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Riimillisen laulun asema pitkalla 1800-luvulla

hkera kansanrunojen kerdédja ja riimillisen

kansanlaulun julkaisija, H. A. Reinholm

kirjoitti vuonna 1849 Elias Lonnrotille
seuraavasti: "Nykyset uudentapaiset Kansan lau-
lut ovat kehnot, niinkuin jokainen tietdd, mutta
niiden laulannot ei ole niinkad4n hyljettavat. Moni
on varsin kaunis ja suloinen vaikka itse laulusanat
vilisten ovat kunnottomat.”?

Reinholmin kirje kuvastaa ajankohdan yleista
suhtautumista riimilliseen, loppusoinnulliseen
kansanlauluun. Sen sdvelmid arvostettiin, mutta
kieltd ja sisélt6d pidettiin mitdttéming, sopimat-
tomina. Lénnrot oli jo aiemmin Kantelettaren esi-
puheessa (1840) esittdnyt ndkemyksensi ei-kale-
valamittaisista, riimillisistd lauluista: ”[...] ovat
kehnompia laadustaan, ei ainoasti kielen vuoksi,
vaan muunki laulusomuutensa.”2 Lausahdus vai-
kutti aikanaan suuresti riimillisen laulun arvos-
tukseen. Riimillinen laulu ei mydskéén kelvannut
kansallisten julkaisujen, Kalevalan (1835, 1849) tai
Kantelettaren, aineistoksi.

Riimillinen laulu oli 1800-luvulla suosittu kan-
sanlaulun laji rahvaan parissa, miké ei kuitenkaan

heijastunut laulun arvostukseen sivistyneistén
keskuudessa. Lajin alhainen asema on sittemmin
nédkynyt folkloristiikan tutkimuksessa, joka kes-
kittyi pitkddn Kalevalan pédainekseen, myyttis-
eeppistd menneisyyttd representoivaan kalevala-
mittaiseen runouteen.? Paikoin riimillista laulua
on késitelty, kun tutkimuskohteena on ollut lyy-
rinen kansanrunous* tai kansanrunouden yleis-
esitykset®. Kalevalamittaiseen runouteen ver-
rattuna riimillinen laulu on kuitenkin erityisesti
varhaisen tutkimuksen nédkokulmasta katsottu
vaillinaiseksi ja sopimattomaksi sisdlloltddn ja
kieleltdén.® Myos riimillisen laulun vierasperai-
sind pidetyt ruotsalaisvaikutteet, kuten tulemme
tassa artikkelissa osoittamaan, sekd levidminen
kirjallisesti ovat vdhentédneet sen arvoa suullista
perinnettd perinteisesti tutkivan folkloristiikan
tutkimuskohteena.” Ero kalevalamittaiseen laulu-
perinteeseen ilmeni myds kéyttotilanteessa, joka
toisinaan oli tanssi.®

Tarkastelemme tédssd artikkelissa® riimillisen
laulun arvon maéarittelyn ja julkaisun prosesseja
pitkilld 18o0o0-luvulla. Artikkelin kohteena ovat

1. H. A. Reinholmin kirje Elias Lonnrotille 28.9.1849. Elias Lénnrotin kirjeenvaihto -verkkojulkaisu. SKS, http://lonnrot.finlit.

fi/omeka/ (13.11.2020).

2. Elias Lonnrot, Valitut teokset 5. Muinaisrunoutta. Toim. Raija Majamaa. SKS 1993, 342. Jatkossa viittaamme Lonnrotin

valittuihin teoksiin lyhenteelld VT 5.

w

. Kaarle Krohn, Kalevalan runojen historia. SKS 1903-1910; Martti Haavio (toim.) Suomalaisen muinaisrunouden maailma.

Werner Soderstrom Osakeyhtio 1935; Matti Kuusi, Suomen kirjallisuus 1. Kirjoittamaton kirjallisuus. Otava & SKS 1963. Ks.
kritiikistd Lauri Honko, Triviaalin paluu. “Epidrunouden” nousu arvoonsa. Hiidenkivi 4 (1995), 10-13.
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. Julius Krohn, Kantelettaren tutkimuksia. Jalkimmainen vihko. (Toimittanut ja tdydentdnyt Kaarle Krohn.) SKS 1901.
. Martti Haavio, Kansanrunojen maailmanselitys. Werner Soderstrom Osakeyhtio 1955.
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.Mm. Krohn 1903; E. A. Saarimaa, Uudempi suomalainen kansanlyriikka. Teoksessa E. A. Hastesko (toim.) Suomalainen
kansanrunous. Yleistajuisia tutkielmia koulutyén ja itseopiskelun avuksi. Kustannusosakeyhtié Otava 1923,167-191. Rii-
millisen laulun arvostuksen puutteeseen lienee vaikuttanut my®os historiallinen painolasti: sité oli kdytetty jo 1600-luvulla
kyseenalaisissa yhteyksissé (pilkka- ja herjalalaulut). Asplund 2006, 109-110; Kati Kallio et al. Laulut ja kirjoitukset. Suul-
linen ja kirjallinen kulttuuri uuden ajan alun Suomessa. SKS 2017, 382-387.

7. Ks. Honko 1995. Riimillisen laulun historia on itsessddn transnationaali ilmio. Riimillisen laulun on ajateltu kehittyneen
léntisilld rannikkoalueille viimeistd&n 1600-luvulla. Anneli Asplund, Runolaulusta rekilauluun. Kansanlaulun murros.
Teoksessa Anneli Asplund et al. (toim.) Suomen musiikin historia. Kansanmusiikki. WSOY 2006, 108-165. Lantisessa-
Suomessa on kuitenkin laulettu jo 1200-luvulla latinankielisid riimillisid lauluja. Kallio et al. 2017, 404.

8. Vihtori Laurila, Suomen rahvaan runoniekat 1. SKS 1956; Asplund 2006.

. Artikkeli on osa Suomen Akatemian hanketta "Suullisen kulttuurin mykistetyt muusat. Ideologia, transnationalismi ja

vaiennetut ldhteet kansallisten kulttuuriperintdjen ja kirjallisuuksien luomisessa’; 2019-2023, (nro 322071).
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riimilliseen lauluun liittyvit keskustelut ja arviot
erilaisissa kirjoituksissa, kuten kansanrunoko-
koelmien esipuheissa, kirjeissd, aikakaus- ja sano-
malehdissé ja muissa asiateksteissd, 1810-luvulta
1920-luvulle. Keskustelua pitivét ylld varhemmin
erityisesti kansanrunojen kerddjét ja julkaisijat,
1800-luvun jalkimmaiselld puoliskolla my6s tut-
kijat, opettajat ja kansanvalistajat.

Nikokulmamme on reseptiohistoriallinen ja
se korostaa valtaa omaavien auktoriteettien mer-
kitystd tekstien vastaanotossa, mutta osoittaa
my0s vastatulkintoja, esimerkiksi Elias Lonnrotin
ja Lauri Soinin kohdalla. Aineistojen merkitys on
aina kontekstuaalista'® ja analyysimme havain-
nollistaa, miten vastaanotto kietoutui vallitsevaan
historialliseen tilanteeseen. 1800-luvulla, poltta-
vien kansakuntaan liittyvien kysymysten darelld
sivistyneistd pyrki aktiivisesti hakemaan kansan
runoperinteestd suomalaisuuden historiallista
todistusarvoa sekd samalla mairitteleméddn kan-
san soveliasta itseilmaisua.l

Artikkelimme ldhtékohtana on 1800-luvun
keskusteluissa ilmennyt kalevalamittaisen runon
jariimillisen laulun eriarvoisuus. Molemmat lau-
lutavat elivét vield 1800-luvulla rinnakkain, joskin
vanha, kalevalamittainen laulukulttuuri oli vais-
tymadssd uuden tieltd. Riimillisen laulun suosio ja
siihen liittynyt paheksunta on liitetty yhteiskun-
nan moderniin murrokseen, sdéty-yhteiskunnan
murenemiseen, joka muun muassa ilmeni nuor-
ten keskindisen toiminnan lisdéntymisend ja van-
hojen traditioiden heikkenemisend.!2 Riimilliset
laulut heijastelevatkin monin tavoin nuorten
maailmaa, sukupuolten vilisid suhteita ja rak-
kautta.

RIIMILLISEN LAULUN ASEMA PITKALLA 1800-LUVULLA

Téssd artikkelissa kysymme, olivatko néke-
mykset niin jyrkkid kuin, mitd vallitseva tutki-
mushistoriallinen kuva antaa ymmartad. Oliko
riimillisen laulun vdheksyttyyn asemaan muita
syitd kuin yhteiskunnan moderni murros tai
laulun kokeminen sisélloltddn sopimattomaksi?
Mikd oli uudemman laulun arvostus ennen Kale-
valaa? Miten arvostus muuttui Kalevalan jalkeen
ja miten siihen vaikuttivat kansakuvan rakenta-
miseen liittyvit ajatukset laulujen nykyaikaisuu-
desta sekd vierasperdisyydestd?

Rahvaan suosimaa riimillistd kansanlaulua on
tutkittu aikaisemminkin.'3 Erityisesti on kisitelty
riimillisen laulun sopimattomuutta kansanva-
litukselliseen ideologiaan sekd sivistyneiston
kuvaan kansanmusiikista.!* Tutkimus on kui-
tenkin tapahtunut pitkilti musiikintutkimuksen
kontekstissa. Riimillisen perinteen arvo on néhty
ainoastaan sen musiikillisissa piirteissd. Télla,
jo Lonnrotin aikana syntyneelld kisitykselld, on
ollut pitkédkestoiset, tutkimuslinjoihin vaikutta-
neet seuraamuksensa. Tédssd artikkelissa tarkas-
telemme folkloristiikan ja kirjallisuudenhistorian
kontekstissa aineistoja, joita ei ole juurikaan tut-
kittu. Artikkelin aineisto koostuu ensimmaisista
suomenkielisistd kansanrunokokoelmista ja kir-
joituksista 180o0-luvun alkupuolelta seké 1800-
luvun lopun ja 1900-luvun alun rekilauluja kos-
kevista asiateksteistd.

Artikkelimme teoreettisena taustakehykseni
on késitys folkloren autenttisuuskriteereista ja
niihin kytkeytyvidstd valikoinnista ja arvottami-
sesta.!® Perinneaineistojen ja lajien arvostus pit-
kéllad 1800-luvulla on vaikuttanut siihen, miten
késitykset suomalaisesta runo- ja lauluperin-

10. Unto Kovala, Kokemus, rakenne vai konteksti? Reseptiotutkimuksen vaiheita ja jdnnitteitd. Teoksessa Erkki Vainikkala
& Henna Mikkola (toim.) Nykyaika kulttuurintutkimuksessa. Nykykulttuuri 2007, 177.

1. Vrt. Vesa Kurkela, Musiikkifolklorismi ja jérjestokulttuuri. Kansanmusiikin ideologinen ja taiteellinen hyédyntiminen
suomalaisissa musiikki- ja nuorisojdrjestoissd. Gummerus 1989.

12. Asplund 2006.

13. Laurila 1956; Matti Hako, Riimilliset kansanlaulut. Teoksessa Matti Kuusi (toim.) Suomen kirjallisuus 1. kirjoittama-
ton kirjallisuus. Otava 1963, 418-446; Wiindmaisen weljenpojat. Tutkielmia talonpoikaisrunoudesta. SKS 1975; Kurkela
1989; Vesa Kurkela, Sorrowful Folksongs and Nationalism in Nineteenth-Century Finland. Teoksessa Timothy Baycroft
& David Hopkin (toim.) Folklore and Nationalism in Europe During the Long Nineteenth Century. Brill 2012, 351-369;
Anneli Asplund, Murros, muutos ja mitta. Metriikan, rakenteen ja sisdillon vdlisistd suhteista suomalaisissa kansan-
lauluissa. Folkloristiikan lisensiaattitutkimus. Helsingin yliopisto 1997; Heikki Laitinen, Matkoja musiikkiin 1800-luvun

Suomessa. Tampere University Press 2003.

14. Heikki Laitinen, Surullista, koyhd4 ja néyrdd. Musiikillisen kansa-kuvan syntyvaiheita ja seurauksia. Musiikin suunta
3 (1986), 39-46; Kurkela 1989; Laitinen 2003; Hanna Karhu & Anna Kuismin, "Rekiviisujen” halveksunta ja houkutus.
Keskustelu arkkiviisuista ja rekilauluista 1870-luvulta 1910-luvulle. Kasvatus & Aika 15:1 (2021), 22-44, https://doi.

org/10.33350/ka.95615

15. Folkloristiikan tutkimushistoriassa ja perinteen keruussa suullisesti vilittynyt perinne on ollut aitouden mittari. Autent-
tinen kansanrunous ja sitd laulava rahvas ('kansa’) on tulkittu edustavan mennyttd, jo katoamassa olevaa vastakohtana
modernille. Ks. Regina Bendix, In Search of Authenticity. The Formation of Folklore Studies. The University of Wisconsin

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 119:3 (2021) 289



NIINA HAMALAINEN JA HANNA KARHU

teestd ovat muotoutuneet. Se, miki on ollut rah-
vaan parissa eri aikoina suosittua, ei valttamatta
ole ollut tutkijoiden silmissd kiinnostavaa. Erityi-
sesti perinteen julkaiseminen kirjoina ja kokoel-
mina on varmistanut tietylle osalle aineistosta
kulttuurisen arvostuksen ja tunnustuksen. !¢ Tasta
valikoinnista johtuen ymmaérrys kansasta ja sen
perinteestd on aina aukkoista, osittaista ja monin
paikoin ideologisesti ohjattua.'? Esitimme, ettd
tieteellisesti toimitetun, my6s laulujen sanoituk-
set huomioivan kansanrunokokoelman puute
on vaikuttanut riimillisen laulun maéérittelyyn ja
arvottamiseen aina nykyhetkeen saakka.

Uudemman laulun terminologiaa

Riimillisen laulun terminologia oli vaihtelevaa ja
vakiintumatonta pitkin 1800-lukua. Terminologi-
nen epamadrdisyys lienee kulkenut kési kddessa
laulun arvostuksen kanssa. Koska se koettiin
vihempiarvoisena suhteessa kalevalamittaiseen
runouteen, sitd ei myoskddn pyritty méarittele-
madn tarkasti. Kdytdamme tédssé artikkelissa rii-
millisestd kansanlaulusta seuraavia nimityksia:
uudempi tai nykyinen laulu ja rekilaulu.
1800-luvun alkupuolella puhuttiin 'uudesta’
tai 'nykyisestd’ laulusta, joka késitti kaikenlai-
sia, uudempia rahvaan ja oppineiden lauluja ja
runoja, eikd laulujen mitoilla ja muodoilla tehty
usein tarkkaa eroa.'8 Uudella tai nykyiselld lau-
lulla tarkoitettiin yleensd joko riimillistd laulua tai
rahvaanrunoa, joka kaytti alkusointuista kalevala-
mittaa, mutta erosi vanhasta runosta kielellisesti

ja sisdllollisesti. Aiheet olivat arkisesta eldmastd,
paikallisista asioista ja ihmisistd.!® Runojen tapa
kuvata asioita ja ilmiditd oli suora, usein rons-
killa huumorilla hoystetty, mitd vieroksuttiin
sivistyneiston piirissd. Toisaalta rahvaanrunoja
arvostettiin ja runojen sepittdjid nostettiin eri
yhteyksissi esiin esimerkkind suomen kielestd ja
runokulttuurin elinvoimaisuudesta.2® Rahvaan-
runoissa kéytettiin toisinaan my®os riimia.

Uudemman laulun rinnalla rahvas lauloi
kalevalamittaista runoutta. Varsinkin eeppisiin
tarinoihin keskittyvét runot saattoivat olla usean
sadan sdkeen mittaisia. Hyvdn laulajan kriteerina
pidettiin muistia; tdima pystyi laulamaan taukoa-
matta vaikka kokonaisen vuorokauden. Riimilli-
nen laulu oli lyhyttd muodoltaan ja sitéd oli saa-
tavilla yhd enemman kirjallisessa muodossa, eikd
sitd sen vuoksi tarvinnut opetella ulkoa.?! Lisdksi
kalevalamittainen runous erosi riimillisestd lau-
lusta siséllollisesti ja esteettisesti. Eeppiset runot
kuvasivat myyttisten sankarien edesottamubksia,
lyriikka ilmensi surua ja iloa. Vaikka vanhoissa
runoissa kuvattiin myods sukupuolten vilisid
suhteita, kuvasto oli pddosin hillittyi ja erilaisiin
metaforiin verhottua.

Laulun yleisin muoto 1800-luvun loppupuo-
lella oli puolestaan kahdesta keskenddn riimil-
lisestd sdeparista koostuva, nelisdkeisend tai
toisinaan kaksisédkeisend kirjoitettu ja rekilaulu-
mittaa noudattava rekilaulu, joskin toisenlaista-
kin riimillistd kansanlaulua esiintyi.22 Rekilaulu
oli alun perin yksisdkeistéinen, mutta sdkeist6ja

Press 1997; Richard Bauman & Charles L. Briggs, Voices of Modernity. Language Ideologies and the Politics of Inequality.

Cambridge University Press 2003.

16. Ks. Bendix 1997, 59; Kelly Fitzgerald & Niina Himaéldinen, Individual aims, public purposes. Creation and access to
tradition archives and vernacular publications in Finland and Ireland. Teoksessa Lauri Harvilahti et al. (toim.) Visions
and Traditions. Knowledge Production and Tradition Archives. Suomalainen Tiedeakatemia 2018, 178-204.

17. Ks. Lotte Tarkka, Heidi Haapoja-Mékeld & Eila Stepanova, Kalevalaisuus, kieli-ideologiat ja suomalaisuuden myytti.
Teoksessa Ulla Piela, Pekka Hakamies & Pekka Hako (toim.) Eurooppa, Suomi, Kalevala. Mikd mahdollisti Kalevalan?
SKS 2019, 79-106; Niina Hdmaildinen et al., Miten kansasta tulee vernakulaari? Folkloristiikan, kirjallisuushistorian ja
kansankirjoittajien tutkimuksen kansakuva 1820-luvulta 2010-luvulle. Elore 27:1 (2020), 37-59, https://doi.org/10.30666/

elore.89069.

18. Laurila 1956, 50; Kaisa-Marja Perttunen, Lonnrot ja rahvaanrunous. Teoksessa Wéindmdisen weljenpojat. Tutkielmia
talonpoikaisrunoudesta. SKS 1975, 114-132. Mm. vield 1850-luvulla puhuttiin "rekiviisuista” tai "rekiraamatusta” tarkoit-
taen vanhaa runolaulua. A. R. Niemi, Runonkerdcdjiemme matkakertomuksia 1830-luvulta 188o-luvulle. SKS 1904, 213.
Ks. my6s Laurila 1958, 343. Tdmad lienee johtunut viron sanoista "regevérs, regilaul’, joilla viitattiin alkusointuiseen van-

haan kansanrunoon. Kuusi 1975, 73.

19. Laurila 1956, 7; Lotte Tarkka, Natalis’ on nakru tehty. Nauru ja lempi vienankarjalaisessa mieronvirressa. Teoksessa Jyrki
Poysd & Anna-Leena Siikala (toim.) Amor, genus & familia. Kirjoituksia kansanperinteestd. SKS 1998, 17-55.
20. Hannes Sihvo, Kuinka kansan runoniekkaa on kuvattu? Teoksessa Weéindmdisen weljenpojat. Tutkielmia talonpoikais-

runoudesta. SKS 1975, 50-53.

21. Ks. Suonio [Julius Krohn], Suomen nykysemmaést4 kansarunollisuudesta. Mansikoita ja mustikoita 11. SKS 1860, 96-99;

Niemi 1904, 215.

22. Esim. balladeja, kansanomaisia virsid, marsseja ja polskia ks. Asplund et al. 2006.
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ketjutettiin monin tavoin. Laulut keskittyivét pal-
jolti rakkausaiheisiin, mutta my6s esimerkiksi
tappelulauluja ja Amerikan-siirtolaisuutta késit-
televid rekilauluja laulettiin.?® Lauluissa esiin-
tyi my06s ronskia huumoria. Termind rekilaulu
yleistyi vuosisadan vaihteessa, joskin sen kéyt-
toon liittyivét edelleen termin epéstabiilisuuteen
viittaavat lainausmerkit tai etuliite "niin sanottu”
Rekilaulusta kidytettiin my6s sellaisia ilmaisuja
kuin renttulaulu ja rekiviisu.2# Vihtori Laurilan
mukaan riimillisestd laulusta ja rekilaulusta tuli
tieteellinen kisite vasta Ilmari Krohnin kirjoitus-
ten myotd 1890-luvulla.2s

Vanha ja uusi laulu rinnakkain

Kansanrunojen ja -laulujen varsinainen keruu ja
julkaiseminen kokoelmina saivat alkunsa Suomen
suuriruhtinaskunnassa 180o-luvun ensimmaisilla
vuosikymmenilld. Taustalla oli 1700-luvun lopulla
useilla kieli- ja kulttuurialueilla vahvistunut kiin-
nostus kansanrunoutta ja muinaisuutta kohtaan,
nédkyvimpind hahmona J. G. Herder.?8 Erityisesti
Turun romantiikan piirisséd vaikuttaneiden, A. I.
Arwidssonin, A. J. Sjégrenin ja C. A. Gottlundin
keruu- ja julkaisuaikeet seki késitykset kansan-
runoista historiallisina dokumentteina loivat
pohjaa kansanrunojen médérittelylle ja julkai-
sulle. Ensimmaéinen varsinainen suomenkielinen
kansanrunojen kokoelma oli Gottlundin Pienidi
Runoja Suomen Poijille Ratoxi (1818, 1821), mutta
sen merkitys jdi verrattain vdhdiseksi. Sen sijaan
saksalaisen H. R. von Schréterin Finnische Runen
(1819), joka itse asiassa perustui “hyvintahtoisten
suomalaisten ystdvien” eli Turun romantikkojen
kokoamiin runoaineistoihin, yllytti runonkeruu-
ja julkaisuharrastusta entisestdén.2? Seuraavalla
vuosikymmenelld ilmestyivdt Zacharias Topelius

23. Asplund 2006, 146, 152-156.
24. Karhu & Kuismin 2021, 23, 25.

RIIMILLISEN LAULUN ASEMA PITKALLA 1800-LUVULLA

vanhemman ja Elias Lonnrotin kansanrunoko-
koelmat, jotka loivat pohjaa my6hemmin muo-
toutuvalle Kalevalalle.

Uudemman lauluperinteen viheksynté ei ollut
erityisen voimakasta vield 1700-luvun lopulla
ja 1800-luvun alkupuolella. Riimillisid ja muita
uudempia lauluja keréttiin ja julkaistiin, vaikka
runojen kantama historiallinen tieto ohjasikin
toimintaa erityisesti vanhoihin runoihin. Tutki-
muksessaan Suomalaisesta runoudesta (1766~
1778) Henrik Gabriel Porthan tarkasteli riimillistd
laulua kalevalamittaisen runon rinnalla. Tosin
Porthan kallistui vanhan runon puolelle ilmoit-
tamalla, ettd nykyisid, loppusoinnullisia lauluja
arvostavat vain ne, jotka eivit kykene ymmar-
tdim&4n loppusoinnuttomia [kalevalamitallisia]
runoja.28 Keruu- ja julkaisutoiminnan vahvis-
tuttua Kalevalan ilmestymisen myota késityksid
alkoi véhitellen ohjata ajatus hyvéstd, kalevala-
mittaisesta runosta, joka sisdlsi menneisyyteen
pohjautuvaa tietoa. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran ensimmdinen keruuohjelma vuodelta
1850 kertoi, mihin tieto kansanrunoista pohjau-
tui. Keréddjien ohjeiksi annettiin muun muassa
se, ettd Kalevala ja Kanteletar pitda tuntea hyvin,
jotta he osaavat erottaa "miké on vanhan kansan
runoa tai mikd uudentapaista”2?

Varhaiset kerddjiat julkaisivat uudempia
lauluja kalevalamittaisten runojen rinnalla
1810-1830-luvuilla.3? Gottlundin Pienid Runoja
Suomen Poijille Ratoxi sisdlsi eeppisid ja lyyri-
sid runoja, loitsuja sekd muutaman uudemman
laulun ja Véindmdiset-kokoelma (1828) keskittyi
yksin uudempaan laulukulttuuriin, paikallisia
ja arkisia asioita kisitteleviin rahvaanrunoihin.
Zacharias Topelius vanhemman Suomen kansan
wanhoja runoja ynnéd myés nykysempid lauluja

25. Vihtori Laurila, Rekilaulun nimestd ja sen merkityksestd. Virittdjd 1958, 341-345. Ks. esim. Matti Kuusi, Kolme Ruotsin
ajan herjavirtta. Teoksessa Jukka Kukkonen & Hannes Sihvo (toim.) Wéiindmdaisen weljenpojat. Tutkielmia talonpoikais-
runoudesta. WSOY 1975, 71-83; Laurila 1956, 1958; Mikko Saarenheimo, Sananen suomalaisen rekivirren alkuperéstd.
Teoksessa Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 16. Otava 1958, 220—224.

26. Satu Apo, Kansanlaulujen d4ni 1700-luvun kirjallisuudessa. Johdatus Macphersonin, Percyn ja Herderin runojulkaisui-
hin. Teoksessa Sakari Ollitervo & Kari Immonen (toim.) Herder, Suomi, Eurooppa. SKS 2006, 216-264.

27. Jukka Sarjala, Turun romantiikka. Aatteita, lukuvimmaa ja yhteistoimintaa 1810-luvun Suomessa. SKS 2020, 155, 157,

167-169.

28. Henrik Gabriel Porthan, Suomalaisesta runoudesta. Kaantinyt ja johdannon kirjoittanut liro Kajanto. SKS (1766-1778)

1983, 46.

29. Martti Haavio, Kansanrunouden keruu ja tutkimus. SKS 1931, 32.
30. My0s A. I. Arwidsson tallensi riimillisia rekilauluja ja julkaisi niité: A. I. Arwidsson, Svenska Fornsanger I-11. P. A. Nor-
stedt & soner 1837-1842. A. J. Sjogrenin keruukokoelma 1820-luvulta siséltdd useita ei-kalevalamittaisia lauluja, mutta

Sjogren ei julkaissut keruitaan kokoelmana.
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(1822-1831) ja Lonnrotin Kantele taikka Suomen
Kansan sekd Vanhoja ettd Nykysempid Runoja
ja Lauluja (1829-1831) edustivat hyvin erilaisista
runoista ja uusista kansanlauluista ja rahvaanru-
noista koottuja kokoelmia sisdltden myos riimil-
lisid lauluja.

Runojulkaisujen tarkoituksena oli esitelld
suomenkielisen kansanosan runoperinnettd ja
samalla nostaa runojen ja suomen kielen arvos-
tusta. Kokoelmien esipuheissa heijastui huoli
vanhan, kalevalamittaisen runoperinteen hévia-
misestd modernin maailman tieltd ja uudempien
laulujen ndhtiin rappeuttavan runokulttuuria:
"Sieltd taalta vield 10ytdd rikkindisid muinoisen
runo-ajan jadnnoksid, netkin uuden aikaisilla
sanoilla ja ajatuksilla pilattuja.’3!

Vaikka kokoelmien pddpaino oli vanhoissa
runoissa, uudempien laulujen ja runojen osuus
on niissd yllattdvan suuri, noin kolmannes kai-
kista runoista. Kokoelmien uudemmat laulut
seurasivat sekd sdkeen tasolla ettd runojen typo-
grafian osalta vanhojen, kalevalamittaisten runo-
jen kirjallista esitystapaa. Varsinaisia riimillisen
parisikeen muodostamia rekilauluja niissd ei
ollut. Mahdollisesti rekilaulujen poisjddmiseen
vaikutti niiden mitta ja muoto, joka olisi tarkoitta-
nut kalevalamittaisista runoista eroavaa kirjallista
esittdmista.

Julkaisijat arvioivat uudemman laulun ase-
maa kokoelmiensa esipuheissa ja esittelivit myds
uudempia lauluja ja runoja laulaneita rahvaanru-
noilijoita. Varsinaista uudempien laulujen esitte-
lyd niistd ei kuitenkaan 16ydy. Poikkeuksena on
Gottlundin Véindmaéiset, joka siséltdd 3o rahvaan-
runoa sekd niiden laulajia.32 Esipuheessa Gott-
lund asetti nykyisen laulun samanarvoiseksi van-
hojen runojen kanssa todeten, etté kullakin ajalla
on omat runonsa. Gottlund myds perddankuulutti
nykyisen laulun keruun ja julkaisun tarvetta

seka kasitteli lauluja osana 1800-luvun laulukult-
tuuria.

Siita huolimatta, ettd kaikki varhaiset kokoel-
mat sisdlsivdt uudempaa laulukulttuuria, nithin
ei téltd osin ole juurikaan kiinnitetty huomiota.33
Myos kokoelmiin kohdistuvat aikalaisarviot kes-
kittyivédt myyttisiin runoihin34 - ja jos uudemmat
laulut huomioitiin, arvostelu oli vdhittelevad.3s
Kokoelmat sisélsivat lilaksi moderneja piirteita.
Esimerkiksi uudempien laulujen "kansa” edusti
modernissa murroksessa kylpevai, kyldn viked
ja yksil6ita - pappeja, kauppiaita, tyttojd, poikia,
emintid, opettajia. Laulujen maisemana toimi
myyttisen tuonpuoleisen tai metsi- tai erdmai-
seman sijaan kyldn kapakka, puoti, tori tai koulu.
Laulujen ajankohtainen ja paikalliseen maise-
maan kiinnittyva sisélto ei sopinut menneisyysku-
vastosta ammentavaan romanttiseen ja ylevdian
kansakuvaukseen.3¢ Tdssd mielessd uudemmat
laulut varhaisissa kansanrunokokoelmissa edus-
tivat sivupolkuja ja modernin maailman hairiota
sivistyneiston tavoittelemassa menneisyyden
narratiivissa.

Muita julkaisuhankkeita

Ensimmadisten kansanrunojulkaisujen jédlkeen
Lonnrot keskittyi erityisesti kalevalamittaisten
runojen julkaisuprojekteihin, Kalevalaan ja
Kantelettareen. Gottlund julkaisi muun muassa
vanhoja runoja ja sananparsia siséltdvén tieto-
kirjamaisen Otavan (1828-1832) sekd Runola-
eepoksen (1840), joka sisélsi runsaasti seksuaali-
vdritteistd ja humoristista kuvastoa.3? My6s kiin-
nostus uudempaa laulukulttuuria kohtaan siilyi
julkaisijoiden muiden hankkeiden rinnalla.
Varsinkin Gottlund kehitteli lukuisia uudem-
man laulun julkaisuhankkeita 1840-luvulla.3® Hin
laati muun muassa pienen omapainatteen Uusia
Suomalaisia Lauluja (1845-1846).39 Vihko on ark-

31. Zacharias Topelius, Suomen kansan wanhoja runoja ynnd my6s nykysempid lauluja, osa IV. Frenckellin ja Pojan tykona

1829, V.

32. Carl Axel Gottlund, Viindmodiset, eli meiddn nykyisten Runojoin virren-teoista. Tukhulmissa 1828.

33. Niina Hdmaéldinen, Lukijaa ldhestyen, runoa mééritellen. Varhaisten kansanrunokokoelmien esipuheet. Teoksessa Ulla
Piela, Pekka Hakamies & Pekka Hako (toim.) Eurooppa, Suomi, Kalevala. Mikd mahdollisti Kalevalan? SKS 2019, 133-156.

34.Ks. Elias Lonnrot, Recension. Helsingfors Tidningar 1829 no. 42, https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/386396?page=1no. 45. https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/386438?page=1 (19.1.2021).

35. llmari Heikinheimo, Kaarle Aksel Gottlund. Eldimd ja toiminta 1. SKS 1933, 394; Satu Apo, Uusin Lonnrot-myytti ja kan-
sanrunouden editiohistoria. Elore 2 (2009), 4-5, https://doi.org/10.30666/elore.78808

36. Laitinen 1986; Kurkela 1989, 34; Tarkka 1998, 18; Himail4inen et al. 2020.

37. Ks. Apo 2009, 7-8.

38. Ks. Julius Krohn, Suomalaisen kirjallisuuden vaiheet. SKS 1897; Eino Salokas, Bellmanin runous Suomessa. Helsinki 1929.
39. Carl Axel Gottlund, Uusia Suomalaisia Lauluja N:o 1-6. Helsinki 1845-1846; Carl Axel Gottlund, Sampo, Runollisto.

Helsinkissi 1847.
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kivihkon nékéinen ja painettu halvalle paperille,
kuten Gottlund itse esipuheessa toteaa. Julkaisi-
jan tavoitteena on levittdd lauluja ja saada ihmiset
ymmartdmain savon murretta.*® Jokainen vihko
sisédltdd yhden laulun ja etusivulla on ohje, miten
laulu lauletaan. Esimerkiksi toisen vihkon meri-
miehen laulun "Suomesta pois ldhtydni” ohjeeksi
annetaan tunnettu riimillinen laulu:

Lauletaan kuin: Minun kultani kaukana kuk-
kuu, Aina Saiman rannalla.

Vihkojen runot eivét ole puhtaasti riimillisista
parisidkeistd koostuvia lauluja, vaan ne edustavat
erilaisia, loppusoinnullisia lauluja ja runoja. Gott-
lund oli ahkera kerééjé ja julkaisija, joka ymmarsi
monin tavoin laulukulttuurin muutoksen. Hinen
mieltymyksensd erityisesti humoristiseen ja avoi-
men seksuaaliseen perinteeseen sekd savon mur-
retta painottava kielenkdytténsa olivat kuitenkin
ajan sivistyneistolle liikaa, eivdtkd hdanen kokoel-
mansa koskaan saaneet laajempaa arvostusta.*!

Lonnrot puolestaan hahmotteli 1830-luvulla
erillistd nykyisten laulujen julkaisua, kuten kir-
jeestd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran esi-
miehelle J. G. Linsénille 1834 kéy ilmi: "Nu &r jag
som bést sysselsatt med ordnandet af de nyare
Finska Sanger, som jag har samlat.”42 Julkaisu ei
koskaan ilmestynyt, mutta sen késikirjoitus ”"Suo-
men Kansan Nykysid Lauluja” on sdilynyt.43 Vihko
on jaettu kahteen palstaan ja se sisdltdd yhteensi
158 sivua. Lopussa on tyhjid sivuja, miké viittaa
tydon keskenerdisyyteen. Vihko sisédltdd padosin
kaksi- tai nelisdkeisid rekilauluja sekd niiden
toisintoja ja irrallisia sédkeitd. Esipuhetta siind ei
ole. Kisikirjoituksen marginaaliin Lonnrot on
merkannut sanoiltaan rohkeampia tai rivoja toi-
sintoja. Vaikuttaa siltd, ettd Lonnrot oli tarkoituk-
sella koonnut tallentamiaan rekilauluja erikseen
julkaistavaksi.

Kisikirjoitus jdi kesken luultavasti muiden
kirjoitustéiden vuoksi (Kalevala, virsikirja- ja

40. Gottlund 1845, N:o 1.
41. Krohn 1897; Heikinheimo 1933; Apo 2009.
42. Lénnrotin kirje J. G. Linsénille 7.2.1834 (3.12.2020).
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sanakirjaty6), eikd nykyisid lauluja téllaisenaan
koskaan julkaistu. Sen sijaan Lonnrot esitteli
1830-luvun aikana erilaisia uudempia lauluja toi-
mittamassaan aikakauslehdessi, Mehildisessd.**
Toivoessaan lukijoiltaan riimillisen laulun hyvék-
syntdd Lonnrot painotti sen olevan rahvaan oma-
ehtoista perinnettd:

Koska nididen lauluin kahdesta eriwérsystid
loppusanat aina wastaawat toinen toista ja
koska ne owat kansan, ei oppinutten tekoa,
niin sopii niistd oppinuttenki ndhda ja hy-
wiaksensd kdyttdd, mitd kansa semmoiseen
sanawastuusen eli riimiin waatii.*>

Kaikki eivdt kuitenkaan jakaneet Lonnrotin nike-
mystd ja Lonnrot sai lukijoilta moitteita "hawyt-
tomien loruin” julkaisemisesta. Toimittaja itse
puolusteli julkaisemista paitsi laulujen opetuk-
sellisella sisédllollda myos suomen kielelld, jonka
takia myos kehnommilla lauluilla oli arvonsa.4®
Myo6hemmin August Ahlqgvist rinnasti keruumat-
kalla Viipurin ld4dnissd vuonna 1854 kansan rap-
peutuneen runotaidon muun muassa Mehildi-
sessd julkaistuihin runoihin. Lukutaito, modernin
maailman ideat seké yhé suositumpi riimillinen
laulu olivat vanhan runokulttuurin véistymisen
syina:

Myo0s osaa nuorempi kansa paljon nykyisid
tekorunoja, niinkuin Puhakan, Makkosen ja
Vihta-Paavon teelmid, ja muitakin runoja,
mitd Mehildisessd 10ytyy. Mutta ylipdatdan
sammuttavat niiden asujamet laulu-himonsa
niinkutsutuilla lenkki-virsilld eli lenkkil6illa
(jotka ovat yhtd kuin arkki-veisut muualla
Suomessa), eli laulavat he niiden tapaan lop-
pumyotdisyyksilld koristettuja mitattomid ren-
kutuksia, joita niiltd seuduin saisi tukulta, ken
niitd viitsisi kerdtd. Tama kylld todistaa, ettd
nykyisemmaét mietteet ovat jo alkaneet juur-
tua, ja luku-taito enennyt kansassa [...].47

43. Lonnrotiana 58, Suomen Kansan Nykysid Lauluja. SKS:n arkisto, kirjallisuuden ja kulttuurihistorian kokoelma.
44. Mm. helmikuu 1836, lokakuu 1836, maaliskuu 1837, maaliskuu 1839, heindkuu 1839, tammikuu 1840, ks. VT 2. Elias Lonn-
rot, Valitut teokset 2. Mehildinen. Toim. Raija Majamaa. SKS 1990.

45. VT 2, 408.
46. VT 2,584, 588.
47. Niemi 1904, 213-214.
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Lonnrot jatkoi nykyisten laulujen parissa Kan-
telettaressa. Vaikka laulut eivit siséltyneet itse
kokoelmaan, hén paitti ndyttaa joitakin esimerk-
keja Kantelettaren esipuheessa. Se sisdltdd 23
uudempaa laulua. Niistd moni 16ytyy Lonnrotin
nykyisten laulujen kisikirjoituksesta, joka lienee
osittain Kantelettaren esipuheen nykyisten laulu-
jen esiversio. Kantelettaren laulut ovat kielellisesti
ja sisdllollisesti siistittyjd versioita késikirjoituk-
sen lauluista. Avoimen seksuaaliset laulut eivét
pddtyneet tdssdkddn tapauksessa painettuun kir-
jaan.

H. A. Reinholmin mukaan nykyinen laulu vaa-
tisi oman tutkimuksensa ja hén ehdotti Lonnro-
tille julkaisua "ihan uusista” lauluista, jotka eivat
olleet Kantelettaressa.*® Reinholmin oma laulu-
kokoelma Suomen Kansan Laulantoja oli ilmes-
tynyt vuotta aiemmin (1849) siséltden 50 ennen
julkaistua, pddosin Kantelettaresta periisin ole-
vaa laulua ja runoa. Laulut olivat nuottien lisdksi
varustettu sanoilla, osin siistittyind versioina:

Muutamia vallan joutavia laulusanoja emme
kuitenkaan sen veroisina ole pitineet, ettd
niitd ollenkaan tih#n olisimme liittdneet [...].49

Reinholmilta ei kuitenkaan koskaan ilmesty-
nyt hénen suunnittelemaansa uusien laulujen
kokoelmaa. Jatkuva innostus keruutyhon lienee
ollut syy siihen, ettei Reinholm ehtinyt eldmé&nsé
aikana julkaista kuin tuon yhden, edelld mainitun
lauluvihkosen.>°

1850-luvulta alkaen riimillisid lauluja julkais-
tiin yhd enemmdn, eritoten sdvelmépainotteisesti
laulukirjoina. My6s koulujen kaytt66n laadittiin
erillisid lauluvihkoja osana kouluopetusta ja kie-
lenopetusta.5! Kisitykset laulujen sanojen sopi-
mattomuudesta olivat edelleen keskusteluissa

vahvasti ldsnd, vaikka laulukirjoihin ei raavitto-
mimpid sanoituksia edes painettu. Usein laulu-
kirjojen tekijét korvasivat kansanlaulujen sanat
uusilla teksteilld, jotka sopivat paremmin idealis-
tiseen kansakuvaan.>2

Myobhempia pyrkimyksia riimillisen laulun
tutkimukseen ja kokoelmien laatimiseen
1800-luvun edetessd keskustelun uudemmasta
laulusta valtasi rekilaulu, ja suhtautuminen
kyseistd laulun lajia kohtaan muuttui entista ris-
tiriitaisemmaksi. Yhtdaltd sivistyneisté hyodynsi
rekilaulun melodioita sivellyksissd sekd poeetti-
sia ilmaisukeinoja kirjoitetussa runoudessa. Eten-
kin kansanvalistushenkisessd keskustelussa reki-
laulua paheksuttiin kuitenkin voimakkaasti.>3 Se
leimattiin rappiomusiikiksi, taustanaan Herderin
ajatukset vddrdnlaisesta kansanlaulusta. Herder
oli kritisoinut "liejua’, jota esiintyy turhan paljon
kansan laulukulttuurissa.>* Modernin maailman
koettiin painaneen lisédksi uudempaan kansan-
lauluun “rauhattomuuden leiman” My6s nike-
mykset sanoitusten arvottomuudesta toistuivat.>®

Rekilaulusanoitusten kritiikki oli saman
sdvyistd kuin se, jota uudemmat laulut olivat
saaneet osakseen vuosisadan puolessa vélissa.
Aiheet olivat arvostelijoiden mielestd liian arki-
sia ja keskittyivit vain rakkauteen, epdsopivalla
tavalla. Vuosisadan vaihteessa laululyriikoiden
kelvottomuutta puitiin julkisessa keskustelussa
yhd voimakkaammin, kysymyksen nivoutuessa
vahvasti siveyskasvatukseen. Rekilaulu ei vas-
tannut monessakaan mielessd niitd ihanteita,
joita sivistyneistd oli kansan itseilmaisulle aset-
tanut.>¢ Nuorisoperinteend pidetyn rekilaulun
peldttiin kannustavan siveettomadn kéiytdkseen
ja rikollisuuteen seki pilaavan rahvaan kauneu-
den tajun.5?

48. H. A. Reinholmin kirje Elias Lénnrotille 1.10.1850 (13.12.2020).

49. H. A. Reinholm, Suomen Kansan Laulantoja. SKS 1849, vii.

50. G. J. Niemi, H. A. Reinholm. Eripainos aikakauskirja Suomesta. SKS 1906, 40. Julkaisuintoon saattoivat vaikuttaa myos
kriittiset arviot, joita Reinholm sai vuonna 1851 valmistuneesta kirjoituksestaan "Ilokas, taikka Suomen kansan ajanviet-
toja” Arvostelun vuoksi SKS ei halunnut ottaa kasikirjoitusta julkaistavakseen. Haavio 1931, 36-37.

51. Esim. Karl Collan, Valituita Suomalaisia Kansan-Lauluja 1854; Tuttus Wis-bok 1-31856-1857; Suomalaisia Kansanlauluja

Jja Tanssia 1868; ks. Asplund 1997, 151-16; Anneli Asplund, Lauluja Lonnrotin ajoilta. SKS 2002, 183.
52. Kurkela 1989, 197. Ks. my®6s Reijo Pajamo, Suomen koulujen laulunopetus vuosina 1843-1881. Suomen musiikkitieteellinen

seura 1976.
53. Kurkela 1989; Himaél4inen 2019; Karhu & Kuismin 2021.
54. Kurkela 1989, 212-213.

55. Herman Niemi, Nykyaikaiset kansanlaulut Himeenmurteen alalla. Valvoja 11 (1893), 526, 528.

56. Kurkela 1989; ks. my0s Laitinen 1986.
57. Karhu & Kuismin 2021, 26-31.
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Kritiikistd huolimatta rekilaulut saivat akatee-
mistakin huomiota. Tieteelliset artikkelit sisélsi-
vit kuitenkin my0s rekilaulujen arvostelua, silld
ne oli kirjoitettu kansanvalistuksellisesta néko-
kulmasta. Opettaja-kirjailija Herman Niemi tar-
kasteli Hameestd keréttyjen rekilaulujen aiheita,
mittaa ja kieltd. Niemi arvosti kuitenkin enem-
méin vanhaa runoperinnetta:

Olemme niin vaeltaneet ldpi nykyisen kan-
sanlaulun monivaihteisen alan. Emme voi
salata, ettd mielemme on samallaiseksi painu-
nut kuin olisimme kulkeneet kunnahilla, milla
ennen uhkea hongikko ihmissyddnti lumoa-
vata huminaansa soinnutteli, mutta minka sit-
temmin kulo on kuivannut ja tyyten havittényt.
[...] Haluttaisi kyll4 koko joutava vesakko tieltd
raivata ja jalostettuja puulajeja sijaan istuttaa.
Mutta maa on luotu kasvamaan, ja timmai-
send se kasvaa niiti taimia |...].58

Rekilaulujen ymmartdja 10ytyi musiikintutkija
Ilmari Krohnista, joka kerdsi, jarjesti ja toimitti
laajasti uudempien kansanlaulujen sdvelmia.

58. Niemi 1893, 546-547.
59. Kurkela 1989, 195-196.
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Kuva 1. H. A. Reinholmin kokoelma Suomen Kansan
Laulantoja ilmestyi 1849. Seuraavana vuonna han
ehdotti julkaisua Lonnrotille “ihan uusista” lauluista.

Krohn sensuroi kuitenkin laulutekstejd ajan
hengen mukaan niin toimittamissaan sévelko-
koelmissa kuin tieteellisissi julkaisuissaan. Vesa
Kurkelan mukaan tdma liittyi aikakauden kan-
sanmusiikintutkijoiden kaksinaisrooliin. Tutki-
jat olivat my6s kansanvalistajia, eivdtkd voineet
irtautua ohjailevasta otteesta edes silloin kuin
vannoivat tieteellisen objektiivisuuden nimeen.>?

1900-luvun alussa herési kuitenkin ajatus
sanoitukset huomioivasta rekilaulujen jarjestel-
mallisestd kerddmisestd ja perinnekokoelman
toimittamisesta. Aloitteen tekijana oli kirjailija,
toimittaja ja perinteenkerddji Lauri Soini (1875-
1919), joka oli itse ldht6isin vaatimattomista
oloista ja kdynyt vain kansanopiston.®® Soini
kirjoitti myos rekilauluperinteestd ammentavaa
runoutta. Tadmén lisédksi hén toimitti uusinta-
julkaisun Lonnrotin Mehildisessé julkaisemista
uudemmista kansanlauluista, kirjoitti rekilauluja

60. Pirkko Kupi, Lauri Soini~unohdettu kirjailija. Kirjallisuudentutkijain seuran vuosikirja 23 (1968), 46-72.
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kisittelevid artikkeleita lehtiin sekd akateemisiin
julkaisuihin ja pyrki edistiméaén rekilauluista tie-
teellisesti toimitettavaa kokoelmahanketta.6!

Soini toivoi, ettd joku toimittaisi rekilauluista
kokoelman samoin periaattein kuin Lonnrot.
Niin saataisiin aikaan Kantelettaren veroinen
kokoelma. Soini ymmarsi eri lajien arvottamis-
politiikan seki arvostusta nostavan toimituspro-
sessin merkityksen. Hinen mukaansa Kanteletar
ja Kalevala olivat Lonnrotin koostamia ja vahvasti
muokkaamia, eikd kaikkea kalevalamittaisessa
runossa alun perin esiintynytta "torky4d” oltu ndin
ollen otettu kokoelmiin mukaan. Jos rekilauluai-
neisto valikoitaisiin ja toimitettaisiin, kuten van-
hempi runous, saataisiin sopiva kuva rekilaulusta,
jandin lajin arvostus nousisi. Soinin mielestd kuva
perinteenlajeista ei ollut totuudenmukainen, jos
vanhaa kansanrunoutta ihailtaisiin tdydellisend
ja uusi tuomittaisiin kelvottomaksi.®2

Tieteellisten periaatteiden nojalla Soini
perddnkuulutti myd6s riimillisen laulun syste-
maattista kerddmistd ja jarjestdmistd sekéd tar-
kempaa otetta sanoitusten suhteen. Toisin kuin
muut, Soini arvosti laulujen lyriikoita. Soini pyrki
tukemaan ajatuksiaan kansanvalistuksen retorii-
kalla. Hanen mukaansa tieteellisesti toimitettu
kokoelma uudemmista lauluista kehittdisi kan-
san kauneudentajua ja lauluaistia seka tarjoaisi
sivistyneistlle mahdollisuuden tutustua "kan-
sanhengen nykyiseen kehityskantaan siind muo-
dossa, jossa se wiehdttiwimpénd, tuoreinpana
esiintyy’.63

Soinin panos rekilaulujen julkaisemisen suh-
teen jdi lopulta siihen, ettd hin toimitti Juho
Ahavan nimelld uusintajulkaisun Kansanlauluja
(1909) Elias Lonnrotin Mehildisessd 1839-1840
julkaisemista uudemmista kansanlauluista, joita

ei oltu painettu Kantelettaren esipuheeseen.4
Teoksen alkusanoissa Soini korosti uusintajul-
kaisun ajankohtaisuutta - taiderunouttakin oli
ryhdytty rakentamaan uudemman kansanlaulun
pohjalle - ja pyrki kiinnittdm&&n huomion lau-
lujen sanoituksiin. Laulukokoelman oli tarkoi-
tus olla tdydennys Kalevalalle ja Kantelettarelle.
Soini arveli alkulauseessaan my0s optimistisesti,
ettd Suomalaisen Kirjallisuuden Seura toimittaisi
pian laajemman kokooman rekilauluista, koska
uudemman kansanlaulun asia oli niin tirkea.s®
Niin ei kuitenkaan tapahtunut.¢

Myohdisin tdssd artikkelissa tarkasteltu
teksti on kielitieteiliji E. A. Saarimaan artik-
keli "Uudempi suomalainen kansanlyriikka’,
joka ilmestyi E. E. Hésteskon toimittamassa kir-
jassa Suomalainen kansanrunous: Yleistajui-
sia tutkielmia koulutyén ja itseopiskelun avuksi
(1923).67 My0s Saarimaa kritisoi laulujen sanoi-
tuksia. Parhaiten runollisten ilmaisukeinojen
koyhyys tuli esiin Saarimaan mukaan kuvakie-
lessé: vertaukset ovat kuluneita tai vdhén sanovia.
“Sivelellinen kauneus voittaa [...] ehdottomasti
runollisen’, on Saarimaan ennalta-arvattava lop-
puarvio.®® Suomalainen kansanrunous -kokoelma
ei ollut tieteellinen julkaisu, mutta esitteli kansan-
runouden eri lajeja ja kokoelmia. Téllaisessa
kokonaisuudessa uudemmillakin lauluilla oli
paikkansa.

1900-luvun alkupuolella ilmestyi erditd reki-
lauluja sisdltédvid laulukokoelmia, mutta ne olivat
kuriositeetteja, eivdtki tdyttineet vakavasti otet-
tavan kansanrunokokoelman kriteerejd. Antikva-
riaatinpitdjd Joh. K. Lindstedt julkaisi Laululipas-
kokoelmia (1905, 1907 ja 1911), jotka sisdlsivit sekd
uudempia kansanlauluja ettd taiderunoja. Tastd
eivit kaikki pitdneet ja muun muassa kirjailija

61. Esim. Lauri Soini, Pakinata kansanlauluista. Uusi Suometar 16.7.1901. Artikkeli ilmestyi kolmessa osassa: Uuden Suo-
metaren numeroissa 162, 164 ja 171; Lauri Soini, Kansanlaulun poljento. Virittdjéi 7 (1903); Soini, Sdekerto suomalaisessa
kansanlaulussa. Teoksessa Otto Manninen & A. V. Forsman (toim.) Liitto. Suomen kaunokirjailijaliiton albumi 1904.

62. Soini 1901.

63. Soini 1901. Heikki Laitinen (2003, 332) on tuonut esiin, kuinka sivistyneiston estetiikka erosi 1800-luvulla vahvasti kansan

estetiikasta.

64. My0s vuotta aikaisemmin taidehistorioitsija Onni Okkonen oli esittanyt Virittdjéssd, ettd tarvittaisiin niin kutsuttu uusi
Kanteletar, johon tulisi lisdtd my6s nykyiset laulut. Onni Okkonen, Uusi suomalainen kansanrunous-antologia. Virit-

tdjd: Kotikielenseuran aikakauskirja 4 (1908), 70.

65. Juho Ahava, Alkusanat. Teoksessa Juho Ahava & Elias Lonnrot (toim.) Kansanlauluja. Karisto 1909/1986, 5.

66.1900-luvun alussa uudempaa kansanlaulua kerittiin kuitenkin aktiivisesti Ilmari Krohnin tutkimusten vanavedessa.
Ks. Toivo Kuulan keruumatkoista Salla Seppé, “Tddlti se sen pohojan otti” Kauhavalaisen Juha Pertun rekilaulujen
musiikkianalyyttinen tarkastelu ja omakohtainen laulaminen. Pro gradu -ty6. Sibelius-Akatemia 2016.

67. Artikkeli oli julkaistu jo aiemmin Valvojassa 41:2 (1921), 49-64.

68. Saarimaa 1923, 185, 186, 191.
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Larin-Kydsti ndrkéstyi, kun hénen runojaan oli
julkaistu ilman kirjailijan lupaa "rivojen renku-
tusten” joukossa.®®

Uudempien laulujen véhdisestd arvostuksesta
huolimatta niitd oli kerdtty aktiivisesti, vaikkei
systemaattisesti pitkin 18o0-lukua. E. A. Hepo-
raudan mukaan 1920-luvulla lauluja oli SKS:n
arkistossa 40000 (vrt. runoja ja loitsuja yht.
50000).7° Laulujen asema ei kuitenkaan merkit-
tdviasti noussut runsaiden aineistojen ansiosta,
pdinvastoin. Pohdimme lopuksi muutamaa kes-
keistd riimillisen laulun piirrettd, laulullisuutta ja
vierasperdisyyttd, jotka koettiin erityisen vieraan-
nuttavina seikkoina.

Laulullisuus ja ei-runollisuus

Kiinnostavaa riimilliseen lauluun liittyvassa kes-
kusteluissa oli laulullisuus — piirre, joka oli toimi-
nut varhaisen runonkeruun yhtena arvostuksen
kriteerind (arvostettu laulaja osasi laulaa pitkia
runoja ulkomuistista), mutta joka riimillisen lau-
lun kohdalla alensi perinteen arvoa. Kuten Lénn-
rot riimillisen laulun sédvelmipitoisuutta tarkensi:

Niin on muuki laulusomuus néissd kehnompi,
kun vanhanaikasissa, ainoastaan nuottiensa
moninaisuudella voittavat [...]. Oikiassa lau-
lussa ei pitdisi kumpasenkaan, ei sanan, eikd
nuotin, yksipuolisesti vallita, vaan keskindi-
sessd sovussa ja yhteydessd toisensa kanssa
eldmén.”1

Lonnrotin mukaan laulun lijallinen musiikilli-
suus ohi sisdllon johtui itse ajasta, jossa ei arvos-
tettu vanhoja tapoja ja yksinkertaista eldmaa.
Lonnrotin lausuma naulitsi sittemmin tulkinnan,
jossa uudemmat laulut hahmotettiin 1dhinna
musiikkina.

Julius Krohn luennoi vuonna 1860 otsikolla
"Suomen nykysemmaéstd kansanrunollisuudesta’
Krohn keskittyy enimmaékseen rahvaanrunoihin,

RIIMILLISEN LAULUN ASEMA PITKALLA 1800-LUVULLA

mutta my0s uusista lauluista sanotaan muutama
sana. Krohnin mukaan loppusointu sekoitti lau-
lajia ja heikensi niiden sisdlto4:

[...] ja on siind runoja huonompi, ettd uusiin
mittoihin tottumattomat runoniekat eiwét
niitd oikein saa sujumaan ja ettd riimin wuoksi
pistdwit ajatukseen sopimattomia sanoja
sekaan.?7?
Riimi ndhtiin héiridtekijind my6s myohemmin.
Herman Niemi nosti esiin, miten riimi vaikutti
laulujen sisdltoon heikentédvésti.’? Myds 1900-
luvun alun lehtikirjoittelussa paheksuttiin sikei-
den sorvaamista riimi edelld siséllosta vélittamat-
td.74 Ilmiossd nékyy, miten kirjalliseen kulttuuriin
kuuluvat toimijat tulkitsivat suullista perinnetta
omista ldhtokohdistaan kdsin. Koska riimid ei
kéytetty samalla tavalla kuin kirjallisessa runou-
dessa, sen poetiikkaa ei ymmarretty ja se leimat-
tiin ongelmaksi.”®

Liséksi uudemman laulun ongelma liittyi sen
vanhoista runoista poikkeavaan moderniin esitys-
tapaan, usein tanssin jalaulun yhdistelméén, jota
nuoret harrastivat kokoontuessaan yhteen. Sivis-
tyneisto katsoi ndiden tilaisuuksien saavan aikaan
vain levottomuutta ja lyhytaikaisia nautintoja.”®
Rekilaulut hahmotettiin nédin vain musiikillisten
ominaisuuksiensa kautta ja sanoitusten koke-
minen arvottomiksi vaikeutti rekilaulun maa-
rittelemistd runoudeksi. Hetkessd eldvistd tans-
silauluista ei katsottu olevan ainesta kansallis-
kirjallisuudeksi.

My®s termit runo ja laulu néyttéytyivat eriar-
voisessa asemassa perinteen madrittelyissa. Var-
haiset julkaisijat jakoivat runot kolmeen osaan:
vanhoihin runoihin sekd nykyisiin runoihin ja
lauluihin. Sana runo viittasi kalevalamitalla tuo-
tettuun runoon, laulu riimilliseen lauluun, joskin
raja vanhan ja uuden runon vélilla oli héilyva.7?
Rahvaanrunot olivat kiinnostava laji, silld niissa
kéytettiin padosin kalevalamittaa, mutta sisill6l-

69. Karhu & Kuismin 2021, 34; Larin Kydsti, Laululipas. Helsingin Sanomat 19.03.1908. Ks. myds Pertti Uotila, Kansan kantele.
Suomen kansan vanhempaa ja uudempaa laulurunoutta (1925 ja 1927).

70. F. A. Héstesko, Johdanto. Teoksessa F. A. Histesko (toim.) Suomalainen kansanrunous. Yleistajuisia tutkielmia koulu-
tyon ja itseopiskelun avuksi. Kustannusosakeyhtié Otava 1923, 9-10.

71. VT 5, 342.

72. Suonio 1860, 119.

73. Niemi 1893, 543.

74. Karhu & Kuismin 2021, 30.
75. Vrt. Laitinen 2003, 332.

76. Marko Tikka & Seija-Leena Nevala, Kielletyt leikit. Tanssin kieltéimisen historia Suomessa 1888-1948. Atena 2020, 25.

77. Laurila 1956, 48, 50.
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Kuva 2. Kuvassa H. A. Reinholmin 28.9.1849 pai-
vatty kirje Elias Lonnrotille. Kirje sisélsi myds riimillisia
lauluja. Lahde: SKS:n arkiston kirjallisuuden ja kulttuu-
rihistorian kokoelma.

lisesti ne kiinnittyivat nykyhetkeen ja paikallisiin
asioihin. Mittansa vuoksi niitd kutsuttiin tavalli-
sesti "nykyisiksi runoiksi”?8

Lauri Soini puhui uudemmista lauluista kui-
tenkin runoutena. My0s Saarimaan artikkelin
julkaisukonteksti Suomalainen kansanrunous
-kirjassa liitti rekilaulut osaksi suomalaista kan-
sanrunoutta. Kirja oli johdannon mukaan “tutki-
muksen viimeisimmatkin saavutukset huomioon
ottava esitys kansanrunoutemme lajeista”?9 Saa-
rimaan tekstissd korostuu kuitenkin aineistojen
laulullisuus ja rekilaulujen merkitysté taidelyrii-
kalle vdhitellddn. Saarimaan mukaan "kansan-
omainen sédvy” vuosisadanvaihteen runoudessa
saattoi viitata yhtd hyvin kirjallisiin esikuviin,
kuten Heineen, kuin riimillisiin kansanlaului-
hin.8o

Yhti kaikki uudemman laulun kohdalla p&da-
dyttiin niin 18oo0-luvulla kuin 1900-luvun alku-
puolella sen sopimattomuuteen oikeana kan-
sanrunoutena ja kirjallisuudeksi kelpaavana
ilmaisuna, kirjallisen kokoelman aineistona.
Uudempi laulu oli joko liian iloista ja rallattelevaa
tai kevytmielistd ja rivoa - toki aikansa nykype-
rinnettd, mutta moderniutensa vuoksi se ei ollut
arvokasta.

Vierasperaisyys

Uudempien laulujen mairittelyn ja arvottamisen
toinen ongelmallinen kysymys liittyi niiden suo-
malaisuuteen: edustivatko ne ei-suomalaista, vie-

RIIMILLISEN LAULUN ASEMA PITKALLA 1800-LUVULLA

rasta laulukulttuuria, joka ei sopinut kansalliseen
kerrontaan? Uudempi riimillinen kansanlaulu oli
nimittdin 1700-luvulla ollut vahvasti sidoksissa
ruotsinkielisiin s&velma- ja kddnndslainoihin.8!

Ongelmaan viittasi Lonnrot esittdmaélld huo-
len, ettd suomalainen laulukulttuuri oli vaarassa
saada liikaa ruotsalaisia vaikutteita. Vanhan ja
nykyisen runoperinteen arvostusta yhteisen
kansan keskuudessa haittasi vierasperdinen
laulukulttuuri.8? Vuonna 1839 Lonnrot perusteli
uudempien laulujen julkaisemista suomen kie-
len arvolla:

Kehnommillaki niistd on joku arwo kielensa
wuoksi, silld useinki tawataan lauluissa uusia
sanoja ja sananparsia, jotka niistd paremmin,
kun millddn muulla tawalla, lewenewit yhtei-
sen kielen hyédyksi.83

Rekilaulu kehittyikin kukoistavaksi rahvaan lau-
luilmaisun muodoksi.?* Ajatus uudemman lau-
lun vierasperdisyydesti eli kuitenkin ldpi vuo-
sisadan, eritoten laulujen muotoon ja mittaan
liittyvissd puheenvuoroissa. Lonnrotin ajatusta
myo6tdillen Julius Krohn kuvasi uudempaa lau-
lua "muukalaiseksi, vaihtelevammilla mitoilla
liikkkuvaksi kansanlauluksi, joka edelld mainittua
[vanhaa runoa] alkaa syrjille sys&t4”8s MyGs Ahl-
qvist (1863) kirjoitti uudempien kansanlaulujen
vieraista runomuodoista, vaikka pitikin yleiseu-
rooppalaisia mittoja runoutta monipuolistavana
kehityksend.sé

Auli Viikari on arvellut vierasperdisyysaja-
tuksen painuneen unohduksiin jo vuosisadan-
vaihteessa, ihannoivathan 1890-luvun runoilijat
kansanlauluja.8? Rekilauluja koskevat asiatekstit
osoittavat kuitenkin, ettd kysymys rekilaulujen
alkuperdstd ja niin sanotuista vieraista vaikut-

78. Asplund 1997, 33-34. Anneli Asplundin mukaan runo nimenomaan kalevalamittaista runoa tarkoittaen esiintyi ensim-
midistd kertaa Christfried Gananderin teoksessa Mythologia Fennica (1789).

79. Hastesko 1923, 5.

80. Saarimaa 1923, 191. Ks. kaunokirjallisuuden ja rekilauluperinteen yhteyksistd esim. Hanna Karhu, Piipatusta simapillin,
paimenhuilun pajatusta? Otto Mannisen "Pellavan kitkija” ja "Luistimilla” -runot ja rekilauluperinne. Kirjallisuuden-
tutkimuksen Aikakauslehti Avain 16:2 (2019), 24-41, https://doi.org/10.30665/av.74177

81. Asplund 2006, 145.

82. Elias Lonnrot, Kantele taikka Suomen Kansan sekd Vanhoja ettd Nykysempid Runoja ja Lauluja. Osal. SKS 1829, esipuhe.

83. VT 2, 408 / Laulusta-kirjoitus.
84. Asplund 2006, 145.
85. Suonio 1860, 119.

86. Auli Viikari, Aéneen kirjoitettu. Vapautuvien mittojen varhaisvaiheet suomenkielisessi lyriikassa. SKS 1987; August
Engelbrekt Ahlqvist, Suomalainen runous-oppi Kielelliselti kannalta. J. Kr. Frenckell'in ja Pojan kirjapainossa 1863,

78-79.
87. Viikari 1987, 71.
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teista oli vuosisadan vaihteessa edelleen mukana
keskustelussa. Riimillisten laulujen vierasperdi-
syys nivoutui kielitaistelun myotad kysymykseen
ruotsin kielesti ja ruotsinkielisen kulttuurin ase-
masta suomenbkielisen rinnalla. Herman Niemen
mukaan uudempien laulujen yleinen "riiari”-
sana oli muunnelma muukalaisesta (ruotsin)
sanasta "friare’, ja "flikka” ja "nétti” sanojen kayttd
lauluissa vierasperdistd. Lauluissa puhuttiin myos
"papasta” ja"mammasta’; miké oli puhutulle suo-
men kielelle vierasta, ja silkistd, sametista ja kul-
tavitjoista, jotka viittasivat ylempé&én séétyyn.s8

Lauri Soinin tieteellisissé artikkeleissa vieras-
perdisyyden kysymykset yhdistyvit jélleen laulu-
jen muotoon ja metriikkaan. Soini halusi ndiden
ominaisuuksien tarkastelun avulla osoittaa laulu-
jen suomalaisuuden. Soini néki rekilauluperin-
teen nimenomaan suomalaisena, kansallisena ja
kansan perinteend. Hén piti taiderunouden kehit-
tdmisen kannaltakin rekilaulun muodollisten
sddntojen selvittdmisté tdrkednd, silld kyseessd oli
korkeimmalla kehitysasteella oleva (kansallinen)
runomitta.s®

Soinin tutki kalevalamittaisen runouden
sdekerron roolia rekilaulussa 16ytddkseen vas-
tauksen siihen, onko rekilaulu muodollisessa
suhteessa kehittynyt sen pohjalle vai syntynyt
vieraiden esikuvien jdljittelynd. Soini huomioi
rekilaulujen muistuttavan myos votjakkien
(udmurttien) ja tseremissien (marien) lauluja ja
pohtii, ettd "kuinkahan ikivanhana ja yhteisuo-
malaisena silloin saamme tdtd runollista iha-
nuutta pitddkadn!,; rinnastaen nidin rekilaulun
vanhaan kalevalamittaiseen runouteen.®°

Riimillisen laulun suomalaista alkuperda Soini
perusteli poljennolla (rytmilld). Laskevaa mittaa
noudattavat laulut ndyttdytyivdat Soinille alku-
perdisind ja aitoina, kun taas nousevia mittoja
hy6édyntavien laulujen kansallinen alkuperd oli

88. Niemi 1893, 536-538.
89. Soini 1903, 58.

90. Soini 1904, 176, 183.
91. Soini 1903, 67-68.
92, Saarimaa 1923, 169.

kyseenalainen. Jalkimmaiset olivat kdédnnettyjd ja
mukailtuja ruotsalaisista lauluista, ja tarkoitettu
laulettavaksi ruotsalaisten laulujen nuoteilla, eli
niitd, jotka Asplundkin mainitsee ja joita Lonnrot
oletettavasti kritisoi. Soinin mukaan ndma laulut
olivat pintakerrosta, satunnaista vaahtoa, "muu-
kalainen tulokas”?!

E. A. Saarimaa oli puolestaan yksi niist4, joka
tunnusti rekilaulun olevan velkaa ruotsin kielelle
jaliitti sen osaksilaajempaa eurooppalaista perin-
nettd. Han otti esiin jo Niemen tekemén huomion
rekilaulujen sanaston ruotsalais-ldnsisuomalai-
sesta alkuperista ja korosti suomenruotsalaisen
lauluperinteen merkitysta rekilauluille, ulottaen
vhteydet saksalaiseen keskiajan lauluperintee-
seen. Saarimaan mukaan laulut olivat tulleet
"suomalaisille Suomen ruotsalaisilta”92 Kun Soini
oli pyrkinyt korostamaan laulujen suomalaiskan-
sallisuutta, Saarimaa niki rekilaulut laajemmin
osana ylirajaista laulukulttuuria.®3

Jo 1800-luvun alkupuolella hyvé laulu ja suo-
malaisuus liitettiin yhteen, mutta vuosisadan
vaihteen keskustelussa ndkemykset rekilaulu-
perinteestd polemisoituivat. Taustana voi nihda
suomalaisuusliikkeen ja kielitaistelun ohjel-
mallisuuden, joka leimasi ruotsinkielisyyden
"vieraaksi”?¢ Kyseessd on myos laajempi ilmio,
silld esimerkiksi Virossa riimilliseen lauluun suh-
tauduttiin niin ik&&dn vieraan kulttuurin ilmiéna.?s

Aito kansanlaulu yhdistyi vuosisadan vaih-
teessa entistd selvemmin hyviin tapoihin ja
siveellisyyteen. Epdaitona ja huonona pidetty
'rahvaanmusiikki’ sai yhd voimakkaammin rap-
piomusiikin leiman. Se edusti vdédrénlaista kan-
sanomaisuutta, joka oli idealistisen maailmanku-
van vastaista. Kansallinen aitousfilosofia synnytti
samalla periaatteen, joka nousi keskeiseksi vaa-
ran kansanomaisuuden vastaisessa taistelussa:
késitys huonon musiikin vieraasta alkuperéstd.?®

93. Heikki Laitinen on kirjoittanut 1800-luvun kansanmusiikin sitoutumisesta eurooppalaisen kansanmusiikin estetiikkaan.
Laitisen mukaan vasta kansallisuusaate ja kansanvalistus saivat kansanmusiikin jélkikuvan ndyttimaan nimenomaan suo-
malaiselta. Laitinen 2003, 322.

94. Osmo Jussila, Suomalaisuusliike Vendjin paineessa vuosina 1890-1917. Teoksessa Maritta Pohls & P&ivié Tommila (toim.)
Herdid Suomi. suomalaisuusliikkeen historia. Gummerus 1989, 123-124.

95. Ks. esim. Janika Oras, Favourite Children and Stepchildren. Elite and Vernacular Views of Estonian Folk Song Styles. Res
Musica 9 (2017), 27-44. Taive Sirg, Eesti regilauluviisid ja rahvamuusika 20. sajandi alguse haritlaste vaates. Teoksessa Mari
Sarv (toim.) Eesti Rahvaluule Arhiivi toimetused 29. Eesti Kirjandusmuuseumi Teaduskirjastus 2012, 73-144.

96. Kurkela 1989, 213.
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Ei kokoelmaa, ei arvostusta

Olemme tdssd artikkelissa tarkastelleet riimillisen
laulun asemaa pitkilld 1800-luvulla. Keskeisend
aineistona ovat olleet kansanrunojulkaisijoiden
kirjoitukset 1800-luvun alkupuolelta sekd sup-
peat yleisesitykset ja muut asiatekstit 1800- ja
1900-lukujen vaihteesta. Aineisto osoittaa, ettd
sivistyneiston kasitykset riimillisestd laulusta
pysyivdat himmastyttdvan muuttumattomina lapi
vuosisadan, muutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta. Késityksid hallitsivat riimillisten laulujen
epdsopivan sisdllon ohella niiden vierasperdi-
syyden, laulullisuuden sekd epirunollisuuden
korostaminen. Sitd vastoin laulujen sdvelmid
arvostettiin poikkeuksetta. My6s Vesa Kurkela
on todennut, ettd kansanmusiikkikeskustelua
on leimannut staattisuus.®? Yksi tdimén artikke-
lin tavoitteista onkin ollut tarkastella riimillisen
laulun osalta sitd, mitkd elementit keskustelussa
olivat staattisia, muuttumattomia, ja mitka taas
eivit.

Riimillisid lauluja tallennettiin jo runonke-
ruun varhaisessa vaiheessa, vaikka padpaino oli
kalevalamittaisissa runoissa. Rahvaan suosima
uudempi lauluperinne ei kuitenkaan kelvannut
kansallisiin kokoelmiin. Laulujen viheksynnéin
perusteluina toistettiin riimillisen laulun vieras-
perdisyytta tai kelvottomia sanoja. Kalevalamittaa
hy6dyntévien rahvaanrunojen kohdalla taas pai-
kallisuus ja ajankohtaiset aiheet olivat este niiden
arvostukselle. Tastd huolimatta niin Gottlund,
Lonnrot, Topelius kuin Reinholm sekd mydhem-
min Soini ymmarsivét riimillisen laulun merki-
tyksen osana suomen kielen kehitystd ja muut-
tuvaa runokulttuuria. Osa heistd suunnitteli jopa
erillistd julkaisua, mikd ei kuitenkaan toteutunut.

Myos rekilaulu, uudemman laulun yleisin
muoto vuosisadan vaihteessa, oli monin tavoin
ristiriitainen perinteenlaji. Musiikintutkijat Ilmari
Krohnin johdolla olivat kiinnostuneet rekilaulusta
sen musiikillisten ansioiden vuoksi. Kirjailijat oli-
vat puolestaan 16ytidneet rekilaulun 189o-luvulla
ja kirjoittaneet niin kutsuttuja kaunokirjallisia
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rekilauluja. Yleinen asenneilmapiiri rekilauluja
kohtaan oli kuitenkin tuomitseva. Niihin yhdistet-
tiin paheellisuus, hetkellisyys ja tanssi. Rekilaulut
haluttiin kitked kansan keskuudesta, tai ainakin
puhdistaa niiden sanoituksia. Rekilaulukeskuste-
lun voi ndhda liittyvén paitsi kansanvalistukseen,
kansakuvan luomiseen ja oikeanlaisen kulttuuri-
perinndn médrittelyyn, myos yleiseen yhteiskun-
taluokkien viliseen kuiluun.

Suullisen perinteen kerddmiselld, arvottami-
sella, tutkimisella ja julkaisemilla on ollut tir-
ked rooli kansallisessa projektissa, jossa méaa-
riteltiin yhteiselle kansalle sopivaa perinnetts,
ja josta uudempi laulu suljettiin ulos. Erityisesti
perinteen julkaiseminen kokoelmina on antanut
sille kansallisesti tunnustetun aseman, kuten
Kalevalan ja Kantelettaren kohdalla on kiynyt.
Uudempien laulujen néhtiin sisdltdvédn torjut-
tavia piirteitd, niiden "kansanrunoudellisuus”
kyseenalaistettiin ja laulut méiriteltiin arvotto-
miksi suhteessa vanhaan runouteen. Tima johti
sithen, ettd laaja-alaista kokoelmaa ei koskaan
saatu aikaiseksi, vaikka halua ja yritystd ajoittain
olikin. 1800-luvun puolivilissi sekd Elias Lonn-
rot ettd H. A. Reinholm suunnittelivat kokoelmaa
uudemmista lauluista. 1900-luvun alussa rekilau-
lujulkaisusta unelmoi Lauri Soini. Koska kattavaa
julkaisua uudemmasta laulusta ei laadittu laulu-
perinteen kultakaudella, se vaikutti myohemmin
riimillisen laulun marginalisoitumiseen. Ndin
myods tdmin lauluperinteen merkitys muiden
kuin kansanmusiikintutkijoiden piirissa on ldhes
unohtunut.
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