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Lokakuussa 2020 ranskalainen Revue d’histoire de la
Shoah -aikakauskirja julkaisi Laurent Jolyn toimittaman
erikoisnumeron, joka kasittelee Vichyn Ranskan osal-
listumista Euroopan juutalaisten tuhoamiseen toisen
maailmansodan aikana. Melkein 350-sivuisessa leh-
dessa saksalaiset ja ranskalaiset historioitsijat pohtivat
yksityiskohtaisesti aiheeseen liittyvia historiografisia
debatteja keskittyen erityisesti kahteen kysymykseen:
(i) miksi ja miten vuosina 1940-1943 Etela-Ranskan
miehittamatonta aluetta hallitseva niin kutsuttu Vichyn
hallitus osallistui ulkomaalaisten ja ranskalaisten juuta-
laisten' sortamiseen ja tuhoamiseen; (ii) miten selittaa
se, etta Vichyn hallituksen ja saksalaisten ponnisteluista
huolimatta enemmisto ranskalaisista juutalaisista onnis-
tui pysymaan hengissa?

Teemanumero kartoittaa tutkijoiden debatteja,
mutta ottaa kantaa myo6s aiheesta kaytyyn julkiseen
keskusteluun, jota varittavat maan aarioikeiston ideo-
logian ja historiakasitysten valtavirtaistuminen. Esimer-
kiksi vuonna 2014 Le Figaron kolumnisti, aarioikeis-
tolainen Eric Zemmour vaitti kirjassaan, etta syy rans-
kalaisten juutalaisten selviytymiseen olisi ollut Vichyn
hallituksen paatos suojella heita. Zemmourin tavoitteet
Vichyn Ranskan vastuun mitatéimisessa ovat avoimen
poliittisia — onhan han itsekin kirjoittanut, etta maan
sodanaikaisia tekoja kaytetdaan argumenttina vastus-
tettaessa hanen ajamaansa poliittista projektia, joka
tahtaa erityisesti ranskalaisten muslimien diskriminoin-
tiin. Kiinnostava erikoisnumero antaa nain ollen mah-
dollisuuden tutustua paitsi teemaa koskevaan ajan-
kohtaiseen historiantutkimukseen myoés ranskalaiseen
menneisyyspolitiikkaan. Lopputulos on korkeatasoinen
yleisesitys Vichyn hallituksen osallistumisesta eurooppa-
laisten juutalaisten tuhoamiseen. Vaikka Robert Paxto-
nin analyysi vuoden 1972 kirjassaan Vichy France: Old
Guard and New Order pysyy ajankohtaisena?, erikoisnu-
mero korostaa hyvin Paxtonin jalkeisia historiografisia
kehityskulkuja.

Johdannossaan Joly palaa Zemmourin esiintuomaan
vaitteeseen: suojeliko Vichyn hallitus ranskalaisia juu-
talaisia usein pakolaisina tulleiden, ulkomaalaisten
juutalaisten hengen hinnalla, ja oliko tama ainoastaan
saksalaisten vaatimaa pakon sanelemaa politiikkaa?
Joly palauttaa ensin mieleen taman debatin historian.
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Jo vuonna 1956 tutkija Joseph Billig toi esiin, etta Sak-
san resurssit ja painostusmahdollisuudet Ranskan maa-
peralla olivat rajalliset, Vichy oli aloitteellinen ja myo6s
ideologisella antisemitismilla oli konkreettinen roolinsa
Ranskan holokaustin toteuttamisessa. Vichyn hallitus
maaritteli ja kartoitti heti aluksi kesalla 1940 ne "juuta-
laiset”, jotka piti sulkea ulos julkisista viroista ja monista
muista ammateista, ja joita piti estdd menemasta nai-
misiin ei-juutalaisten kanssa. Ulkomaalaiset juutalaiset
pidettiin leireissa esimerkiksi Etela-Ranskassa, karmeissa
olosuhteissa. Sen jalkeen Vichyn viranomaiset auttoivat
aktiivisesti saksalaisia pidattamaan ja pakkosiirtamaan
ulkomaalaiset ja vuosina 1941-1942 ranskalaisetkin juu-
talaiset lapsineen kaikkineen.

Joly ja muut kirjoittajat palaavat kriittisesti Paxto-
nin ja Michael Marrusin teesiin, jonka mukaan Vichyn
hallitus ei tarvinnut saksalaisten painetta toimiakseen
oma-aloitteisesti juutalaisia vastaan. Seka Joly itse etta
Tal Bruttmann ja Michael Mayer kartoittavat teemanu-
merossa tata monimutkaista kysymysta, ja lopputulok-
sena on tarkkaa tapahtumabhistoriaa, joka ottaa hienosti
huomioon yksityiskohdat ja kontekstin. Tutkijat kiinnit-
tavat ensin huomiota saksalaisten ja Vichyn hallituk-
sen valiseen dialogiin ja eri osapuolten nakemyksiin ja
intresseihin. Vichyn hallitus teki jo kesalla ja syksylla
1940 sortavia paatoksia, joilla "juutalaisten” ryhma
Ranskan vaestosta maariteltiin. Hallitus naki paasynsa
valtaan tilaisuutena ratkaista Ranskan aarioikeiston
fantasioima ‘juutalaispulma’, ja suuremmat paatokset
saivatkin rinnalleen myds pienempia, mutta vahvan
symbolisia toimenpiteita: Vichyn hallitus esimerkiksi
mitatoi huhtikuussa 1939 voimaan tulleen Marchande-
aun asetuksen, joka oli kieltanyt julkisen rasistisen ja
antisemiittisen kiihotuksen.

Samalla tutkijat muistuttavat kontekstista ja Vichyn
pyrkimyksista saada saksalaisten kanssa toimivat suh-
teet. Saksalaista nakokulmaa tutkiva Michael Mayer
korostaa, etta seka miehitysalueella etta Vichyn alueella
olevat eri saksalaiset tahot eivat olleet samalla linjalla
keskenaan. Mayer toteaa myos, etta ennen kesaa 1941
monet nakivat ranskalaiset juutalaiset ennen kaikkea
turvallisuusriskina (esim. suunnittelemassa iskuja Sak-
san armeijaa vastaan), mutta myos rikkaina omistajina,
joiden omaisuus piti takavarikoida erityisesti sotateol-
lisuudessa. Tassa Vichyn hallitus ja saksalaiset jopa kil-
pailivat keskenaan Vichyn pyrkiessa saamaan itselleen
juutalaisten omistamat yhtiét ennen saksalaisia.

Bénédicte Vergez-Chaignon ja Renaud Meltz tutkivat
artikkelissaan Vichyn Ranskan hallitsija Philippe Pétai-
nin ja hdanen paaministerinsa Pierre Lavalin suhdetta
antisemitismiin. Kummatkaan eivat olleet paaasiassa
ideologisia antisemitisteja (toisin kuin esimerkiksi Vichyn
'juutalaisasioiden’ organisaation johtaja Louis Darquier
de Pellepoix), mutta he nakivat juutalaiset ongelmana
ja olivat valmiita lahettdmaan ensin ulkomaalaisia juu-
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talaisia natsi-Saksaan, sitten ranskalaisiakin juutalaisia,
jopa enemman kuin saksalaiset olivat pyytamassa. He
my®s siirsivat pois tehtavistaan viranomaisia, jotka eivat
olleet riittavan antisemitistisia (kuten de Pellepoixin
edeltaja Xavier Vallat). Kesalla 1942 Laval vielapa toivoi
tiivistavansa siteensa Saksan kanssa ehdottamalla itse,
etta lapsetkin siirrettdisiin tydikaisten naisten ja miesten
kanssa. Sina vaiheessa Vichyssa jo tiedettiin, etta idassa
naita ihmisia odotti varma kuolema.

Teksteissa korostuu siis Vichyn hallituksen oma toi-
mijuus, mutta myos tilanteen monimutkaisuus ja nopea
kehitys vuodesta 1940 vuoteen 1943. Vuonna 1940
sorto kohdistui kaikkiin juutalaisiin, mutta pidatykset
ja siirrot paaasiassa pakolaisina tulleisiin ulkomaalaisiin
juutalaisiin. Vuonna 1941-1942 Vichyn hallitus kuiten-
kin auttoi laajasti saksalaisia pyrkimyksessa pakkosiirtaa
kaikki Ranskassa olevat juutalaiset. Tassa prosessissa
Vichyn hallituksella oli olennainen rooli: 42000 juuta-
laista pidatettiin ja siirrettiin vuonna 1942 Ranskasta
ilman, etta Vichyn hallitus olisi nayttanyt minkaanlaisia
merkkeja halusta suojella heita. Tilanne muuttui taas
vuonna 1943: marraskuussa 1942 saksalaiset miehittivat
koko Ranskaa ja Vichyssa monet viranomaiset empivat
saksalaisten auttamisessa. Sekasorto ja Vichyn viran-
omaisten empimiset tekivat saksalaisten toiminnan
vahemman tehokkaaksi ja vuosina 1943-1944 pakko-
siirtojen kiintiot eivat enaa tayttyneet.

Numeron toinen teema on Vichyn Ranskan julkisen
mielipiteen suhtautuminen juutalaisiin seka sorrettujen
ryhmien selviytyminen Ranskassa. Debatti lahtee liik-
keelle siita tosiasiasta, etta painvastoin kuin esimerkiksi
Keski-Euroopassa, suuri enemmistdé Ranskassa olevista
juutalaisista sailyi hengissa: vuoden 1940 maaritelmien
mukaan Ranskan maaperalla asui 280 000 juutalaista,
joista 78 000 murhattiin, ja heista noin kolmas osa oli
Ranskan kansalaisia. Nama luvut tuskin selittyvat Vichyn
hallituksen toiminnalla: Vichyn Ranskan valtiokoneisto
painvastoin auttoi Saksan armeijaa yrittden nain vah-
vistaa Vichy-Ranskan asemaa Saksan dominoivassa
Euroopassa.

Metodologisesti kiinnostavassa artikkelissaan Jac-
ques Semelin juurruttaa ansiokkaasti tutkimuskoh-
teensa paikalliseen kontekstiin. Han korostaa ensin
geopoliittisia syita siihen, miksi ranskalaiset juutalai-
set selvisivat suhteellisen hyvin — esimerkiksi Ranskan
kahtiajakoa kevaan 1940 jalkeen. Lisaksi han kiinnittaa
huomiota maan kokoon ja maantieteelliseen raken-
teeseen, juutalaisvaeston jakautumiseen eri puolille
Ranskaa seka integroitumista osaksi valtavaestoa. Han
pohtii my6s juutalaisten sosiaalista asemaa ja ulkomaa-
laisten tai maailmansotien valilla saapuneiden juuta-
laisten erityista haavoittuvaisuutta verrattuna 1700- ja
1800-luvuilla tulleisiin juutalaisiin perheisiin. Kulttuuri-
sia ja poliittisia tekijoita Semelin kasittelee my6s koros-
tamalla maan kristillistd arvopohjaa seka ihmisoikeuk-



sien ja vasemmistolaisuuden roolia Ranskan poliittisella
kentalla. Antisemitismin roolista Semelin toteaa, ettei se
ollut konkreettisten tilanteiden ainoa vaikuttava tekija:
han korostaa, miten esimerkiksi konservatiiveille natio-
nalismi ja kristilliset arvot saattoivat olla vahvempia
vaikutteita kuin antisemitismi erityisesti vuoden 1942
massapidatysten aikana. Laajassa synteesissa Semelin
my®0s varoittaa liian helpoista yleistyksista, jotka vaista-
matta valittavat liian yksinkertaisen kasityksen erittain
vaikeista ja nopeasti muuttuvista tilanteista.

Semelin korostaa, ettd myds Ranskan julkisella mie-
lipiteella oli merkitysta, jopa Vichyn hallituksen aikana.
Tasta kertoo muun muassa katolisen kirkon ristiriitai-
nen, mutta tarked toiminta. Vaikka kirkko tuki Pétai-
nia nationalismin, anti-sosialismin ja konservatismin
nimissa, jotkut johtavat hahmot myés protestoivat
juutalaisten vaarinkohtelua. Elokuussa 1942 Toulousen
arkipiispa Jules-Géraud Salliege kirjoitti paimenkirjeen,
jossa han korosti juutalaisten ihmisyytta ja katolilais-
ten velvollisuutta kohdella heita ihmisina. Wolfgang
Seibel tuo artikkelissaan esiin muita vastaavia teksteja,
ja korostaa ranskalaisen julkisen mielipiteen ristiriitaista
suhtautumista Vichyn hallituksen antisemitistista poli-
tilkkkaa kohti. Samalla tavalla kuin Paxton 1970-luvun
alussa, Semelin ja Seibel korostavat ranskalaisen mielipi-
teen vuonna 1942 tapahtunutta muutosta tietynlaisesta
valinpitamattomyydesta empimiseen Vichyn hallitusta
kohtaan.

Paikallistasoa tutkittaessa korostuvat juutalais-
ten omat selviytymisstrategiat sekd Ranskan vaeston
reaktioiden monimutkaisuus. Adrien Dallairen artikkeli
Vaucluse-alueen juutalaisista tuo mieleen Richard N.
Lutjensin Berliinin juutalaisten kohtaloa kasittelevan kir-
jan3, joka tuo samalla tavalla elavasti esiin paikallisten
tilanteiden monimutkaisuuden ja sorron uhrien toimi-
juuden. Dallaire korostaa niin ikaan historian sattuman-
varaisuutta, mutta myos eri tekijoita, jotka selittavat
miksi toiset joutuivat pidatetyksi ja toiset eivat. Naita
olivat sosiaalinen status, kekselidisyys, integraatio,
kielitaito, ystavyysverkostot, ja myos valmius noyrtya
avun saamiseksi tai kyky maksaa salakuljetuksesta tai
matkustusdokumenteista. Talla lahestymistavalla uhrien
kohtalo sirpaloituu tuhansiksi yksittaisiksi tarinoiksi.

Akateemisten tieteentekijoiden yksi olennaisista
rooleista on tuoda nyansseja ja tieteellista pohjaa jul-
kiseen keskusteluun, mista tama erikoisnumero on lois-
tava esimerkki. Lopuksi pari sanaa Revue d’Histoire de
la Shoah:sta. Vuonna 1946 perustettu lehti on vanhin
eurooppalainen julkaisu holokausti-tutkimuksen alalla,
joka on laajentanut reviiridadn myods kansanmurhien ja
natsi-ideologian kaltaisten tematiikkojen tutkimuk-
seen. Ranskankielisena julkaisuna se ei valitettavasti
(mutta jotenkin odotetusti) ole Jufo-luokiteltu, vaikka
tieteelliselta tasoltaan se vastaa 1990-luvulla perustet-
tua Oxford University Pressin Holocaust and Genocide
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Studies -journaalia. Siihen osallistuvat ranskankielisten
lisaksi saksan- tai englanninkieliset tutkijat, ja lehti
kaantaa myos paljon artikkeleita yrittaessaan tutkia
holokaustia nimenomaan eurooppalaisena ja globaa-
lina ilmidna. Lehden tuoreimmat numerot ovat olleet
paksuja temaattisia kokonaisuuksia (Italia ja holokausti,
natsi-ideologia ja antisemitismi jne.), jotka ovat pyrki-
neet tiivistamaan uusinta tietoa ja ajankohtaisia debat-
teja seka tuomaan akateemiseen tutkimukseen perustu-
valle tiedolle laajempaa nakyvyytta. Ranskan taitoisille
lehti on loistava tapa perehtya uuteen tutkimukseen,
mutta myds pidemmalla aikavalilla Ranskassa kaytyihin
debatteihin holokaustista ja kansanmurhista.

Louis Clerc, professori
Turun Yliopisto

1. Talla tarkoitetaan vuonna 1940 manner-Ranskassa asu-
neita erilaisia vdestonosia, jotka natsi-ideologia luokitteli
"juutalaisiksi”. Nyky-Ranskan alueella on ollut varhaisesta
keskiajasta lahtien juutalaisyhteiso, joka varikkaan historian
kautta on vuorotellen kasvanut tai joutunut sorron koh-
teeksi. Ranskassa juutalaisten emansipaatio tapahtui Suuren
Vallankumouksen my6ta. Nama "Ranskan juutalaiset”
ovat hyvin integroituja ja asuvat ympari Ranskaa. 1900-
luvun alussa Ranskaan muutti juutalaisyhteiséja varsinkin
Ita-Euroopasta: nama juutalaiset ottivat usein Ranskan
kansalaisuuden, mutta heihin kohdistui erityisen voimakas
antisemitismi, esimerkiksi Dreyfus-tapauksen yhteydessa.
Naiden lisaksi Ranskaan tuli juutalaisia pakolaisina Saksasta
ja Ita-Euroopasta. He olivat ulkomaan kansalaisia ja asuivat
vaihtelevissa olosuhteissa, jotkut pakolaisleireilld, jotkut
ystavien tai sukulaisten luona.

. Paxtonin keskeinen teesi on, etta Vichyn hallitus osallistui
ideologisista syista my6s ranskalaisten juutalaisten sortoon
ja tuhoamisyritykseen.

3. Richard N. Lutjens, Submerged on the Surface. The Not-So

Hidden Jews of Nazi Berlin, 1941-1945. Berghahn 2018,
https://library.oapen.org/handle/20.500.12657/24729.
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