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Mediatutkija Heidi Keinosta voi luonnehtia Suomen
formaattitutkimuksen pioneeriksi. Televisioformaatti ja
kulttuurinen neuvottelu on ensimmainen suomenkieli-
nen teos 2000-luvun globaalin televisiokulttuurin mul-
listaneista ohjelmaformaateista. Teoksessa han kokoaa
yhteen tutkimuksessaan aiemmin kasittelemidan tee-
moja laajaksi tietopaketiksi formaateista televisiossa.
Tutkimuksessa selvitetaan, mita ohjelmaformaatit ovat;
miksi ja miten niita hankitaan; miten formaatteja adap-
toidaan suomalaiseen televisioon sopiviksi ja miten ne
ovat laajemmin vaikuttaneet televisiotuotantoon Suo-
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messa. Teos pohjautuu laajaan aineistoon, kuten haas-
tatteluihin ja ohjelmatietoihin, ja muodostaa niiden
avulla monipuolisen katsauksen televisioformaateista.
Pelkkien formaattien lisaksi teos avaa televisiotuotan-
non muutosta laajemminkin ja paljastaa monia kulttuu-
risen neuvottelun paikkoja mediatuotannoissa.

Formaatilla tarkoitetaan ohjelmaideaa, joka myy-
daan versioitavaksi toiseen maahan. Formaatit ylittavat
kansallisia ja kulttuurisia rajoja, joten Keinosen mukaan
ylirajainen tarkastelu on niiden kohdalla oleellista.
Han haluaa paikantaa kansallisen ja kansainvalisen,
globaalin ja lokaalin valiset jannitteet ja nain korostaa
televisiokulttuurien transnationaalia luonnetta, joskin
hieman paradoksaalisesti han on rajannut teoksen
analyysin kohteeksi suomalaisen televisiokulttuurin. Se
on muovautunut alusta alkaen idén ja lannen valissa:
1950-luvulla seka Neuvostoliitto ettd Yhdysvallat lob-
basivat omia televisiostandardejaan ja ohjelmiaan suo-
malaisille.

Keinonen on valinnut tydkalukseen kulttuurisen
neuvottelun kasitteen, jonka avulla han tarkastelee
televisiokulttuuria kansallisen kulttuurin ja muualta
omaksuttujen vaikutteiden kohtauspaikkana. Han pyrkii
osoittamaan, etta historiallisesti rakentuneet televisio-
kulttuurit ovat muokkautuneet kansallisten kulttuurien
ja kansainvalisten tai globaalien vaikutteiden, ohjelman-
tekijoiden ja yleison vuorovaikutuksessa. Lahestymalla
ohjelmaformaatteja kulttuurisen neuvottelun kasittein
Keinonen tutkii niin historiallisia kuin tamanhetkisia
merkityksenantoprosesseja seka tuotannon, mediateks-
tin ja vastaanoton valisia suhteita. Kulttuurisen neu-
vottelun kasite on Keinoselta onnistunut ratkaisu
kuvaamaan naita erilaisia merkityksenantoprosesseja
televisiotuotannossa.

Teoksessa vuorottelevat haastatteluihin pohjautuvat
formaatteja yleisemmin kuvaavat luvut ja tapaustutki-
muksiin pohjautuvat luvut. Ensimmaisessa kasittelylu-
vussa Keinonen esittaa periodisoinnin suomalaisesta
formaattihistoriasta, joka poikkeaa globaalin formaat-
tikaupan kehityksesta. Suomessa formaatit tulivat mer-
kittavaksi osaksi televisio-ohjelmistoja vasta 2010-luvun
taitteessa, vuosikymmenia myéhemmin kuin Yhdysval-
tain ja Iso-Britannian kaltaisissa suurissa televisiomaissa.
Ensimmaiset formaatit kuitenkin tulivat Suomeen jo
1960-luvun lopulla: toisessa kasittelyluvussa esitel-
laankin Tenavatuokio-ohjelmaa, jota Keinonen pitaa
todennakdisesti ensimmaisena virallisesti Suomeen
lisensoituna ohjelmaformaattina. Sita esitettiin Yleisra-
dion ohjelmana vuosina 1968-1969 ja 1973-1974. Tama
historialliseen analyysiin pohjautuva luku paljastaa
enemmankin tuon ajan televisiotuotannon vallitsevista
kaytanteista ja lastenohjelmien arvoista. Yhdysvalloista
ostetun formaatin kautta Suomeen levisi paitsi lasten-
ohjelmille keskeisia elementteja, kuten kasinuket, lau-
lut, kirjan lukeminen, askartelu, lasten piirrokset ja filmi-
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insertit, myos esimerkiksi keppihevoset, jotka tulivat
Suomessa kauppoihin ohjelman ansiosta.

Kolmannessa kasittelyluvussa tarkastellaan laajasti,
miten formaatti kaytanndssa toimii, miksi ja miten
formaatteja hankitaan ja miten niista tehdaan kan-
sallisia versioita eli adaptaatioita. Tama luku ei etene
kronologisesti, vaan teemojen kautta haastateltavien
saadessa aantaan kuuluviin. Haastateltujen joukossa
on edustettuina Yle ja kaupallisia kanavia seka itsenai-
sia tuotantoyhtioita. Haastateltavat edustavat lahinna
johtotehtavissa olevia ja vastaavina tuottajina toimivia.
Tuotannon tasolla ei tarkastellakaan kaytantdjen tasoa,
vaan enemmankin strategista tasoa. Televisioyhtididen
nakokulmasta formaateilla pyritdan ennen kaikkea pie-
nentamaan taloudellista riskia, kun ohjelmien kehitys-
tyo on jo tehty ja ohjelmaa aletaan tehda ja markki-
noida valmiin formaattipaketin avulla.

Neljas luku esittelee tapaustutkimuksena draamasar-
jan Salatut eldmdt (MTV3 1999-), joka voidaan maari-
telld tuotantotapaformaatiksi. Tama tarkoittaa sita, etta
tuotantotapoja ja -kaytantoja siirretaan televisiokulttuu-
rista toiseen ohjelmasisallon sijaan. Erityisesti tuotan-
non alussa Salatuissa Eldmissd saatiin apua ulkomaisilta
siirtoagenteilta eli eri alojen ammattilaisilta valaistuk-
sessa, lavastuksessa, ohjauksessa, tuotannonsuunnit-
telussa, jalkituotannossa ja markkinoinnissa — yleisesta
tuotannonsuunnittelusta pienempiin yksityiskohtiin.
Keinonen esittelee tassa luvussa ajatuksen kulttuuri-
sesta teknologian siirrosta. Teorian kautta keskitytaan
tekstuaalisen analyysin sijaan ei-tekstuaalisen vaihdon
tutkimukseen. Vaikka teoria on kiinnostava ja sopii juuri
tuotantotapaformaatin tarkasteluun, se turhaan syr-
jayttaa luvussa kulttuurisen neuvottelun kasitteen. Kult-
tuurista neuvotteluahan informaation siirrossa tehdaan
hyvin kaytannon tasolla neuvoteltaessa tyoskentelyta-
pojen ja organisatoristen kaytantojen viennista maasta
toiseen.

Viidennessa kasittelyluvussa palataan taas yleisem-
malle tasolle kuvaamaan formaattikaupan rakenteita ja
toimijoita, minka Keinonen tekee yksityiskohtaisesti ja
monipuolisesti. Omistuksen keskittyminen on helpot-
tanut televisioformaattien leviamista — Suomessakin
suurimmat tuotantoyhtiot ovat globaalien mediajattien
omistamia. Nain televisiotuotantoihin liittyva taloudel-
linen ja kulttuurinen valta liukuu osittain kansallisten
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rajojen ulkopuolelle. Kansainvalisia ohjelmia, ideoita ja
trendeja neuvotellaan osaksi suomalaista televisiokult-
tuuria.

Kirjan viimeinen kasittelyluku tarkastelee erityisesti
Ylen suhdetta ohjelmaformaatteihin. Julkisen palvelun
yhtididen suhde televisioformaatteihin on ollut moni-
syisempi kuin kaupallisten kanavien, koska julkisen
palvelun ideologiaan kuuluu historiallisesti informointi
ja opettaminen, kansakunnan palveleminen seka kan-
sallisen kulttuurin tuottaminen ja levittaminen. For-
maatteja on tutkimuksessa ja alalla pidetty kansallista
televisiotuotantoa uhkaavina. Tassa luvussa on uutena
aineistoryhmana fokusryhmahaastattelut, joiden avulla
Keinonen tuo esiin katsojien nakemyksia Ylen ja for-
maattien suhteesta. Katsojille ei kuitenkaan nayta ole-
van tarkeaa ohjelmaformaattia esittava kanava tai sita
tuottava tuotantoyhtié vaan pikemminkin kiinnostava
ja viihdyttava sisalto.

Teoksessa kaydaan lapi formaatteja ansiokkaasti ja
huolellisesti monesta nakékulmasta, teorian ja kaytan-
non tasolla seka historiallisesti etta nykyhetkessa. Nain
teos sopii hyvin oppikirjaksi televisiotuotannosta ja for-
maateista sen merkittdvana osana. Rakenne tuottaa
myos hajanaisuutta, kun tapaustutkimukset ja yleisem-
mat osiot ovat irrallaan. Keinonen on aiemmin kuvannut
televisiohistorian tutkimusta sukupolvien kautta: ensim-
maisen sukupolven tutkimus keskittyi instituutioiden
tutkimukseen, toisen sukupolven tutkimuksessa pai-
nopiste siirtyi ohjelmiin ja niiden tuotantoon ja kolmas
sukupolvi siirtyi tutkimaan laajemmin television mer-
kityksia. Keinonen on tassa teoksessa halunnut ikaan
kuin kattaa kaikkien sukupolvien nakdkulmat kerralla
rakentaessaan pohjaa suomalaiselle formaattitutkimuk-
selle, jonka suuntaa maarittaa formaattien tulevaisuus.
Sita on hektisessa toimialan muutoksessa vaikea enna-
koida, mutta tuskin formaatit ovat haviamassa televisi-
osta. Ohjelmaideoita on aina lainattu, mutta formaatin
muoto suojaa nauttivana kaupankaynnin kohteena
on vahvistunut 2000-luvulla. Vanhat ohjelmaideat on
kierratetty uusille yleiséille, kun uudet ideat televisiossa
ovat viime vuosina olleet vahissa. Teoksen ulkoasusta
kansi on hieno, mutta kuvitusta olisi voinut olla enem-
mankin. Kirjan loppuun kaipasin myos hakemistoa mai-
nituista ohjelmaformaateista. Tallainen lista havainnol-
listaisi formaatteja eri vuosikymmenina.
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