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Reima Valimaki, Heta Aali ja Mila Oiva

Historian poliittisesta kaytosta 2000-luvulla

istoria ei ole tutkijoiden, opettajien ja

museoiden sekd arkistojen asiantunti-

joiden yksityisomaisuutta. Menneisyytta
muistellaan, selitetdédn ja kdytetddn yksityisessd ja
julkisessa piirissd. Historiantutkimuksen tulok-
sia tulkitaan ja kéytetddn niin paikallisidentitee-
tin kuin fiktion raaka-aineena.! Jotkut historian
kdyton tavat kuitenkin erottuvat muista suhtees-
saan tdhdn pdivéddn ja yhteiskuntaan: historialla
oikeutetaan tai selitetdédn tietynlaista politiikkaa
nykyhetkessa. Pertti Grénholm ja Heino Nyysso-
nen ovat madrittdneet historian poliittiseksi ulot-
tuvuudeksi poliittisten toimien rationalisoinnin,
yhteiskunnallisten puutteiden osoittamisen ja
valtajédrjestelmien ja vallankdyton legitimoinnin
historiaan vetoamalla. Historian poliittisesta kdy-
tostd tulee useimmille ensimmaiisend mieleen
totalitarististen jarjestelmien historiapolitiikka,
mutta hienovaraisemmat historian kayton tavat
kuuluvat myos léntisiin demokratioihin.? Viime
vuosina historian tulkintojen rooli yhteiskuntien
sisdisiin ja niiden vélisiin suhteisiin vaikuttavana
tekijind on huomattu yhé selkeammin. Esimer-
kiksi vuonna 2015 perustettu Historioitsijat ilman
rajoja® on yhdistys, jonka tarkoituksena on lisdtd
tietoisuutta historian eri tulkinnoista ja niiden
vaikutuksesta yhteiskuntiin ja politiikkaan ruo-
honjuuritasolta aina kansainvéliseen politiik-
kaan asti.

Historian poliittinen kéytté on ldheinen ja
joskus tédysin rinnakkainen kisite historiapolitii-
kalle. Historian kéytto, eli historiaan vetoaminen
toiminnan tai véitteiden oikeuttajana tai maail-
mankuvan jasentdjidnd, on késitteend vakiintunut
suomalaiseen tutkimukseen viimeisen parin vuo-
sikymmenen aikana, joskin usein puutteellisesti
maddriteltynd. Systemaattista historian kdyton
kisitteen ja sen ulottuvuuksien maéérittelya ovat
esittdneet dskettdin Gronholm ja Nyyssonen ylla
mainitussa artikkelissaan.* Jo tdtd aiemmin Pilvi
Torsti on typologisoinut historiapolitiikkaa ja his-
torian poliittista kéytt64d, joita hdn kayttéda toistensa
synonyymeina. Saksalaisperdinen historiapoli-
tiikka (Geschichtspolitik) on alun perin merkin-
nyt menneisyyden hallintaa, jonka avulla saksa-
laiset historioitsijat olivat pyrkineet selittim&an
Kolmannen valtakunnan ja holokaustin poik-
keuksena Saksan "normaalista” historiasta. Sit-
temmin késite on laajentunut kattamaan kaikkea
jollakin tavalla intentionaalista toimintaa, jossa
historiaa kéytetdan poliittisten padmé&arien saa-
vuttamiseen. Torstin historian poliittisen kiyton
ilmenemismuotojen typologia pitddkin sisdllaan
ne areenat, joita myo0s timin teemanumeron
artikkelit tarkastelevat: koulun historianopetus,
julkinen historiakulttuuri, historiaa koskevat
julkaisut mukaan lukien populaarikulttuuri ja
verkkokeskustelut, juridisten toimijoiden, kuten
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hallitusten ja jarjestdjen paatokset, yhteiskunnal-
listen tahojen puheet ja kommentit sekéd histo-
riaan kohdistuvat erityistutkimukset, seminaarit
ja konferenssit.

Historiapolitiikan ja historian poliittisen kéy-
ton vélille ei siis valttdmaéttd ole syytd vetdd sel-
kedd rajaa. Monella tapaa kyse on pééllekkdisista
ilmioistd, ja niilld voi tarkoittaa samaa asiaa. His-
torian kdyton jarjestelmallisyydessd, tarkoitus-
hakuisuudessa ja kéyttdjien vaikutusvallassa on
kuitenkin eroja. Niinpd hahmotamme historian
poliittisen kédyton historiapolitiikkaa laajempana
késitteend, joka pitdd sisdlladn esimerkiksi histo-
riaa hyodyntéavéat verkkokeskustelut kansallisesta
identiteetistd. Néissd ei valttdméittd ole konk-
reettista poliittista pddmé&drdd, mutta historian
poliittinen ulottuvuus on kiistatta lasné. Histo-
riapolitiikka taas viittaa ensisijaisesti tarkoitus-
hakuiseen menneisyyden kéytt6on ja hallintaan,
jota harjoittavat vakiintuneet toimijat, kuten puo-
lueet, valtion virastot ja jdrjest6t.® Talloin historia-
politiikka luonnollisesti on yksi historian kayton
muoto.

Kiinnostus historian kéyttoon heijastelee
muutosta historioitsijoiden suhteessa omaan tie-
teenalaansa ja ympéaro6ivdadn yhteiskuntaan.” His-
toria on demokratisoitunut, siitd kiistelevit yha
laajemmat kansalaispiirit ja se on politisoitunut
uudella tavalla kylm&n sodan jilkeisessd kan-
sainvélisessd yhteisossd.® Historian kdytt6d on
tutkittu muun muassa parlamenttivaalien poliit-
tisissa kamppailuissa,® historiatieteen suhteessa
populaarimpaan historiatietoisuuden ja mennei-
syyden kidyton tapoihin,!® osana historian ope-
tuksen ja historiallisen ajattelun kehittymist,!!
historian kéyttona ja vadrinkdyttona!2 ja julkisia
monumentteja koskevissa historiakiistoissa.!3

Historian kéytt6 implikoi jotakuta, joka kéyttaa
historiaa. Vaikka tuskin kukaan enéé 2020-luvulla
vdittdd, ettd historian tutkimus tapahtuu erillddn
muusta yhteiskunnasta, kdytdnnosséd historian
kayton tutkimuksia yhdistdd se, ettd tutkitaan
pelkédn historiografian lisdksi muita toimijoita.
Historian kiytt66n osallistuu siis jokin muu taho
akateemisten tutkijoiden lisdksi. Ndin on myds
tdmdn teemanumeron artikkeleissa: historiaa
kayttavat puolueet, poliitikot ja ruohonjuuritason
aktivistit, poliittisten liikkeiden ideologit, journa-
listit, taiteilijat ja anonyymit verkkokeskustelijat.
Akateemisten tutkijoiden rooli vaihtelee: jotkut
ovat aktiivisesti jarjestelmén palveluksessa men-
neisyyttd hallinnoimassa, toisten tutkimus kaapa-
taan aivan toisiin yhteyksiin kuin se alun perin on
tarkoitettu.

Teemanumeron tausta

Kisilld oleva numero ldhestyy historian poliittista
kdyttod empiiristen tapaustutkimusten kautta.
Teemanumeron artikkelit ovat valikoituneet avoi-
men kirjoituskutsun ja Historiallisen Aikakauskir-
Jjan tavanomaisen arviointiprosessin kautta. Tal-
lainen teemanumero ei voi olla tyhjentédva esitys
aihepiiristd, vaan pikemminkin sen artikkelit ovat
esimerkkejd suomalaisten historiantutkijoiden
tuoreesta, historian poliittista kdytt6d koskevasta
tutkimuksesta. Numeron vertaisarvioidut artik-
kelit edustavat kahdessakin merkityksessa hyvin
ajankohtaista tutkimusta. Ensinndkin, useimmat
perustuvat kirjoittajiensa kdynnissa oleviin tut-
kimushankkeisiin. Toiseksi, artikkelit kommen-
toivat historiantutkimukselle poikkeuksellisesti
prosesseja ja ilmiotd, jotka ovat hyvin tuoreita tai
vield kdynnissd. Maantieteellisesti numero kattaa
Suomen, Venijéin, Unkarin, Puolan, Yhdysvallat
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sekd yleisesti koko lantisessd kulttuuripiirissa
kdynnissd olevia keskusteluja. Artikkelit késit-
televit kriittisen ihmisoikeushistorian kayttod
ihmisoikeuksien kyseenalaistamisessa, internetin
nédenndishistorioiden historiografisia ja historia-
kulttuurisia juuria, populaatiogenetiikan kaytt6a
historiallisen henkilon alkuperdi ja etnisyytta
koskevissa viittelyissi, kulttuuritaistelua muistin
hegemoniasta Itd-Euroopassa ja populaarikult-
tuurin vaihtoehtohistorioita ja niiden hyddynta-
mistd ruohonjuuritason liikkeissi. Katsausartik-
kelit laajentavat pohdintaa historian kdyton ja
historian opetuksen suhteeseen sekd Tuntemat-
toman sotilaan asemaan kulttuurisen muistin
kaanonissa.

Teemanumerossa on rajattu pois yksi selked
kokonaisuus, jossa historian poliittinen kaytto
on ldsné: kolonialismi ja dekolonisointiprojektit.
Télle teemalle on omistettu Historiallisen Aika-
kauskirjan teemanumero 4/2020, ja keskustelua
on jatkettu myo6s kuluvan vuoden numeroissa.!*
Vaikka kolonialismin teema liittyy kiintedsti his-
torian poliittiseen kdyttéon, tuntui perustellulta
keskittyd tdssd numerossa muihin viime vuosina
esilld olleisiin historiakiistoihin ja historian poliit-
tisen kdyton muotoihin.

Ajatus teemanumerosta syntyi numeron toi-
mittajien tutkimusprojektista "Muinaiset kunin-
gaskunnat ja Vendjan perustajat: pseudohisto-
ria ja historiapolitiikka 2000-luvun Suomessa”
(2019-2022). Tutkimushankkeessa tutkitaan Suo-
men ja sen ldhialueiden varhaishistoriaa ja keski-
aikaa koskevaa ndenndishistoriaa ja sen poliittista
kayttod. Hankkeen keskusteluissa herdsi tarve
késitelld historian poliittista kdytt6d laajemmalla
maantieteelliselld alueella ja sen eri muodoissa, ja
ehdotimme teemanumeroa Historialliselle Aika-
kauskirjalle. Kiitimme aikakauskirjan paatoimit-
tajaa ja toimituskuntaa teemanumeron hyvéksy-
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misestd sekd Emil Aaltosen sdéti6td toimitustyon
mahdollistaneesta taloudellisesta tuesta.
Teemanumeron taustalla olevan projektin
vuoksi ndenndishistoria on teksteissd vahvasti
lasnd. Kirjoittajista Aali, Oiva, Ristild ja Valimaki
jakavat seuraavan ndenndishistorian mééaritel-
maén: ndenndis- eli pseudohistoria on osa laa-
jempaa ndenndistieteen kenttdd, eli esityksid,
jotka viittdvdt olevansa tiedettd olematta sita.
Nidenndistiede toisin sanoen viittdd esittdvansa
tieteellisid totuuksia ja jossain maiérin jiljitte-
lee tieteellistd esittdmistapaa, mutta ei noudata
yleisesti hyvéksyttyja menetelmii ja tieteellisid
kdytdantojd. Usein ndenndistieteelliset esitykset
jattavat huomiotta ajantasaisen tutkimuksen tai
suorastaan halveksivat sitd. Ndenndistiede viit-
taa sisdltavansa luotettavinta mahdollista tietoa,
jotakin, josta se vdittdd viranomaisten ja akatee-
misten tutkijoiden vaikenevan.1s
Nédenndishistoria pitdd tyypillisesti sisdllddn
salaliittomaisia vditteitd, ja sen kohteena ovat
aiheet, jotka - mikili ne olisivat totta - muuttai-
sivat kdsityksemme historian kulusta. Ndenndis-
historian kohteena ovat esimerkiksi kadonneet
kansat ja mantereet, muinaisten sivilisaatioiden
selittimédton teknologia tai meiddn tapaukses-
samme oman kulttuurin kuviteltu muinainen
kulta-aika, jonka todellinen historia viitetddn
yhteiskuntaa korruptoivien voimien salaamaksi.
Kaukaista menneisyyttd kisittelevd ndennéishis-
toria on usein myds ndennidisarkeologiaa.!® Késit-
telemissimme tapauksissa ndenniishistorialla
on selvi poliittinen ja kansallista, jopa rodullista
identiteettid koskeva ulottuvuus. Ndennéishisto-
riasta kirjoittaessa on kuitenkin syyti olla varo-
vainen, jottei uusia, radikaaleja teorioita heti
leimattaisi ndennéistieteeksi, kuten tieteenfilo-
sofi Inkeri Koskinen on huomauttanut.'? Tarinat
Suomen muinaisista kuninkaista tai slaavilaisista
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imperiumeista ovat kuitenkin moneen kertaan
kumottuja ja perdttomaiksi todettuja, kiistatta
ndenndishistorian ja -arkeologian kenttddn kuu-
luvia.

Numeron artikkelit

Teemanumeron ensimmdinen artikkeli on Kaius
Tuorin "Antiikin perint6, ihmisoikeudet ja &ari-
nationalismi: Historiallisten juurten merkitys
legitimaationa” Tuori kisittelee ihmisoikeus-
historian kayttod ddrioikeiston universaaleihin
ihmisoikeuksiin kohdistaman kritiikin &lyllisend
perustana. Ihmisoikeuksien historiaa alettiin tar-
kastella uudelleen 1990-luvulla, jolloin tutkijat
alkoivat kyseenalaistaa tarinaa ihmisoikeuksien
voittokulusta antiikista Ranskan vallankumouk-
sen kautta YK:n ihmisoikeusjarjestelmééan. Kritii-
kin tarkoituksena oli my6s osoittaa ihmisoikeudet
perustaltaan ldnsimaisena, jopa konservatiivi-
sena projektina. 2000-luvulla timé akateeminen
kritiikki on saanut yllattdvian yleison Euroopan
ulkopuolelta tulevaa maahanmuuttoa vastusta-
vien oikeistopopulistien parissa, silld ihmisoi-
keudet voidaan sen avulla esittdd ennen kaikkea
eurooppalaisina arvoina ja maahanmuuttajat
kykenemittémind niiden kunnioittamiseen. Tuo-
rin artikkeli osoittaa hyvin, kuinka historian
kaytto voi tavoitella pdinvastaisia asioita kuin sita
inspiroiva tutkimus: ldnsimaiden erityisaseman
purkamisen sijaan sen ponkittdmista.

Reima Véliméki ja Anna Ristild tarkastelevat
artikkelissaan "Muinainen itsendisyys suomalai-
sessa historiantutkimuksessa ja historiakulttuu-
rissa 1920-2020” suomalaisen historiakulttuu-
rin muutoksia sadan vuoden aikana. Analyysin
kohteena on erityisesti 1900-luvun alkupuolella
historiankirjoituksessa ja historian populari-
soinnissa muotoiltu ajatus Suomen muinaisesta
itsendisyydestd ja sen paittymisen ajankohdasta
eli ristiretkistd ja Suomen alueen liittdmisestéd
Ruotsin kuningaskuntaan. Kirjoittajat osoittavat,
kuinka jotkut 1900-luvun alun historiantutki-
mubksessa ja suurelle yleislle suunnatuissa Suo-
men rautakautta ja varhaiskeskiaikaa koskevissa
teoksissa muotoillut kisitykset ovat palanneet
vuosikymmenten hiljaiselon jidlkeen takaisin
muotoaan muuttaneina, tilld kertaa osana ver-
kossa kéytdvid ndenndishistoriallisia keskuste-
luja. Artikkeli osoittaa, etteivit uudet historian
poliittisen kdytén muodot synny tyhjiossd, vaan
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ne hyddyntévat kansallista historiakulttuuria ja
kulttuurista muistia.

Kansakuntia ja niiden alkuperdd koskevien
keskustelujen pitkd perinté ndkyy myos Heta
Aalin, Mila Oivan ja Anna Ristildn artikkelissa
"Suomalainen, ruotsalainen, normanni vai slaa-
vi? Vendjdn perustaja Rurikin alkuperd suoma-
laisissa ja vendldisissd 2000-luvun verkkokeskus-
teluissa.” Viittely legendaarisen prinssi Rurikin
historiallisuudesta ja alkuperédstd on jatkunut
1700-luvulta saakka, mutta 2000-luvulla mukaan
ovat tulleet geenitestit ja -tutkimus. Vendjalla
alkoi vuonna 2006 projekti, jossa on pyritty sel-
vittdmé&dn Rurikin isélinjaa tutkimalla hdnen ole-
tettuja jalkeldisiddn. Verkkokeskusteluissa gee-
nitestien oletetaan antavan eksakteja vastauksia
yksildiden ja etnisten ryhmien perimésta ja alku-
perastd, vaikka tulosten tulkinnassa on paljon
epdavarmuuksia. Rurikin oletettujen jilkeldisten
perimén perusteella hdnen on yhtddltd ajateltu
olleen perimédtiedon mukaisesti Ruotsista, toi-
saalta varsinkin suomalaiset keskustelijat ovat
nihneet tulokset todisteena Rurikin suomalai-
suudesta. Artikkeli osoittaa, kuinka uusien luon-
nontieteellisten menetelmien tulosten tulkinta
sovitetaan 18oo-luvulta periytyviin késityksiin
kansakunnasta, identiteetistd ja etnisyydesta.

Katalin Mikldssy kirjoittaa artikkelissaan "Kult-
tuuritaistelu muistin hegemoniasta Unkarissa ja
Puolassa” muistiorganisaatioiden jérjestelmalli-
sestd valjastamisesta halutun menneisyyden tul-
kinnan ajamiseen. Mikléssy tarkastelee kuinka
puolalaisesta Kansallisen muistin instituutista ja
unkarilaisesta Keskisen ja itdisen Euroopan his-
torian ja yhteiskunnan tutkimuksen séétiosta on
tehty keskeisid tekijoitd Puolan Laki- ja oikeuden-
mukaisuuspuolueen ja Unkarin Fidesz-puolueen
harjoittamassa kulttuurisodassa kansallismielisid
arvoja loukkaavina pidettyjd historiantulkintoja
vastaan. Mikléssyn késittelemédt Unkari ja Puola
ovat esimerkkejd médrétietoisesta, valtaapitavien
puolueiden arvoja tukevasta historiapolitiikasta
ja menneisyyden hallinnasta. Suomalaisessa
mediassa on kirjoitettu muun muassa Puolan
huolestuttavasta oikeusvaltiokehityksestd ja
Viktor Orbanin Fidesz-puolueen itsevaltaisista
otteista. Miklossy kiinnittdd huomion siihen, ettd
Unkarissa ja Puolassa on kdynnissd my0s perus-
tavanlaatuinen, kulttuurieliman taustalla olevien
instituutioiden muutokseen pyrkivé projekti.



Kimi Karki ja Kari Kallioniemi tarkastelevat
artikkelissaan ”Viihdett4 vai valistusta? Fasistiset
ja darikonservatiiviset vaihtoehtohistoriat 2010-
luvun televisioviihteessd ja uuspopulistisessa
ruohonjuuritason politiikassa” neljaa fasismia
sen eri muodoissa tarkastelevaa vaihtoehtohis-
toriallista televisiosarjaa. Kirjoittajat keskittyvat
erityisesti analysoimaan sarjojen vaikutushisto-
riallista kontekstia, audiovisuaalista estetiikkaa,
historiakulttuurista dynamiikkaa sekd niiden
vaihtoehtohistoriallisten spekulaatioiden néky-
mistd niin uuspopulististien kuin kansalaisoi-
keus- ja identiteettipolitiikkaan kiinnittyvien
ryhmittymien toiminnassa. Populaarikulttuuri ei
néyttdydy ndin itsendisend viihteen sfdérind, vaan
se vaikuttaa 2010- ja 2020-luvulla poliittisten liik-
keiden kéyttdmiin keinoihin. Kérjen ja Kallionie-
men artikkeli osoittaa yllattdvan rajapinnan kau-
pallisen viihteen ja ruohonjuuritason poliittisen
aktivismin valilla.

Vertaisarvioitujen artikkelien liséksi kaksi kat-
sausartikkelia tdydentdvat numeron kokonaisuu-
den. Jan Lofstrom vie keskustelun luokkahuonee-
seen ja pohtii, millainen historian opetus tukisi
parhaiten ymmarrystd historian kaytostd. lisa
Aaltonen puolestaan tarttuu Tuntemattoman
Sotilaan viimeisimp@én tulemiseen ja kdsittelee
menneisyyspoliittista puhetta Aku Louhimiehen
vuoden 2017 filmatisoinnin vastaanotossa.

Kuten teemanumero osoittaa, historian poliit-
tinen kayttd pitdd sisdllddn laajan kirjon toi-
mijoita ja historian kédyton tapoja, ja historiaa
kayttavat niin demokraattiset kuin itsevaltaiset
poliittiset liikkeet, sekd oikeisto ettd vasemmisto.
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Tédssd numerossa olemme pyrkineet valttdm&aan
normatiivista erottelua historian kayttoon ja
vadrinkdytt6on, vaikka jonkinasteinen historian
vadristely tai vihintddn valikointi usein kuuluu
historian poliittiseen kéytt66n. On kuitenkin
selvad, ettd toiset historian poliittiset ulottuvuu-
det ovat vahingollisempia kuin toiset. Historian
kdyttdé ihmisryhmien véliseen vihanlietsontaan
on yhteiskunnalle haitallisempaa kuin syrjityn
vdhemmiston emansipatorinen historian kaytto.
Erityisen huolestuttavaa on, kun autoritédériset
voimat ottavat yhteiskunnasta tiukempaa otetta ja
kirjoittavat historiaa uudelleen. Tdtd numeroa vii-
meisteltdessd Kiinan kommunistinen puolue on
hyvéksymaéssa uutta tulkintaa puolueen satavuo-
tisesta historiasta. Uudelleen kirjoitetun historian
odotetaan oikeuttavan ja tukevan Kiinan johtajan
Xi Jinpingin valtaa ja tulevia pd4toksid.'® Tamén
ja vastaavien ajankohtaisten padtdsten vaikutus-
ten arviointi jaa tulevien vuosien tehtévéksi.
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