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Antiikin perinto, ihmisoikeudet

ja aarinationalismi

Historiallisten juurten merkitys legitimaationa

hmisoikeusasioiden uutisointi on viime

vuosina ollut hAmmentéavaa. Iso-Britannia,

ihmisoikeuksien pitkédaikainen edistdjd, uh-
kailee eroavansa Euroopan ihmisoikeussopi-
mubksesta ja populistit ympéri maailmaa kiivaile-
vat ihmisoikeuksia vastaan.

Tamén artikkelin tavoitteena on analysoida,
kuinka ihmisoikeuksien kriittisen historian
(englanniksi puhutaan kokonaisuudesta critical
human rights studies) uusi nousu 16ysi vastaanot-
tavaisen yleison ddrinationalistisesta oikeistosta
ja kuinka se loi puolestaan dlyllisen perustan
viimeaikaiselle ihmisoikeuksien vastustukselle.
Samalla seurataan, kuinka ajatus ihmisoikeuk-
sien ldnsimaisuudesta on otettu merkiksi siitd,
ettd antiikista alkanut sivistyksen jatkumo muo-
dostaa suljetun yhteison, jonka arvoihin, kuten
ihmisoikeuksiin, eivit muukalaiset pysty sopeu-
tumaan.

Murrosvaiheiden erds kiehtova taipumus on
herittdd kiinnostusta historiaan. Talloin etsitddn
erityisesti nykypdivian ndkokulmasta merkittivia
esimerkkejd. Yksi huomattava tdllainen histo-
rian uusiokdyton episodi seurasi 2000-luvulla
alkaneen ihmisoikeuksien historian uudel-
leenkirjoituksen seurauksena. Vaikka kriittinen
ihmisoikeushistoria oli pyrkinyt osoittamaan
ihmisoikeuksien relatiivisuuden korjattavana

puutteena, ddrioikeisto tulkitsi timéan merkiksi
lansimaiden erityislaatuisuudesta ja toisten ldh-
tokohtaisesta kyvyttomyydestd niiden kunnioi-
tukseen.

Lynn Huntin Inventing Human Rights (2007)
ja Samuel Moynin Last Utopia (2010) merkitsivét
uutta kddnnettd ihmisoikeuksien historiankir-
joituksessa, joka oli kasvanut rdjahdysmaisesti
ihmisoikeuksien yleisen merkityksen kanssa
1990-luvulta ldhtien. Tdm&d uudenlainen histo-
riankirjoitus kritisoi niin sanottua oppikirjanar-
ratiivia ihmisoikeuksien suoraviivaisesta his-
toriasta, ihmisoikeuksien voittokulusta alkaen
antiikin filosofiasta Ranskan vallankumouk-
seen ja siitd toisen maailmansodan jilkeiseen
YK:n ihmisoikeusjédrjestelmén perustamiseen.
Yhtdaltda ihmisoikeushistoria on etsinyt varhai-
simpia esimerkkeja kreikkalaisesta filosofiasta ja
roomalaisesta oikeudesta, toisaalta se on tuonut
esiin ihmisoikeusjulistusten ja muiden varhaisten
tekstien sotkuista syntyhistoriaa. Lisédksi tutkijat
ovat valottaneet ihmisoikeuksien historiallista
universaaliutta ja sidonnaisuutta politiikkaan
sekd niiden partikulaarisuutta. On vditetty ettd
ihmisoikeudet keksittiin jo muinaisessa Mesopo-
tamiassa, mutta myds ettd ne olisivat syntyneet
vasta 1990-luvulla, jos silloinkaan.' Tasatahtia
tdmaén historiallisen kaaren levidmisen kanssa on

1. Ks. Stefan-Ludwig Hoffmann, Human Rights and History. Past & Present 232:1 (2016), 279-310.
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yleistynyt ihmisoikeuksien ldnsimaisuuden kri-
tiikki, johon sopivat esimerkiksi Marco Durantin
teos Euroopan ihmisoikeussopimuksesta konser-
vatiivien, kuten Winston Churchillin projektina.

Samalla tarina on saanut yllattavian kédédnteen:
konservatiiviset kommentaattorit tarttuivat hana-
kasti ajatukseen ihmisoikeuksien kulttuurisidon-
naisuudesta ja antiikin ajoista juontuvasta lansi-
maisuudesta. Etenkin vuoden 2015 pakolaiskriisin
aikana ja jalkeen, muukalaisvihamieliset ryhmét
ja poliitikot ndkivit maahanmuuton ongelmat
osoituksena siitd, ettd ihmisoikeudet olivat lansi-
mainen saavutus. Samalla he viittivit, ettd muu-
kalaiset olivat kulttuurillisesti kykenemattomia
lansimaisten ihmisoikeuksien kunnioitukseen.
Thmisoikeuksien juuret antiikin maailmassa oli-
vat todiste niiden kulttuurisidonnaisuudesta ja
erddnlainen sijaisndyttdmo tdmaén kulttuurillisen
piirin rajankdynnille. Thmisoikeuksien universaa-
lisuuden sijasta herdteltiin fasismin aatehisto-
riasta 16ytyneitd kisitteita tyon ja tyoldisten kun-
niasta ihmisoikeuksien korvaajina sekd ajatuksia
nimenomaan eurooppalaisista ihmisoikeuksista.
Seka poliittiselta oikealta ettd vasemmalta tuleva
kritiikki saakin kysymadn, ovatko ihmisoikeudet
oman menestyksensé uhri?3

Artikkelissa nostan esiin paitsi tdtd ihmis-
oikeushistorian poliittista kdyttod ja vaikeasti
ennakoitavia kddnteitd, my0s siihen sisdltyvid
taustaoletuksia yhteisOstéd ja sen arvoista sekd
identiteetistd ja kuulumisesta. Erityisesti yhteison
juurien merkitys, ajatus antiikista ldhtien seurat-
tavista yhteison ja sen arvojen perustasta, nakyy
tassd keskustelussa merkkind siitd kuinka yhtei-
son ulkopuolisten sopeutumattomuus tulkitaan
ylihistorialliseksi ja muuttumattomaksi faktaksi.
Thmisoikeudet ja niiden kunnioitus tai sen puute
ovat merkkejd yhteison jakamasta arvoperus-
tasta. Ndin ollen puuttuva yhteys antiikin sivistyk-
sen jatkumoon tarkoittaisi, ettd ulkopuoliset ovat
lahtokohtaisesti kykeneméttomii arvojen ja siten
my6s ihmisoikeuksien omaksumiseen.

Thmisoikeuskeskustelussa ajatus juurista
ja yhteisOstd koskettaa myds ihmisoikeuksien
ympdrilld vallitsevaa epadmaardisyyttd siitd, mita
ihmisoikeudet itse asiassa ovat. Ne ovat samanai-
kaisesti sitovia normeja, joita takaavat kansainva-
liset sopimukset, mutta myos poliittisia tavoitteita
jaargumentteja sekd eettisid periaatteita. Voidaan
jopasanoa, ettd ihmisoikeudet ovat toisille erddn-
laisia uskonkappaleita.

Tarkoitukseni on etsid samankaltaisuuksia ja
narratiivisia paralleeleja ihmisoikeuskritiikist4 ja
sitd kautta pureutua siihen, miten ihmisoikeuk-
sien perusominaisuus, niiden universaalius, kiis-
tetddn kerronnassa. Sen my6téd tuon esiin myos
relatiivisen luonnonoikeuden kaltaisia kdsitteitd,
joilla on monitahoinen vaikutus Euroopan his-
torian murroskohdissa, ja jotka voivat selittda
ddrinationalismille tyypillistd ihmisoikeuksien
omimista. Artikkelissa vastaan seuraaviin kysy-
myksiin: Kuinka ihmisoikeushistoriankirjoitus
ja ihmisoikeuksien kritiikki loivat késityksen
ihmisoikeuksien ldnsimaisuudesta? Miten &éri-
oikeiston toimijat samaan aikaan kehittivit oman
késityksensd ihmisoikeuksista ja niiden ldnsimai-
suudesta ulossulkevana piirteend? Kuinka syntyi
ajatus ihmisoikeuksien kuulumisesta nimen-
omaan télle historialliselle, antiikista juurensa
juontavalle yhteisolle ja kuinka silld perusteltiin
asioita, jotka itsessddn ovat perustaltaan ihmisoi-
keuksien vastaisia?

Artikkelin ldhteeni ovat ihmisoikeuden histo-
riankirjoitus sekd ihmisoikeuksia kommentoiva
kirjallisuus niin vakavammassa poliittisessa kir-
jallisuudessa kuin dérioikeiston kirjoittelussa. On
tietysti oma kysymyksensd, miten oikeisto saati
sitten darioikeisto maaritellddn, ottaen huomioon
késitteen negatiivinen painolasti. Laita- tai déri-
oikeisto® ei edes Suomessa saati sitten Euroo-
passa muodosta yhtendistd ryhmaié, vaan eri liik-
keilld on erilaiset painotukset ja historiallisesti
ymmarrettdviat oppirakennelmansa.® Téssa kir-
joituksessa laita- ja ddrioikeistolaisen retoriikan

2. Johdannossa mainittuihin teoksiin ja kehityskulkuihin viitataan my6hemmissé luvuissa.
3. Ihmisoikeuskritiikisté ja historiankirjoituksesta, Malcolm Langford, Critique of Human Rights. Annual Review of Law

and Social Science 14 (2018), 69-89.

4. TAm&d monimuotoisuus nékyy hyvin jopa oppikirjatasolla, ks. esim. Andrew Chapham, Human Rights. A Very Short Intro-

duction. Oxford University Press 2015.

5. Koko perinteinen oikeisto-vasemmisto-akseli on menettdnyt merkitystdan, mutta kdytén siitd huolimatta termié oikeisto.
Ero laitaoikeiston ja ddrioikeiston valilld on hailyvd, mutta ymmaérrén sen siten etté laitaoikeisto 1dhtokohtaisesti hyvak-
syy parlamentarismin ja vapaan yhteiskunnan perusteet, kun taas dérioikeisto ei. Molemmat saattavat kuitenkin toimia

parlamentaarisissa puolueissa.

6. Suomalaisesta ddrioikeistosta viimeisin kattava esitys on Daniel Sallamaa, Ulkoparlamentaarinen drioikeistoliikehdintd
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ldhteind on pidetty eri populistiryhmittymien
edustajien kirjoituksia, kuten esimerkiksi perus-
suomalaisten poliitikkojen tekstejé sekd laita- ja
adrioikeiston aktiivien verkkojulkaisuja. Puoluee-
nahan Perussuomalaiset on ldhtdkohtaisesti
sitoutunut ihmisoikeuksiin, ainakin Suomessa
ja suomalaisille, vaikka yksittdisten henkil6iden
mielipiteet saattavatkin tidstd poiketa.” Kotimai-
sissa keskusteluissa on havaittavissa jonkinlainen
kahtalaisuus puolustettavien vapausoikeuksien
ja muiden ihmisoikeuksien, kuten sosiaalisten
oikeuksien vililld, mikd heijastelee ihmisoikeuk-
sien syntyhistoriaa mutta vield enemmaén niiden
poliittista kédyttdd. Esimerkiksi perussuomalainen
vaikuttaja Aleksi Hernesniemi kirjoittaa, kuinka
ihmisoikeuskeskustelussa on unohdettu niiden
perimmadinen tarkoitus, yksilén suoja valtiota
vastaan.® Julkisesti toimivien poliittisten ryhmit-
tymien liséksi kirjoituksessa viitataan rajoitetusti
myo6s radikaalimpien toimijoiden aatemaail-
maan.?

Ihmisoikeuksien historia

ja oppikirjanarratiivi

Oppikirjanarratiiviksi on kutsuttu tapaa, jolla
monimutkaiset asiat tavanomaisesti esitetddn
yksinkertaistetusti alkeisoppikirjoissa, turhat
nyanssit karsien. Késite sisiltdd tietynlaisen arvo-
asetelman alan tutkijoiden syvillisen ymmaérryk-
sen ja oppikirjatekstin harhaanjohtavan helppou-
den valilla.

Thmisoikeuksien historiassa oppikirjanar-
ratiivilla on erityisen tirked osa, koska silld on
keskeinen rooli ihmisoikeuksien ja niiden yleis-
maailmallisten vaikutuksien oikeutuksessa.
Useimmiten tarina ldhtee vallankumousajan
Ranskasta ja Yhdysvalloista, joissa valistusajatte-
lun eldhdyttimind muotoillaan ensi kertaa ajatus
ihmisten yhdenvertaisuudesta ja luovuttamat-
tomista oikeuksista. Tdma ajatus kirjattiin ylos
ihmisoikeuksien julistukseen (Déclaration des
droits de I'homme et du citoyen de 1789). Samaa
valistusajattelun tuotetta olivat Yhdysvaltojen
itsendisyysjulistus vuodelta 1776 sekd sen ajatus
ihmisten vapaudesta ja tasa-arvosta. Sen sijaan
tarinan varsinainen kdannekohta tapahtui vasta
my6hemmin, kun toisen maailmansodan kauhut
vakuuttivat maailman ihmisoikeuksien ylikan-
sallisen suojelun tirkeydestd. Sitd turvaamaan
perustettiin Yhdistyneet Kansakunnat eli YK
vuonna 1945. Ihmisoikeuksien suojelu otti suuren
askeleen eteenpdin, kun niiden sisélté maéritel-
tiin ensi kerran YK:n ihmisoikeuksien yleismaa-
ilmallisessa julistuksessa vuonna 1948. Timin
jdlkeen ihmisoikeuksien voittokulku on nédkynyt
sekd YK:n ihmisoikeussopimuksissa 1960-luvulla
ja erilaisissa alueellisissa ihmisoikeussopimuk-
sissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksessa,
ettd ihmisoikeusrikkomusten ahkerassa valvon-
nassa.'

Kertomus ihmisoikeuksien synnystd, kehityk-
sestd ja lopullisesta voitosta on saanut seurakseen

Jja maahanmuuttovastaisuus 2010-luvun Suomessa. Eurooppa-tutkimuksen keskus 2018. Eurooppalaisesta kentéstd ks.
esim. Cas Mudde, The Ideology of the Extreme Right. Manchester University Press 2000.

7. Ks. Perussuomalaiset - suomalaiselle sopivin! Perussuomalaisten aateperusta, Ote julkaisusta Perussuomalaisten peri-
aateohjelma 2018, pdividméton, https://www.perussuomalaiset.fi/tietoa-meista/arvomaailmamme/. Alkuperdinen
periaateohjelma saatavilla pdf-muodossa osoitteessa https://www.perussuomalaiset.fi/wp-content/uploads/2018/10/
periaateohjelma.pdf. Oikeuksista ja ihmisarvoisestd elimdstd mainitaan seuraavaa (s. 2): "Jokaisella suomalaisella on
kotimaassaan oikeus asumiseen, terveydenhuoltoon, koulutukseen, riittdvdan toimeentuloon ja turvallisuuteen. Yksilon
ihmisarvoiseen eldmaén kuuluu oikeus vaikuttaa hanté itseddn koskeviin asioihin.”

8. Aleksi Hernesniemi, H61mol4, eli ihmisoikeusprofessorien luvattu maa, Perussuomalainen. Blogeja verkossa-blogialusta,
20.12.2016, https://blogit.perussuomalaiset.fi/aleksi-hernesniemi/holmola-eli-ihmisoikeusprofessorien-luvattu-maa/
(17.7.2020). "Ihmisoikeuskeskustelu on liahtenyt lapasesta jo kauan sitten. Maalaisjérki ja kohtuus on unohdettu. [...]
On unohdettu perus- ja ihmisoikeuksien perimmainen ajatus: yksilon suoja valtion tyranniaa ja toisten ihmisten vaa-
rinkdytoksid vastaan. Klassiset perusvapaudet, joihin kuuluu sananvapaus, uskonnonvapaus, liikkkumisvapaus ja niin
edelleen - kaikkia nditd tarvitaan vapaassa yhteiskunnassa, ettei kukaan péése oikeudetta rajoittamaan toiselle kuuluvia
luonnollisia oikeuksia. Ajan kuluessa perus- ja ihmisoikeuksiin on alettu lukea my6s positiivisia oikeuksia: oikeutta
johonkin etuuteen, kuten koulutukseen, terveydenhuoltoon ja muihin julkisiin palveluihin” Hernesniemen viittaama
ero tarkoittanee klassisten vapausoikeuksien (kansalais- ja poliittiset oikeudet eli KT-oikeudet) ja taloudellisten, sosi-
aalisten ja sivistyksellisten oikeuksien (TSS-oikeudet) vilistd juopaa. YK:n ihmisoikeussopimuksissa niitd kattavat eri
sopimukset ja alun perin Euroopan ihmisoikeussopimus koski vain KP-oikeuksia.

9. Sen sijaan en ole ldhtenyt selvittelemé&én viredd poliittista keskustelua "perustuslakifundamentalismista’; joka syntyi ns.
perustuslakiprofessorien ympdrille, silld sen liityntdkohdat ihmisoikeuskeskusteluun ovat kuitenkin véhaisia.

10. Ks. esim. Ihmisoikeudet.net ja Lynn Hunt, Inventing Human Rights. A History. W.W. Norton 2007. Oppikirjanarratiivista

ks. Pamela Slotte & Miia Halme-Tuomisaari, Revisiting the origins of human rights. Introduction. Teoksessa Pamela
Slotte & Miia Halme-Tuomisaari (toim.) Revisiting the Origins of Human Rights. Cambridge University Press 2015, 1-38.

396 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 119:4 (2021)



ANTIIKIN PERINTO, IHMISOIKEUDET JA AARINATIONALISMI

valtavan madrdn tutkimuskirjallisuutta, jossa
pohditaan erilaisia tekijoitad tuossa kehityksessa
ja varhaisempia esimerkkejd ihmisoikeusajatte-
lusta. Angloamerikkalaisessa keskustelussa on
nostettu esiin niin keskiaikainen Magna Carta
kuin vuoden 1688 Bill of Rights. Muualla ihmis-
oikeuksien historiaa on ulotettu niinkin pitkélle
kuin muinaisen Mesopotamian ensimmadisiin
lakikokoelmiin tai antiikin Rooman oikeuteen ja
siind esiintyvddn ajatukseen ihmisarvosta.”

Samaan aikaan kun tutkimus pyrki syventd-
madn ihmisoikeuksien aatehistoriaa, kuvaan
ikiaikaisen ja muuttumattoman ihmisoikeuksien
normiston keksimisesta ja yleisestd hyvaksymi-
sestd alkoi tulla uusia sdvyjd, niiden poliittisesta
kaytostd erilaisiin tiedostamattomiin rajoituk-
siin, joita ihmisoikeusajattelussa oli mukana. Eri
ihmiset tarkoittavat ihmisoikeuksilla eri asioita.
Perustaltaan ihmisoikeudet ovat kuitenkin luon-
nonoikeudellinen normisto, jonka voimassaolo ei
itsessddn riipu sopimuksista tai laeista, vaan ne
ainoastaan kuvaavat niitd. Tdam& luonnonoikeu-
dellinen ulottuvuus tekee ihmisoikeuksista myds
ongelmallisia, silld tutkimus on harvoin hyvaksy-
nyt vastaavanlaista jonkun asian ldhtokohtaista
itsestddnselvyyttd ja keskustelun ulkopuolelle
asettamista.”

Ihmisoikeuksien poliittisesta kéytostd yhtend
tarkednd esimerkkini ovat erilaiset ihmisoikeus-
jarjestot ja -liitot, jotka pyrkivdt ennen toista
maailmansotaa ajamaan ihmisoikeuksien asiaa.
Jos Yhdysvalloissa ihmisoikeusaktivismi oli yla-
luokkaista (Eleanor Roosevelt oli yksi kantavia
voimia), Euroopassa ihmisoikeusjérjestoista tuli
paljolti maanalaisen vasemmiston peiteorgani-

saatioita. Suomessa esimerkiksi toteutettiin kuo-
lemanrangaistusta vastustanut ihmisoikeuskam-
panja, joka liittyi erityisesti punapé&éllikké Toivo
Antikaisen tapaukseen.™

Thmisoikeuksien tiedostamattomat rajoituk-
set tulivat hyvin voimakkaasti esiin jo erilaisissa
sisdisissd ristiriidoissa ihmisoikeusajattelijoiden
sanojen ja toiminnan vililld. Tunnetusti Yhdys-
valtojen itsendisyysjulistuksen tekstin ”[p]iddm-
me nditd totuuksia itsestddn selvind: kaikki
ihmiset ovat luotu yhdenvertaisiksi ja heiddn
Luojansa on antanut heille tiettyjd luovuttamat-
tomia oikeuksia, kuten eldmi, vapaus ja onnen
tavoittelu” kirjoittivat orjanomistajat, joiden
kisitys tasa-arvosta rajautui valkoisiin miehiin.
Samaa valkoisten ja miesten nikokulmasta kat-
sottua ihmisoikeustulkintaa oli néhtévissd myds
my6hemmin. Esimerkiksi Yhdistyneitd Kansa-
kuntia edeltdnyt Kansainliitto nédki esimerkillisind
vain "sivistyskansojen’, kdytdnnossd eurooppa-
laisten ja pohjoisamerikkalaisten valtioiden kay-
tdnnot. Yleismaailmalliset ja universaalit oikeu-
det alkoivat tdstd johtuen néyttda rajatun piirin
etuoikeuksilta, joihin muilla oli varsin vihédn
sanottavaa."

Jos ihmisoikeushistoria aiemmin pyrki laajen-
tamaan ihmisoikeuksien historiaa varhemmaksi
ja varhemmaksi, Samuel Moyn on tutkimuksis-
saan osoittanut kuinka ihmisoikeudet nykyisen-
laisena jdrjestelmdni itse asiassa syntyivét vasta
1970-luvulla. Hanen innoittamanaan toiset ovat
jopa viittdneet ettd ihmisoikeuksien ldpimur-
rosta voidaan puhua oikeastaan vasta neuvosto-
jarjestelmidn romahduksen jidlkeen eli vuodesta
1989 eteenpdin.'

11. Kaius Tuori & Jacob Giltaij, Human rights in Antiquity? Revisiting anachronism and Roman law. Teoksessa Pamela
Slotte & Miia Halme-Tuomisaari (toim.) Revisiting the Origins of Human Rights. Cambridge University Press 2015, 39-63.

12. Timd fundamentaaliongelma sivuutetaan usein kaytdnnon ihmisoikeustydssi ja -oikeudessa, jossa ihmisoikeuksia
tulkitaan positiivisen oikeuden lailla sopimusten kautta.

13. Eri jdrjestoistd, jotka toimivat ihmisoikeuksien puolesta, ks. esim. Miia Halme-Tuomisaari, Lobbying for relevance.
American internationalists, French civil libertarians and the UDHR. Teoksessa Pamela Slotte & Miia Halme-Tuomisaari
(toim.) Revisiting the Origins of Human Rights. Cambridge University Press 2015, 330-361. Suomessa Toivo Antikaisen
oikeudenkédynnin ympdrille syntyi kokonainen kuolemanrangaistuksen vastainen kampanja, jossa toimi erilaisia jér-
jestdjd kuten IThmisoikeusliitto.

14. "We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with
certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness.”

15. Ihmisoikeusajattelun sisédiset ristiriidat tulivat esiin jo valistusajattelun debateissa, esim. Joseph de Maistren tai Edmund
Burken kritiikissé vallankumousajan teorian ja kdytdnnon yhteensovittamattomuudesta. Edmund Burke, Reflections on
the Revolution in France. Yale University Press 2003; Carolina Armenteros et al., Joseph de Maistre and His European
Readers. From Friedrich von Gentz to Isaiah Berlin. Brill 2011. Kansainliiton varhaisista kdytdnnoistd, Taina Tuori, From
League of Nations Mandates to decolonization. A brief history of rights. Teoksessa Pamela Slotte & Miia Halme-Tuomi-
saari (toim.) Revisiting the Origins of Human Rights. Cambridge University Press 2015, 267-292.

16. Samuel Moyn, The Last Utopia. Human Rights in History. Belknap Press of Harvard University Press 2010. 1990-luku-
teoriasta ks. Hoffmann 2016.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 119:4 (2021) 397



KAIUS TUORI

Vaikka ihmisoikeudet on kisitetty ylikansal-
liseksi ja universaaliksi, puhtaasta ihmisyydestd
kumpuavaksi jarjestelméksi, historiallinen tut-
kimus erilaisten ihmisoikeusjirjestelmien histo-
riaan on paljastanut varsin laajoja poikkeamia.
Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeusjérjestelma eli
ihmisoikeussopimus ja tuomioistuin ovat saman-
aikaisesti universaaleja ja erityisesti eurooppalai-
sia. Kriittiset 44net ovat jo kauan huomauttaneet
kuinka Euroopan ihmisoikeussopimus (EIOS)
keskittyy tdysin niin sanottuihin klassisiin poliit-
tisiin oikeuksiin, jattden tdysin esimerkiksi talou-
delliset ja sosiaaliset oikeudet huomiotta. Marco
Duranti onkin viimeaikaisessa kirjassaan néytta-
nyt kuinka EIOS syntyi nimenomaan poliittisten
konservatiivien projektina, jolla pyrittiin vastus-
tamaan Neuvostoliittoa. Heiddn kanssaan liit-
toutuivat katoliset konservatiivit, jotka pyrkivét
kdyttdmddn ihmisoikeuksia ja erityisesti uskon-
nonvapautta keinona luoda lisdi tilaa katolisen
kirkon toiminnalle ja vaikutusmahdollisuuksille
maallisen valtion puristuksessa.”

Kuva 1. Ferdo Quiquerez, Antemurale Christianitatis
(1892), nationalistinen maalaus Kroatiasta. Maalauk-
sen nimi tarkoittaa kristikunnan esivarustusta.
Kroatiaa esittava sankarillinen naishahmo puolustaa
Eurooppaa turkkilaisten hyokkaysta vastaan. Taustalla
suojassa eurooppalainen sivistys, mukaan lukien Dante
ja Galilei. Lahde: Wikimedia Commons.

Kaytdnnossd uusi ihmisoikeuksien historian-
kirjoitus on tehnyt omanlaisensa kierroksen,
jossa alkujaan ihmisoikeuksia tdysin syddmin
kannattavat tutkijat pyrkivét syventdméaén tieta-
mystd niiden historiasta. Kuten usein tapahtuu,
tdssdkddn tapauksessa tieto ei ole lisdnnyt var-
muutta, vaan uudempi tutkimus nékee ihmis-
oikeudet yhd vahvemmin ldnsimaisena projek-
tina, jolla on ollut omat kéyttétarkoituksensa
niin kuningasvallan kuin totalitarismin vastus-
tuksessa. Samaan aikaan on kuitenkin havaittu
kuinka ihmisoikeuksien vapauttava eli emansipa-
torinen potentiaali on ollut voimakas tekija niin

17. Marco Duranti, The Conservative Human Rights Revolution. European Identity, Transnational Politics, and the Origins
of the European Convention. Oxford University Press 2017; Michael Tugenhat, The Conservative Case for Human Rights.

The Political Quarterly 90:3 (2019), 368-375.
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kansalaisoikeuskamppailuissa kuin kolmannen
maailman itsendistymistaisteluissa.'

Ihmisoikeuksien kritiikki oikealla

ja vasemmalla

Ihmisoikeuksien kritiikki herédttdd aika ajoin
hdmmennysti: miksi jotain niin hyvi pitdd vden
vangdlld kritisoida? Poliittinen kritiikki ihmisoi-
keuksia kohtaan voidaan summata kahteen paa-
vdittdmaan: joko niitd on liian vihén tai ne koh-
distuvat vadrddn suuntaan. Esitdn seuraavassa
nédiden péiasiallisten kritiikkien hyvin tiivistetyn
kertauksen, tietoisena siitd ettd useat ldhtdkoh-
tani, kuten vaikkapa oikeisto-vasemmisto-akse-
lin kéytt6 on itsessddn ongelmallista.

Tyypillinen vasemmiston tai siihen liitettdvin
keskustelijan esittdma kritiikki ihmisoikeuksia
kohtaan liittyy niiden riittdmé&ttomyyteen. Jo var-
hain ihmisoikeuksien keskittymistd poliittisiin
tai vapausoikeuksiin kritisoitiin siitd, ettd ne eivét
huomioineet lainkaan sit4, ettd ihmisten oikeuk-
sia rajoittavat ensi sijassa taloudellinen ja sosiaa-
linen sorto, mahdollisuuksien vihiisyys ja muu
riisto. Sananvapaudella ei esimerkiksi ole kaytto4,
jos ihmisill4 ei ole sydtdvad. Samalla tavalla vaik-
kapa omistusoikeuden suojaa on marxilaisessa
katsannossa kritisoitu epdoikeudenmukaisten
valtasuhteiden ylldpitdmisestd ja koyhien pita-
misestd koyhina."

Hieman tuoreempi ihmisoikeuksien kritiikki
liittyy siind piileviin uuskolonialistisiin raken-
teisiin. Thmisoikeuksien varjolla on perusteltu
lansimaiden jatkuvaa puuttumista kolmannen
maailman asioihin. Tdm4& on johtanut kaksois-
standardien kdytt66n, jossa lansimaat méaritte-
levét ihmisoikeudet ja valvovat niiden noudat-
tamista kolmannessa maailmassa, tarvittaessa
asevoimin, kun taas ldnsimaat itse katsovat ole-

vansa kritiikin yldpuolella.*® Juuri télld perusteella
esimerkiksi kansainvilisen rikostuomioistuimen
toimintaa on kritisoitu darimmadisen kalliiksi kei-
noksi laittaa muutama ei-valkoinen mies vanki-
laan.”

Tyypillinen oikeistondkékulma ihmisoikeuk-
siin puolestaan ldhtee siitd, ettd ihmisoikeuksilla
puolustetaan niin sanottuja muita eli ei-kanta-
videstoon kuuluvia, kun taas valkoisen kantavies-
ton ongelmat unohdetaan. Samalla tavalla ihmis-
oikeuksien kritiikki on kohdistunut esimerkiksi
vakavista rikoksista, kuten terrorismista syytet-
tyjen liian lepsuun kohteluun. Thmisoikeudet siis
suojelevat terroristeja, kun taas uhrien ihmisoi-
keuksista ei vélitetd. Molemmat kritiikit ovat
tavallaan versioita samasta, usein vain heikosti
peitellystd rotuargumentista, jossa ihmisoikeudet
ovat olemassa vain ei-valkoisille.

Poliittisesta oikeistosta ponnistaa myds toi-
senlainen véiran kohdistuksen syytos, tdlla ker-
taa ihmisoikeuksien kaytto erilaisissa pienissé ja
suurissa kulttuurisodissa. Seksuaalivihemmis-
tojen oikeudet ovat tyypillinen esimerkki tdstd
kuvitellusta ihmisoikeuksien kéytéstd sorron
vidlineend, jossa uhrina on valta-asemassa oleva
henkilo, joka kokee ettd hdnen vapauttaan syrjid
marginaalissa olevia loukataan.?

Vield viimeinen ryhma kritiikin kohteita liit-
tyy ihmisoikeuksien ekspansiiviseen kdytt6on ja
sen ennalta-arvaamattomiin vaikutuksiin kan-
sallisessa oikeudenkidytéssd. Niinpd vaikkapa
kiinteistoriidat voivat péddtyd Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimeen, joka saattaa ndhda
niissd ihmisoikeusasian. Niissd tilanteissa ehkd
merkittévin tekija kritiikin takana on tottumatto-
muus toisenlaiseen ajatukseen ihmisoikeuksista
ja halu ndhd4 ihmisoikeudet nimenomaan yksi-
16n suojina valtion sortoa vastaan, ei osina kiin-

18. Steven L. B. Jensen, The Making of International Human Rights. Cambridge University Press 2016.

19. Esim. jo Karl Marx, Zur Judenfrage. Deutsch-franszdsische Jahrbiicher 1844. Uudelleenjulkaistu teoksessa Karl Marx/
Friedrich Engels. Werke 1. Karl Dietz Verlag 1976, 347-377.

20. Esim. Joseph R. Slaughter, Hijacking Human Rights. Neoliberalism, the New Historiography, and the End of the Third
World. Human Rights Quarterly 40 (2018), 737. “[...] the story of human rights in the 1970s is part of the more general
history of what Walden Bello called the “rollback”—*“the [structural] resubordination of the [Global] South within a
US-dominated global economy.” Erilaisista kultturikritiikeistd, ks. Paul J. Magnarella, Questioning the Universality of
Human Rights. Human Rights & Human Welfare 3:1 (2003), 15-25.

21. Kritiikistd, ks. Laurel Hart, The International Criminal Court. Biased or simply misunderstood? UNA-UK Magazine
(2018-1), https://www.una.org.uk/magazine/2018-1/international-criminal-court-biased-or-simply-misunderstood
(20.8.2020).

22, Kulttuuriargumentin kdytosté politiikassa ja oikeudessa, ks. Ferruh Yilmaz, Right-Wing Hegemony and Immigration.
How the Populist Far-Right Achieved Hegemony through the Immigration Debate in Europe. Current Sociology 60:3
(2012), 368-381.

23. Seksuaalivihemmist6t rinnastuvat ndissd kommenteissa uskonnollisiin vihemmistdihin.
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teistoriidoissa, joiden ihmisoikeusulottuvuus on
maallikoille vaikea hahmottaa mutta looginen
kun asiaan perehtyy.*

Ihmisoikeuksien kritiikki on viime vuosina
ollut erityisen nidkyvad konservatiivien keskuu-
dessa Englannissa, jossa se on linkittynyt voimak-
kaasti Brexit-lilkehdinndn kanssa. Molemmissa
on ainakin julkilausutusti kyse suvereenisuudesta
eli siitd, ettd ulkopuoliset eivit saa tulla puuttu-
maan valtion sisdisiin asioihin. Iso-Britannialla
on tietysti pitkd historia takanaan esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa, ensin
yhtend sen liikkeellepanevista voimista ja sit-
ten, Pohjois-Irlannin vékivaltaisuuksien myotd,
yhtend vastaajista ja langettavien tuomioiden
saajista. Suurinta kritiikkid eivét ole kuitenkaan
nostaneet pohjoisirlantilaisten kidutuksesta saa-
dut tuomiot, vaan tuomioistuimen antama huo-
mautus islamististen terroristien oikeusturvasta.?

Ranskassa kritiikki on puolestaan kohdistu-
nut ihmisoikeuksien varjolla tapahtuvaan mes-
tarointiin, jota poliittisen kentdn molemmilla
laidoilla kutsutaan termilld droit-de-I’hommisme
eli ihmisoikeushurskastelu. Thmisoikeustutkijat
Lacroix ja Pranchere jakavat ihmisoikeuskritii-
kin yhtééltd ihmisoikeuksia itsedén kritisoiviin
toisaalta ihmisoikeuksien kidyttdd kritisoiviin.
Molemmissa ryhmissd on ranskalaisessa kes-
kustelussa keskitytty erityisesti ihmisoikeuksien
antimoderniin kritiikkiin, jossa ihmisoikeudet
on tulkittu uhaksi yhteisollisyydelle ja niiden
on katsottu edistdvén utilitarismia ja individua-
lismia. Tédssd keskustelussa ovat olleet aktiivi-
sia niin sanotut kommunitaarit, jotka ndkevét
ihmisoikeudet yhteisen hyvin maérittelyn epa-
onnistumisena. Samaan aikaan ihmisoikeuksien

pluralistinen ja postkolonialistinen kritiikki sekd
ihmisoikeusjdrjestelmén ja -organisaatioiden kri-
tiikki on ollut ranskalaisessa keskustelussa yleista.
Naissd yhteistd on ihmisoikeuksien ndkeminen
osana siirtomaavallan perintd4.?

Itse késite droit-de-I’hommisme oli kansain-
vilisen oikeuden professorin Alain Pellet’in
keksintg, jolla haluttiin erotella ihmisoikeudet ja
ihmisoikeusideologia. Erityisesti hanta kiinnosti
ihmisoikeuspuheen ekspansiivisuus eli tapa jolla
erilaiset sosiaaliset kysymykset muuttuivat ihmis-
oikeuskysymyksiksi. Vaikka Pellet itse kiistdd
syytokset ihmisoikeusrelativismista ja puolustaa
ihmisoikeuksia, kritiikki upposi hedelmalliseen
maaperddn. Ranskan Front National -puolueen
johtaja Jean-Marie Le Pen otti kdsitteen omak-
seen puheessaan Strasbourgissa vuonna 1997 ja
siitd se on levinnyt paitsi suuren yleison tietoisuu-
teen myo0s ranskalaisen darioikeiston kéytt6on.
Jopa presidentti Nicolas Sarkozy kaytti ilmaisua
vuonna 2002 debatissa uudesta turvallisuuslaista.
Vaikka ilmaisua ovat kéyttédneet niin oikeiston
kuin vasemmistonkin poliitikot, se on identifioitu
enemmain oikeiston taistelupuheeksi.?”

Ranskalaisessa keskustelussa on noussut usein
esiin kysymys yhteisosté ja sen arvoista seka nii-
den historiasta. Individualistisen ihmisoikeuspu-
heen sijaan oikeistokeskustelijat ndkevét yhtei-
son ja sen historiallisen yhteyden merkityksen
antiikista nykypdivddn ulottuvana jatkumona,
jossa kansalaisuus on kulttuurillisen ryhmin
jasenyyttd. Tastd kirkevimpand esimerkkind
on Nouvelle Droite -liike, joka johtajansa Alain
de Benoistin johdolla tukee paluuta eurooppa-
laiseen perinteeseen, etniseen erotteluun sekd
antiikin ja keskiajan yhteiskuntamalliin, vastus-

24. Ks. esim. Gilles Lebreton, Il faut réformer la Cour européenne des droits de 'homme!, Rassemblement National -verk-
kosivusto (lehdistotiedote), 10.3.2020, https://rassemblementnational.fr/tribunes-libres/il-faut-reformer-la-cour-euro-
peenne-des-droits-de-lhomme/ (20.8.2020). FN:n juristimeppi Lebreton viitti tdss3, ettd tuomioistuin on sek isla-
mismin ettd George Soroksen asialla. Kiinteistoasiat muodostavat itse asiassa yllattédvan ison osan ihmisoikeuselinten
péétoksistd, vaikka valtaosa onkin perinteisempad kuten oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumista. Ks. esim.
YK:n vammaisten oikeuksien komitean p##t6s H. M. v. Ruotsi (valitus nro 3/2011), jossa asia koski vesiterapian tarvetta

ja sen vaatimaa rakennuslupaa.

25. Konservatiivikritiikin oikeudellistd analyysid, ks. Helen Fenwick ja Roger Masterman, The Conservative Project to “Break
the Link between British Courts and Strasbourg” Rhetoric or Reality? The Modern Law Review 80:6 (2017), 1111-1136.
26. Justine Lacroix ja Jean-Yves Pranchere, Le Proces des droits de I'homme. Généalogie du scepticisme démocratique. Seuil

2016, 49-74.

27. Leprince Chloé, "Droit-de-’hommisme”. Histoire d'un néologisme péjoratif. France Culture 10.12.2018, https://www.
franceculture.fr/histoire/droit-de-lhommisme-histoire-dun-neologisme-pejoratif (14.7.2020); Alain Pellet, Du bon
usage du droits-de-I’hommisme. Le Monde 26.10.2002, http://pellet.actu.com/wp-content/uploads/2015/12/PELLET-
02-10-26-Le-Monde.pdf (14.7.2020); Nicolas Sarkozy se veut le défenseur de la "France des oubliés”. Le Monde 23.10.2002,
https://www.lemonde.fr/archives/article/2002/10/23/nicolas-sarkozy-se-veut-le-defenseur-de-la-france-des-oub-

lies_295327_1819218.html (14.7.2020).
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taen tasa-arvoa, kristinuskoa, ihmisoikeuksia ja
talousjohtoisuutta.?®

Nykyisen ihmisoikeuskritiikin olennaisin karki
kohdistuu niiden yleismaailmalliseen luontee-
seen. Sekd vdite vain ldnsimaisten arvojen edus-
tamisesta ettd pelkédstdén liberaalien tavoitteiden
edistdmisestd sisdltdvit itsessddn pyrkimyksen
relativoida eli suhteellistaa ihmisoikeudet. Lienee
itsestddn selvdd ettd normisto, jonka katsotaan
edustavan vain jonkin ryhmén etuja ja ndkokan-
toja ei voi lahtokohtaisesti olla universaali, aina
ja kaikkialla voimassa oleva puhtaan ihmisyyden
osoitus.

Aaérioikeisto ja ihmisoikeudet
Aérioikeiston kielenkiyttssd ihmisoikeudet néyt-
tdytyvit kahdessa, hyvin tilannesidonnaisessa
kontekstissa. Yhtdéltd ihmisoikeuksista on omak-
suttu sananvapaus rajoittamattomana hyvéni,
ainakin heiddn itsensd suojaamiseksi. Toisaalta
ihmisoikeudet nédyttaytyvét erddnlaisena liberaa-
lin maailman kirouksena, jossa hyvéa tarkoittavat
mutta naiivit sddnnét estdvat kansakuntaa puo-
lustautumasta ulkoisia vihollisiaan vastaan.
Thmisoikeusndkokulmasta keskittyminen puh-
taasti joihinkin vapausoikeuksiin, kuten sananva-
pauteen ja kokoontumisvapauteen itseilmaisun
muotona, on tietysti tdysin mahdollista ja silld on
pitkd perinne ihmisoikeuksien historiassa. Adri-
oikeiston kielenkdytdssd sananvapausargument-
tia kdytetddn kuitenkin ldhes yksinomaan oman
toimintavapauden varmistamiseen, kun taas
muiden sananvapauteen ollaan hyvinkin hana-
koita puuttumaan. Tédllainen instrumentaalinen
ihmisoikeuksien kdyttd lydmédaseena on varsin
kiintoisaa, erityisesti kun niiden universaalisuus
kielletddn jo ldahtokohtaisesti. Ihmisoikeuspu-
heen imitoiminen ja sen kisitteiden uudelleen-
soveltaminen on ollut laajasti havaittavissa niin
Euroopassa kuin Suomessakin laitaoikeiston
kentilla.>

Téamd sananvapauden korostus nékyy paitsi
ulkoparlamentaarisessa dérioikeistossa ja julki-
sessa laitaoikeistossa, my0s perussuomalaisten
omissa julkaisuissa. Niissd puolustetaan erityi-
sesti oikeutta loukata ja jarkyttdd, kunhan suoria
henkeen ja terveyteen kohdistuvia uhkauksia
véltetdan:

Ilmaisunvapauden kaventamiseen on aina
suhtauduttava erityiselld varovaisuudella, ja
rajaukset on tehtdva vain selkeésti sellaiseen
viestintddn, jolla uhataan ihmisyksilon tai
ihmisryhmén henked, terveyttd tai vapautta tai
panetellaan tavalla, joka tdyttdd kunnianlouk-
kauksen tunnusmerkit. Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuin on omalta osaltaan vahvista-
nut, ettei sananvapaus koske vain myonteisia
tietoja ja asioita, vaan myos sellaisia, jotka
loukkaavat, hiiritsevit ja jarkyttavét. [...] Puo-
lustamme vahvasti suomalaisten loukkaama-
tonta oikeutta sananvapauteen. Kehittynyt
demokraattinen maa kestéé erimielisyyden ja
kovat mielipiteet.3>°

Perussuomalaisten blogeissa sananvapaus nou-
see esiin keskeisend ihmisoikeutena, jonka perus-
teella pitdd voida kohdistaa kritiikkid my6s ihmis-
oikeuksiin itseensd. Samaan hengenvetoon yle-
vadn ihmisoikeuspuheeseen sekoittuu myos jon-
kinlainen uhriutuminen, jossa rasismisyytoksia
verrataan harhaoppisten vainoihin:

Kun ihmisoikeudet on nostettu uskonnon
kaltaiseen statukseen monikulttuurisuus-
ideologian ponkittamiseksi, on samalla hylétty
se humanistinen viitekehys, josta ihmisoikeus-
sopimukset nousevat. Thmisoikeuksien yhtend
tarkoituksena on turvata kritisoinnin mah-
dollisuus ja kaiken kyseenalaistaminen. Kun
ihmisoikeuksien aikasidonnaisuutta ei voida
kyseenalaistaa, on alettu palaamaan siihen
tilaan, josta valistuksen aikakaudella haluttiin

28. Liikkeen aatteellisia isid on mm. Julius Evola. Tamir Bar-On, Rethinking the French New Right. Alternatives to Modernity.
Taylor & Francis 2013; Stéphane Francois, The Nouvelle Droite and "Tradition” Journal for the Study of Radicalism 8:1

(2014), 87-106.

29. Andrea Schneiker, The New Defenders of Human Rights? How Radical Right-Wing TNGOs are Using the Human Rights
Discourse to Promote their Ideas. Global Society 33:2 (2019), 149-162.

30. Perussuomalainen Media- ja kulttuuripolitiikka, 29.1.2020. Saatavilla pdf-muodossa osoitteessa https://www.perussuo-
malaiset.fi/wp-content/uploads/2020/01/Media-ja-kulttuuripoliittinen-ohjelma_29.1.2020.pdf. Osio ”"Sananvapaus,

vihapuhe ja sosiaalinen media” (3).

31. Aleksi Hernesniemi, Ihmisoikeudet ja maahanmuutto. Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta, 28.9.2016,
https://blogit.perussuomalaiset.fi/aleksi-hernesniemi/ihmisoikeudet-ja-maahanmuutto/ (17.7.2020).
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pédstd eroon. Rasistikorttien heittely ei kovin-
kaan eroa siitd, kuinka historian saatossa eri
tavoin ajattelevia ihmisid on julistettu harha-
oppisiksi ja sen johdosta laitettu roviolle.?"

Thmisoikeuksien esittdminen kansakunnan itse-
petoksena ja ulkopuolisten vihollisten toiminnan
mahdollistamisena on toistuva teema ddrioikeis-
ton kirjoituksissa. Ndissd kuvataan varsin suora-
sukaisesti, kuinka ihmisoikeudet ovat erdinlai-
nen suojakilpi, jonka varjossa kansan kimppuun
hyokdtddn. Turvapaikkaoikeutta hyvéksi kayt-
tdmalld vieraat elementit tulevat maahan ja
aloittavat myyrantyonsd, tehden toinen toistaan
inhottavampia rikoksia ja samalla asettuen kiit-
tamattomiksi elateiksi.

Tama hyvéksikdyttoteoria on laajasti kdytossa
niin poliittisessa kuin akateemisessa keskuste-
lussa. Jalkimmadisestd tarked esimerkki on rans-
kalainen oikeushistorian professori Jean-Louis
Harouel, joka védittdd ettd ihmisoikeususkonto on
korvannut kommunismin kollektiivisena ideolo-
giana, viitaten kdsitteeseen droit-de-I"hommisme.
Harouelin mukaan ihmisoikeudet heikentévét
Eurooppaa ja mahdollistavat &ari-islamilaisen
kolonisoivan maahanmuuton. Vuonna 2016
Harouel ndki ihmisoikeudet nimenomaan itsetu-
hoisena alistumisena kulttuurien kamppailussa
arvostetun Figaro-lehden haastattelussa.>

Figaron haastattelu kdénnettiin tuoreeltaan
suomeksi ja julkaistiin verkkolehti Kansalaisessa,
josta se levisi laajasti muun muassa Homma-
foorumille ja muille maahanmuuttokriittisille
sivuille.?® Haastattelu onkin hyvi esimerkki aka-
teemisen keskustelun ja populistisen keskustelun
vaikutuksista toisiinsa. Hernesniemi kirjoitti pari
kuukautta myéhemmin ihmisoikeususkonnosta
ja monikulttuurisuusprojektista samanlaisin kie-
lenkddntein:

Maahanmuuttokeskustelun ytimessd ovat
hyvin useasti ihmisoikeudet, joihin vedotaan
pddasiassa niissd tilanteissa, joissa halutaan
oikeuttaa kehitysmaista tulevan humanitaari-
sen maahanmuuton ja suuren monikulttuuri-
suusprojektin toteutus. Milloin on ihmisoikeus
saada tdysi ylldpito Suomesta loppuiéksi, mil-
loin on ihmisoikeus jadda Suomeen karkotus-
pddtoksestd huolimatta. [...] Jos ihmisoikeus-
sopimuksia ei ymmarretd ihmisten tekemina
sopimuksina, niistd muodostuu uskonnollisia
opinkappaleita, joita aletaan sokeasti seuraa-
maan ilman kritiikki&.3+

Sitaatin ajatus ihmisoikeuksista maahanmuu-
ton ja valtiolle tehtdvien vaatimusten mahdol-
listajana on hyvin yleinen, etenkin dériryhmien
kirjoittelussa. Niissd se ndhddédn apokalyptisend
kehityksend, jossa valtaisat joukot vihamielisid
muukalaisia tuodaan maahan, aseistetaan ja
annetaan heille kantavdeston autot ja asunnot
ihmisoikeuksien varjolla. Tast4 ajattelusta on esi-
merkkejd myds perussuomalaisten kirjoittelussa:

Lénsimaiden kohtalon kysymys on, puolus-
tammeko kaikkien oikeutta sanan- ja uskon-
nonvapauteen, vai puolustammeko pdin-
vastoin erilaisten ryhmien oikeutta esittdd
muille vaatimuksia, ja oikeutta rajoittaa mui-
den vapauksia. My6s maahanpidsy halutaan
ndhda ihmisoikeutena. Uusi siirtolaisaalto on
todennékdinen ja sisdministerié on suunni-
tellut, miten asutettaisiin jopa miljoona siir-
tolaista Suomeen. Tdssd yhteydessd on tuotu
esiin kansalaisten asuntojen kaytto siirtolais-
ten asuttamiseen, samoin kuin autojen mah-
dollinen takavarikointi, ja tulijoiden rekry-
tointi jarjestyksenpitdjiksi. On syytd vakavasti
pohdiskella, mitd on ihmisoikeus ja mikd puo-
lestaan kommunismia.®s

32. Ks erit. esseekokoelma Jean-Louis Harouel, Les droits de ’homme contre le peuple. Desclée De Brouwer 2016, mutta myG6s
haastatteluja kuten Alexandre Devecchio, Les droits de '’homme érigés en religion détruisent les nations. FigaroVox
17.6.2016, http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2016/06/17/31003-20160617ARTFIG00364-les-droits-de-1-homme-eriges-
en-religion-detruisent-les-nations.php (23.7.2020). "Lislam ne manque jamais d'utiliser 'arme des droits de 'homme
pour contraindre les pays européens a adopter un profil bas face a la population musulmane qui y vit. Sous couvert de
non-discrimination et de respect de la liberté religieuse, c’est une civilisation antagoniste de la civilisation européenne

qui poursuit son entreprise de conquéte et de domination.”

33. Uskonnoksi korotetut ihmisoikeudet tuhoavat kansakuntia, Kansalainen 16.7.2016, https://www.kansalainen.fi/uskon-
noksi-korotetut-ihmisoikeudet-tuhoavat-kansakuntia/ (8.8.2020).

34. Aleksi Hernesniemi, Ihmisoikeudet ja maahanmuutto. Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta, 28.9.2016,
https://blogit.perussuomalaiset.fi/aleksi-hernesniemi/ihmisoikeudet-ja-maahanmuutto/ (17.7.2020).

35. Laura Korpinen, Ihmisoikeudet - vapaudesta vaatimukseksi. Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta, 27.3.2019,
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Eris kiintoisa viimeaikainen kehityskulku ihmis-
oikeuksien ja dirioikeiston jénnitteisessd suh-
teessa on ollut tiettyjen liikkeiden kiinnostus
erilaisia ihmisoikeuksia kohtaan vastakohtana
konservatiiviselle, erityisesti muslimeille tyypilli-
seksi esitetylle suvaitsemattomuudelle. Tdssd ase-
telmassa ddrioikeisto asettuu kansalaisten vapau-
den ja ihmisoikeuksien suojelijaksi islamistien
tulevaa sortoa vastaan, tukien sukupuolten tasa-
arvoa, sukupuolivahemmistdjen oikeuksia sekéd
uskonnonvapautta. Erityisesti Alankomaiden
vapauspuolueen Geerd Wilders nosti tétd dérioi-
keiston suvaitsevaisuutta keskeiseksi viestikseen,
mutta myds Marine Le Pen ja Ruotsidemokraatit
ovat kdyttdneet samanlaista viestintd4.3

Laita- ja ddrioikeiston kirjoituksissa ihmisoi-
keuksilla on siten kahtalainen luonne seki kil-
pend ettd uhkana. Yhtdaltd ihmisoikeuksia kéy-
tetddn hyvéksi puolustettaessa omaa oikeutta
loukata, toisaalta ihmisoikeudet ndhdéén apo-
kalyptisten tulevaisuudennékymien mahdollis-
tajana. Ndissd uhka tulee aina ulkoa pdin, mutta
sen mahdollistaa sisdinen vihollinen, joka kayttaa
ihmisoikeuksia vastarinnan murentamiseen.

Yhteiso ja oikeudet

Ihmisoikeuksien kriittisen analyysin ja d4rioikeis-
ton kirjoittelun vélilld on selked ajallinen yhteys,
mutta kuten laajasti tunnetaan, korrelaatio ja
kausaatio ovat eri asioita. Populistinen retoriikka
ja akateeminen tutkimus toimivat hyvin erilai-
sissa ymparistdisséd ja erilaisilla retorisilla rekis-
tereilld, vaikka niiden vélinen yhteys onkin usein
selked.

Ajatus ihmisoikeuksista tai luonnonoikeuk-
sista vain tietyn ryhmén siséllé ei tietysti ole uusi.
Sitd ei tule sekoittaa kansalaisoikeuksien kisittee-
seen, joka rakentuu lainsdadéannollé turvattuihin
oikeuksiin. Luonnonoikeudet puolestaan ovat ja
hyvéksytddn itsessddn, ilman lainsdddéannollisia

tai muita vahvistuksia, perustuen ihmisyyteen,
jarkeen tai muihin hyveisiin. Saksalainen oikeus-
historioitsija Paul Koschaker kuvasi vuonna 1947
eurooppalaista oikeudellista perintdd erddnlai-
seksi relatiiviseksi luonnonoikeudeksi (relatives
Naturrecht) ja jopa eurooppalaiseksi luonnon-
oikeudeksi (europdisches Naturrecht). Tamai ris-
tiriitainen kasitehirvio sisilsi ajatuksen, ettd joku
asia on pitkdn ajan jilkeen tullut hyvaksytyksi
niin perustavalla tavalla, ettd sitd ei voida erottaa
yhteisostd itsestddn ja siksi se toimii kuten luon-
nonoikeus.’” Periaate oli siis se, ettd antiikista
alkanut oikeuden ja arvojen perinto, traditio,
erottaa meiddt eurooppalaisina muista.

Télld perinteen lainsdddédnnon yldpuolelle
nostavalla ajatuksella oli kuitenkin ik&vampi-
kin viitekehys eli natsien oikeusajattelu. Natsien
luonnonoikeusajattelu ldhti siitd, ettd etninen
yhteiso (Blutgemeinshaft) ja sen oikeana pitdmét
sddnnot ovat korkeampia ja syrjayttéavat tarvit-
taessa lainsddddnnoén ja koko oikeusjdrjestel-
mén.3® Rodullinen yhteiso ja oikeusyhteiso olivat
sama asia ja oikeudet turvattiin vain rodun jase-
nille.

Jos ihmisoikeudet ndhdéén darioikeiston reto-
riikassa keinoina puolustaa omaa aatetta ja mah-
dollisesti omaa etnistd ryhmaé, ei timé 1dhto-
kohtaisesti poikkea paljonkaan siitd tavasta, jolla
ihmisoikeusretoriikka otettiin osaksi kolmannen
maailman vapautusliikkeiden taistelua siirto-
maavaltaa, taloudellista sortoa ja rakenteellista
rasismia vastaan.?® Siind alistetun ryhmén tak-
tiikka otetaan tavallaan kayttoon, mutta ldhde-
tddn soveltamaan sitd ylivalta-aseman yllédpita-
miseen esittdmalld hegemoninen ryhmé sorron
ja uhan alaisena (ns. racial reversability).

Perussuomalainen vaikuttaja Jari Kilpinen on
viime vuosina toistuvasti kirjoittanut kuinka suo-
malaisten ja toissijaisesti eurooppalaisten ihmis-
oikeuksien pitiisi olla etusijalla muihin ndhden.“°
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37. Paul Koschaker, Europa und das rémische Recht. Beck 1966 [1947], 346.
38. Fabian Wittreck, Nationalsozialistische Rechtslehre und Naturrecht. Affinitit und Aversion. Mohr Siebeck 2008, 35-55
sekd aikalaiskeskustelua esim. Franz Beyerle, Der andere Zugang zum Naturrecht. Deutsche Rechtswissenschaft 4 (1939),
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39. Kolmannen maailman ihmisoikeusargumentaatiosta, ks. Slaughter 2018, 756.

40. Jari Kilpinen, EU:n pitdd turvata eurooppalaisten ihmisoikeudet. Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta,
11.6.2018, https://blogit.perussuomalaiset.fi/jari-kilpinen/euuun-pitaa-turvata-eurooppalaisten-ihmisoikeudet/
(17.7.2020). "EU:uun pité4 turvata eurooppalaisten ihmisoikeudet, mihin kuuluu turvallisuus ja hyvinvoinnista huo-
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Yhteisondkokohta on myos keskeinen ajatuksissa,
joissa ihmisoikeudet voidaan kylld turvata maan
sisdlld, mutta niilld ei tulisi pelastaa maailmaa.
Muita ei voida auttaa, jos se tuhoaa oman maan.*

Perussuomalaisten kansanedustaja Leena
Meri on luonut samanlaista vastakkainasettelua
omien ja muiden ihmisoikeuksien vélilld. Hinen
mukaansa ihmisoikeudet suojaavat maahan-
muuttajia, mutta eivdt suomalaisia. Tadssd siis
rinnastetaan yritys rajoittaa esimerkiksi pako-
laisten maahantuloa ja ilmeisesti suomalaisten
kohtaama taloudellinen puute. Télld saadaan
muodostettua vastinpariksi pakolainen, jolle
annetaan ja suomalainen vanhus tai lapsiperhe,
jolta otetaan pois.*?

Samantyyppiselld argumentaatiolla ihmis-
oikeuksia marssitetaan puolustamaan kansal-
lisvaltiota. Esimerkiksi Suomen Sisun teksteissa
ihmisoikeudet ndhddian hurskasteluna, mutta
kansallisvaltio ja sen kansalaisuus eli yhteisé on
samanaikaisesti itsessddn puolustettava ihmis-
oikeus. Joissain kirjoituksissa jopa hahmotellaan
hierarkiaa, jossa sukupuoliset vihemmistot voi-
vat loukata ihmisoikeuksillaan uskontoa, mutta
sananvapaudella ei voi loukata uskontoa. Esimer-
kiksi Helsingin suurmoskeijasuunnitelma olisi
néhty uskonnonvapauden loukkauksena.” Nama
yleiset lausunnot ovat varsin suoraan ymmarret-
tévissd viitteiksi siitd, kuinka kirjoittaja kokee ettd
vdhemmistéryhmat voivat olemassaolollaan lou-
kata hdnen tunteitaan, kun taas hin ei puheillaan
saa loukata toisten uskontoa.

Suomalaisen dirioikeiston keskusteluympa-
ristoon kuuluu myos kaksi olennaista ryhmas,
jotka ovat vaikuttaneet keskeisesti yhteisOajatte-
lun kehitykseen osaksi ihmisoikeuskeskustelua.

Toinen on niin sanottu &dlykkésiipi, joka on toimi-
nut erityisesti Sarastus-verkkolehden ymparilléd ja
tuonut esille erilaisia konservatiivisia ja darikon-
servatiivisia ajattelijoita Euroopan aatehistorias-
ta. Universalismin kriitikot, vallankumousajan
ajattelijasta Joseph de Maistrestd natsien kiis-
teltyyn teoreetikkoon Carl Schmittiin, esitellddn
kansallisvaltion ensisijaisuuden puolustajina
ja ihmisoikeuksien valheellisuuden todistajina.
Toinen on puolestaan &drioikeiston &arilaita,
joka monesti lisdd kansallisvaltion, kansanyhtey-
den, EU-vastaisuuden ja muun nationalistisen
ajattelun sekaan kansallissosialistisia teorioita
sekd antisemitismid. Ndissd varsin pienissé ryh-
missd toiminnan painotus on maahanmuuton ja
erityisesti tummaihoisten seké islaminuskoisten
ryhmien vastustamisessa.

Liki kaikissa ndissd yhteisOpainotteisissa
maahanmuuttoa kisittelevissd ihmisoikeuskes-
kusteluissa itse ihmisoikeudet ovat erddnlainen
kiertoilmaisu kansanryhmin kisitetylle oikeu-
delle erilliseen ja vapaaseen eldmé&dn ilman
maahanmuuton tai monikulttuurisuuden kuvi-
teltuja rasitteita. Monissa puheenvuoroissa aja-
tukset valkoisesta kansanmurhasta ja etnona-
tionalismista sekoittuvat oudosti ymmaérrettyjen
ihmisoikeuskdasitteiden kanssa. Tdssd suhteessa
adrioikeiston &drilaita on itse asiassa hyvin kan-
sainvilistd, silld ajatukset eivit merkittavésti poik-
kea vaikkapa amerikkalaisten alt-right-liikkeiden
kirjoituksista.4

My6s viittauksia ylikansalliseen eurooppalai-
seen yhteis66n, jolla on vuosituhantiset juuret,
esiintyy kotimaisessa keskustelussa. Esimer-
kiksi Timo Héannikdinen kirjoitti Suomen Sisun
sivuille ihannoivasti ajatuksesta Euroopasta,

suomalaisten-ihmisoikeudet-ovat-tarkeita/ (17.7.2020). "Suomalaisten ihmisoikeus: turvallisuus on tirkedmpi arvo

kuin ulkomaalaisten rikollisten ihmisoikeus.”
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jolla on yhteiset juuret antikissa ja kristinuskossa,
ja jossa kansallisvaltiot ja yhteistt eldvit suojat-
tuina. Tam& ndkemys heijastelee eurooppalaisen
adrioikeiston yleistd késitystd, jossa he esiintyvét
todellisina Euroopan puolustajina esimerkiksi
EU:ta vastaan.*

Yhteenveto

Uuden ihmisoikeushistorian yksi merkittavimpia
tuloksia oli ndyttdd kuinka ihmisoikeudet syntyi-
vatldnsimaisten arvojen ja asenteiden yleistyksen
tuloksena. Vaikka historiallinen kritiikki pyrki
osoittamaan, kuinka ihmisoikeuskasityksia tulisi
korjata ja laajentaa, konservatiivit ja dariliikkeet
ottivat ajatuksen osoituksena ldnsimaiden yli-
vertaisuudesta. IThmisoikeuksien juuret antiikin
sivistyksessd ja eurooppalaisessa kulttuurissa
ndhtiin my6s argumenttina sille, ettd ldnsimaat
ovat suljettu yhteisd jonne muualta tulleet eivét
sopeudu eivdtka hyvéksy sen arvoja, kuten ihmis-
oikeuksia. Thmisoikeuksien osoittama ldnsimai-
den ylivertaisuus onkin pysyvda kulttuurillista
laatua, joka on helpompi esittdd kuin samaa
tarkoittavat rasistiset argumentit. Adrioikeiston
katsannossa ihmisoikeudet ovat samanaikaisesti
yhteis6d uhkaava tekij, jolla voidaan tuoda juuri
nditd ulkopuolisia sisddn yhteis6d tuhoamaan.
Thmisoikeuksien kritiikki on osa yleistd kri-
tiikkid ldnsimaisten arvojen universalisointia

kohtaan. Suomalainen keskustelu toistaa omalta
osaltaan néditd argumentteja, jotka ovat suodattu-
neet kansainvilisen alt-right-liikkeen kirjoitusten
kautta. On selvai, ettd suomalaisen oikeiston kah-
talainen suhtautuminen ihmisoikeuksiin saman-
aikaisesti oman sananvapauden puolustuksena
ja vastustettavana globalismina lainaa viestinsd
kansainvilisestd keskustelusta niin Euroopasta
kuin Pohjois-Amerikasta, mutta sen soveltami-
nen on paikallista.

Tutkimuksen mahdollisti Suomen Akatemian
rahoittama Eurooppalaisen oikeuden, identitee-
tin ja historian tutkimulksen huippuyksikko, rahoi-
tuspdditikset 312154 ja 336676. Rahoittajan lisdksi
haluan kiittid FM Iida Karjalaista ldhdetydstd,
FT Heta Bjorklundia tekstin editoinnista ja HAik:n
nimettomid arvioitsijoita ja toimittajia sekd OTT
Taina Tuoria tekstin rakentavasta kommentoin-
nista. Kiitdn myds esitystdni Minority experiences
and European narratives -konferenssissa 14.4.2021
kuuntelemassa olleita arvokkaista kommenteista.

Kaius Tuori on eurooppalaisen aatehistorian profes-
sori Helsingin yliopistossa.
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