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ARTIKKELIT

Kaius Tuori

Antiikin perintö, ihmisoikeudet  
ja äärinationalismi 
Historiallisten juurten merkitys legitimaationa

Ihmisoikeusasioiden uutisointi on viime 
vuosina ollut hämmentävää. Iso-Britannia, 
ihmisoikeuksien pitkäaikainen edistäjä, uh- 

kailee eroavansa Euroopan ihmisoikeussopi- 
muksesta ja populistit ympäri maailmaa kiivaile-
vat ihmisoikeuksia vastaan. 

Tämän artikkelin tavoitteena on analysoida, 
kuinka ihmisoikeuksien kriittisen historian 
(englanniksi puhutaan kokonaisuudesta critical 
human rights studies) uusi nousu löysi vastaanot-
tavaisen yleisön äärinationalistisesta oikeistosta 
ja kuinka se loi puolestaan älyllisen perustan 
viimeaikaiselle ihmisoikeuksien vastustukselle. 
Samalla seurataan, kuinka ajatus ihmisoikeuk-
sien länsimaisuudesta on otettu merkiksi siitä, 
että antiikista alkanut sivistyksen jatkumo muo-
dostaa suljetun yhteisön, jonka arvoihin, kuten 
ihmisoikeuksiin, eivät muukalaiset pysty sopeu-
tumaan. 

Murrosvaiheiden eräs kiehtova taipumus on 
herättää kiinnostusta historiaan. Tällöin etsitään 
erityisesti nykypäivän näkökulmasta merkittäviä 
esimerkkejä. Yksi huomattava tällainen histo-
rian uusiokäytön episodi seurasi 2000-luvulla 
alkaneen ihmisoikeuksien historian uudel-
leenkirjoituksen seurauksena. Vaikka kriittinen 
ihmisoikeushistoria oli pyrkinyt osoittamaan 
ihmisoikeuksien relatiivisuuden korjattavana 

puutteena, äärioikeisto tulkitsi tämän merkiksi 
länsimaiden erityislaatuisuudesta ja toisten läh-
tökohtaisesta kyvyttömyydestä niiden kunnioi-
tukseen.

Lynn Huntin Inventing Human Rights (2007) 
ja Samuel Moynin Last Utopia (2010) merkitsivät 
uutta käännettä ihmisoikeuksien historiankir-
joituksessa, joka oli kasvanut räjähdysmäisesti 
ihmisoikeuksien yleisen merkityksen kanssa 
1990-luvulta lähtien. Tämä uudenlainen histo-
riankirjoitus kritisoi niin sanottua oppikirjanar-
ratiivia ihmisoikeuksien suoraviivaisesta his-
toriasta, ihmisoikeuksien voittokulusta alkaen 
antiikin filosofiasta Ranskan vallankumouk-
seen ja siitä toisen maailmansodan jälkeiseen 
YK:n ihmisoikeusjärjestelmän perustamiseen. 
Yhtäältä ihmisoikeushistoria on etsinyt varhai-
simpia esimerkkejä kreikkalaisesta filosofiasta ja 
roomalaisesta oikeudesta, toisaalta se on tuonut 
esiin ihmisoikeusjulistusten ja muiden varhaisten 
tekstien sotkuista syntyhistoriaa. Lisäksi tutkijat 
ovat valottaneet ihmisoikeuksien historiallista 
universaaliutta ja sidonnaisuutta politiikkaan 
sekä niiden partikulaarisuutta. On väitetty että 
ihmisoikeudet keksittiin jo muinaisessa Mesopo-
tamiassa, mutta myös että ne olisivat syntyneet 
vasta 1990-luvulla, jos silloinkaan.1 Tasatahtia 
tämän historiallisen kaaren leviämisen kanssa on 

1.  Ks. Stefan-Ludwig Hoffmann, Human Rights and History. Past & Present 232:1 (2016), 279–310.
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yleistynyt ihmisoikeuksien länsimaisuuden kri-
tiikki, johon sopivat esimerkiksi Marco Durantin 
teos Euroopan ihmisoikeussopimuksesta konser-
vatiivien, kuten Winston Churchillin projektina.2

Samalla tarina on saanut yllättävän käänteen: 
konservatiiviset kommentaattorit tarttuivat hana-
kasti ajatukseen ihmisoikeuksien kulttuurisidon-
naisuudesta ja antiikin ajoista juontuvasta länsi-
maisuudesta. Etenkin vuoden 2015 pakolaiskriisin 
aikana ja jälkeen, muukalaisvihamieliset ryhmät 
ja poliitikot näkivät maahanmuuton ongelmat 
osoituksena siitä, että ihmisoikeudet olivat länsi-
mainen saavutus. Samalla he väittivät, että muu-
kalaiset olivat kulttuurillisesti kykenemättömiä 
länsimaisten ihmisoikeuksien kunnioitukseen. 
Ihmisoikeuksien juuret antiikin maailmassa oli-
vat todiste niiden kulttuurisidonnaisuudesta ja 
eräänlainen sijaisnäyttämö tämän kulttuurillisen 
piirin rajankäynnille. Ihmisoikeuksien universaa-
lisuuden sijasta heräteltiin fasismin aatehisto- 
riasta löytyneitä käsitteitä työn ja työläisten kun-
niasta ihmisoikeuksien korvaajina sekä ajatuksia 
nimenomaan eurooppalaisista ihmisoikeuksista. 
Sekä poliittiselta oikealta että vasemmalta tuleva 
kritiikki saakin kysymään, ovatko ihmisoikeudet 
oman menestyksensä uhri?3

Artikkelissa nostan esiin paitsi tätä ihmis-
oikeushistorian poliittista käyttöä ja vaikeasti 
ennakoitavia käänteitä, myös siihen sisältyviä 
taustaoletuksia yhteisöstä ja sen arvoista sekä 
identiteetistä ja kuulumisesta. Erityisesti yhteisön 
juurien merkitys, ajatus antiikista lähtien seurat-
tavista yhteisön ja sen arvojen perustasta, näkyy 
tässä keskustelussa merkkinä siitä kuinka yhtei-
sön ulkopuolisten sopeutumattomuus tulkitaan 
ylihistorialliseksi ja muuttumattomaksi faktaksi. 
Ihmisoikeudet ja niiden kunnioitus tai sen puute 
ovat merkkejä yhteisön jakamasta arvoperus-
tasta. Näin ollen puuttuva yhteys antiikin sivistyk-
sen jatkumoon tarkoittaisi, että ulkopuoliset ovat 
lähtökohtaisesti kykenemättömiä arvojen ja siten 
myös ihmisoikeuksien omaksumiseen. 

2.  Johdannossa mainittuihin teoksiin ja kehityskulkuihin viitataan myöhemmissä luvuissa.
3.  Ihmisoikeuskritiikistä ja historiankirjoituksesta, Malcolm Langford, Critique of Human Rights. Annual Review of Law 

and Social Science 14 (2018), 69–89.
4.  Tämä monimuotoisuus näkyy hyvin jopa oppikirjatasolla, ks. esim. Andrew Chapham, Human Rights. A Very Short Intro-

duction. Oxford University Press 2015.
5.  Koko perinteinen oikeisto–vasemmisto-akseli on menettänyt merkitystään, mutta käytän siitä huolimatta termiä oikeisto. 

Ero laitaoikeiston ja äärioikeiston välillä on häilyvä, mutta ymmärrän sen siten että laitaoikeisto lähtökohtaisesti hyväk-
syy parlamentarismin ja vapaan yhteiskunnan perusteet, kun taas äärioikeisto ei. Molemmat saattavat kuitenkin toimia 
parlamentaarisissa puolueissa. 

6.  Suomalaisesta äärioikeistosta viimeisin kattava esitys on Daniel Sallamaa, Ulkoparlamentaarinen äärioikeistoliikehdintä 

Ihmisoikeuskeskustelussa ajatus juurista 
ja yhteisöstä koskettaa myös ihmisoikeuksien 
ympärillä vallitsevaa epämääräisyyttä siitä, mitä 
ihmisoikeudet itse asiassa ovat. Ne ovat samanai-
kaisesti sitovia normeja, joita takaavat kansainvä-
liset sopimukset, mutta myös poliittisia tavoitteita 
ja argumentteja sekä eettisiä periaatteita. Voidaan 
jopa sanoa, että ihmisoikeudet ovat toisille erään-
laisia uskonkappaleita.4 

Tarkoitukseni on etsiä samankaltaisuuksia ja 
narratiivisia paralleeleja ihmisoikeuskritiikistä ja 
sitä kautta pureutua siihen, miten ihmisoikeuk-
sien perusominaisuus, niiden universaalius, kiis-
tetään kerronnassa. Sen myötä tuon esiin myös 
relatiivisen luonnonoikeuden kaltaisia käsitteitä, 
joilla on monitahoinen vaikutus Euroopan his-
torian murroskohdissa, ja jotka voivat selittää 
äärinationalismille tyypillistä ihmisoikeuksien 
omimista. Artikkelissa vastaan seuraaviin kysy-
myksiin: Kuinka ihmisoikeushistoriankirjoitus 
ja ihmisoikeuksien kritiikki loivat käsityksen 
ihmisoikeuksien länsimaisuudesta? Miten ääri-
oikeiston toimijat samaan aikaan kehittivät oman 
käsityksensä ihmisoikeuksista ja niiden länsimai-
suudesta ulossulkevana piirteenä? Kuinka syntyi 
ajatus ihmisoikeuksien kuulumisesta nimen-
omaan tälle historialliselle, antiikista juurensa 
juontavalle yhteisölle ja kuinka sillä perusteltiin 
asioita, jotka itsessään ovat perustaltaan ihmisoi-
keuksien vastaisia? 

Artikkelin lähteenä ovat ihmisoikeuden histo-
riankirjoitus sekä ihmisoikeuksia kommentoiva 
kirjallisuus niin vakavammassa poliittisessa kir-
jallisuudessa kuin äärioikeiston kirjoittelussa. On 
tietysti oma kysymyksensä, miten oikeisto saati 
sitten äärioikeisto määritellään, ottaen huomioon 
käsitteen negatiivinen painolasti. Laita- tai ääri-
oikeisto5 ei edes Suomessa saati sitten Euroo-
passa muodosta yhtenäistä ryhmää, vaan eri liik-
keillä on erilaiset painotukset ja historiallisesti 
ymmärrettävät oppirakennelmansa.6 Tässä kir-
joituksessa laita- ja äärioikeistolaisen retoriikan 
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lähteinä on pidetty eri populistiryhmittymien 
edustajien kirjoituksia, kuten esimerkiksi perus-
suomalaisten poliitikkojen tekstejä sekä laita- ja 
äärioikeiston aktiivien verkkojulkaisuja. Puoluee- 
nahan Perussuomalaiset on lähtökohtaisesti 
sitoutunut ihmisoikeuksiin, ainakin Suomessa 
ja suomalaisille, vaikka yksittäisten henkilöiden 
mielipiteet saattavatkin tästä poiketa.7 Kotimai-
sissa keskusteluissa on havaittavissa jonkinlainen 
kahtalaisuus puolustettavien vapausoikeuksien 
ja muiden ihmisoikeuksien, kuten sosiaalisten 
oikeuksien välillä, mikä heijastelee ihmisoikeuk-
sien syntyhistoriaa mutta vielä enemmän niiden 
poliittista käyttöä. Esimerkiksi perussuomalainen 
vaikuttaja Aleksi Hernesniemi kirjoittaa, kuinka 
ihmisoikeuskeskustelussa on unohdettu niiden 
perimmäinen tarkoitus, yksilön suoja valtiota 
vastaan.8 Julkisesti toimivien poliittisten ryhmit-
tymien lisäksi kirjoituksessa viitataan rajoitetusti 
myös radikaalimpien toimijoiden aatemaail-
maan.9

Ihmisoikeuksien historia  
ja oppikirjanarratiivi 

Oppikirjanarratiiviksi on kutsuttu tapaa, jolla 
monimutkaiset asiat tavanomaisesti esitetään 
yksinkertaistetusti alkeisoppikirjoissa, turhat 
nyanssit karsien. Käsite sisältää tietynlaisen arvo-
asetelman alan tutkijoiden syvällisen ymmärryk-
sen ja oppikirjatekstin harhaanjohtavan helppou-
den välillä. 

Ihmisoikeuksien historiassa oppikirjanar-
ratiivilla on erityisen tärkeä osa, koska sillä on 
keskeinen rooli ihmisoikeuksien ja niiden yleis-
maailmallisten vaikutuksien oikeutuksessa. 
Useimmiten tarina lähtee vallankumousajan 
Ranskasta ja Yhdysvalloista, joissa valistusajatte-
lun elähdyttäminä muotoillaan ensi kertaa ajatus 
ihmisten yhdenvertaisuudesta ja luovuttamat-
tomista oikeuksista. Tämä ajatus kirjattiin ylös 
ihmisoikeuksien julistukseen (Déclaration des 
droits de l’homme et du citoyen de 1789). Samaa 
valistusajattelun tuotetta olivat Yhdysvaltojen 
itsenäisyysjulistus vuodelta 1776 sekä sen ajatus 
ihmisten vapaudesta ja tasa-arvosta. Sen sijaan 
tarinan varsinainen käännekohta tapahtui vasta 
myöhemmin, kun toisen maailmansodan kauhut 
vakuuttivat maailman ihmisoikeuksien ylikan-
sallisen suojelun tärkeydestä. Sitä turvaamaan 
perustettiin Yhdistyneet Kansakunnat eli YK 
vuonna 1945. Ihmisoikeuksien suojelu otti suuren 
askeleen eteenpäin, kun niiden sisältö määritel-
tiin ensi kerran YK:n ihmisoikeuksien yleismaa-
ilmallisessa julistuksessa vuonna 1948. Tämän 
jälkeen ihmisoikeuksien voittokulku on näkynyt 
sekä YK:n ihmisoikeussopimuksissa 1960-luvulla 
ja erilaisissa alueellisissa ihmisoikeussopimuk-
sissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, 
että ihmisoikeusrikkomusten ahkerassa valvon-
nassa.10 

Kertomus ihmisoikeuksien synnystä, kehityk-
sestä ja lopullisesta voitosta on saanut seurakseen 

ja maahanmuuttovastaisuus 2010-luvun Suomessa. Eurooppa-tutkimuksen keskus 2018. Eurooppalaisesta kentästä ks. 
esim. Cas Mudde, The Ideology of the Extreme Right. Manchester University Press 2000.

7.  Ks. Perussuomalaiset – suomalaiselle sopivin! Perussuomalaisten aateperusta, Ote julkaisusta Perussuomalaisten peri-
aateohjelma 2018, päiväämätön, https://www.perussuomalaiset.fi/tietoa-meista/arvomaailmamme/. Alkuperäinen 
periaateohjelma saatavilla pdf-muodossa osoitteessa https://www.perussuomalaiset.fi/wp-content/uploads/2018/10/
periaateohjelma.pdf. Oikeuksista ja ihmisarvoisestä elämästä mainitaan seuraavaa (s. 2): ”Jokaisella suomalaisella on 
kotimaassaan oikeus asumiseen, terveydenhuoltoon, koulutukseen, riittävään toimeentuloon ja turvallisuuteen. Yksilön 
ihmisarvoiseen elämään kuuluu oikeus vaikuttaa häntä itseään koskeviin asioihin.” 

8.  Aleksi Hernesniemi, Hölmölä, eli ihmisoikeusprofessorien luvattu maa, Perussuomalainen. Blogeja verkossa-blogialusta, 
20.12.2016, https://blogit.perussuomalaiset.fi/aleksi-hernesniemi/holmola-eli-ihmisoikeusprofessorien-luvattu-maa/ 
(17.7.2020). ”Ihmisoikeuskeskustelu on lähtenyt lapasesta jo kauan sitten. Maalaisjärki ja kohtuus on unohdettu. […] 
On unohdettu perus- ja ihmisoikeuksien perimmäinen ajatus: yksilön suoja valtion tyranniaa ja toisten ihmisten vää-
rinkäytöksiä vastaan. Klassiset perusvapaudet, joihin kuuluu sananvapaus, uskonnonvapaus, liikkumisvapaus ja niin 
edelleen – kaikkia näitä tarvitaan vapaassa yhteiskunnassa, ettei kukaan pääse oikeudetta rajoittamaan toiselle kuuluvia 
luonnollisia oikeuksia. Ajan kuluessa perus- ja ihmisoikeuksiin on alettu lukea myös positiivisia oikeuksia: oikeutta 
johonkin etuuteen, kuten koulutukseen, terveydenhuoltoon ja muihin julkisiin palveluihin.” Hernesniemen viittaama 
ero tarkoittanee klassisten vapausoikeuksien (kansalais- ja poliittiset oikeudet eli KT-oikeudet) ja taloudellisten, sosi-
aalisten ja sivistyksellisten oikeuksien (TSS-oikeudet) välistä juopaa. YK:n ihmisoikeussopimuksissa niitä kattavat eri 
sopimukset ja alun perin Euroopan ihmisoikeussopimus koski vain KP-oikeuksia. 

9.  Sen sijaan en ole lähtenyt selvittelemään vireää poliittista keskustelua ”perustuslakifundamentalismista”, joka syntyi ns. 
perustuslakiprofessorien ympärille, sillä sen liityntäkohdat ihmisoikeuskeskusteluun ovat kuitenkin vähäisiä.

10.  Ks. esim. Ihmisoikeudet.net ja Lynn Hunt, Inventing Human Rights. A History. W.W. Norton 2007. Oppikirjanarratiivista 
ks. Pamela Slotte & Miia Halme-Tuomisaari, Revisiting the origins of human rights. Introduction. Teoksessa Pamela 
Slotte & Miia Halme-Tuomisaari (toim.) Revisiting the Origins of Human Rights. Cambridge University Press 2015, 1–38.
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valtavan määrän tutkimuskirjallisuutta, jossa 
pohditaan erilaisia tekijöitä tuossa kehityksessä 
ja varhaisempia esimerkkejä ihmisoikeusajatte-
lusta. Angloamerikkalaisessa keskustelussa on 
nostettu esiin niin keskiaikainen Magna Carta 
kuin vuoden 1688 Bill of Rights. Muualla ihmis-
oikeuksien historiaa on ulotettu niinkin pitkälle 
kuin muinaisen Mesopotamian ensimmäisiin 
lakikokoelmiin tai antiikin Rooman oikeuteen ja 
siinä esiintyvään ajatukseen ihmisarvosta.11 

Samaan aikaan kun tutkimus pyrki syventä-
mään ihmisoikeuksien aatehistoriaa, kuvaan 
ikiaikaisen ja muuttumattoman ihmisoikeuksien 
normiston keksimisestä ja yleisestä hyväksymi-
sestä alkoi tulla uusia sävyjä, niiden poliittisesta 
käytöstä erilaisiin tiedostamattomiin rajoituk-
siin, joita ihmisoikeusajattelussa oli mukana. Eri 
ihmiset tarkoittavat ihmisoikeuksilla eri asioita. 
Perustaltaan ihmisoikeudet ovat kuitenkin luon-
nonoikeudellinen normisto, jonka voimassaolo ei 
itsessään riipu sopimuksista tai laeista, vaan ne 
ainoastaan kuvaavat niitä. Tämä luonnonoikeu-
dellinen ulottuvuus tekee ihmisoikeuksista myös 
ongelmallisia, sillä tutkimus on harvoin hyväksy-
nyt vastaavanlaista jonkun asian lähtökohtaista 
itsestäänselvyyttä ja keskustelun ulkopuolelle 
asettamista.12 

Ihmisoikeuksien poliittisesta käytöstä yhtenä 
tärkeänä esimerkkinä ovat erilaiset ihmisoikeus- 
järjestöt ja -liitot, jotka pyrkivät ennen toista 
maailmansotaa ajamaan ihmisoikeuksien asiaa. 
Jos Yhdysvalloissa ihmisoikeusaktivismi oli ylä-
luokkaista (Eleanor Roosevelt oli yksi kantavia 
voimia), Euroopassa ihmisoikeusjärjestöistä tuli 
paljolti maanalaisen vasemmiston peiteorgani-

saatioita. Suomessa esimerkiksi toteutettiin kuo-
lemanrangaistusta vastustanut ihmisoikeuskam-
panja, joka liittyi erityisesti punapäällikkö Toivo 
Antikaisen tapaukseen.13 

Ihmisoikeuksien tiedostamattomat rajoituk-
set tulivat hyvin voimakkaasti esiin jo erilaisissa 
sisäisissä ristiriidoissa ihmisoikeusajattelijoiden 
sanojen ja toiminnan välillä. Tunnetusti Yhdys-
valtojen itsenäisyysjulistuksen tekstin ”[p]idäm- 
me näitä totuuksia itsestään selvinä: kaikki 
ihmiset ovat luotu yhdenvertaisiksi ja heidän 
Luojansa on antanut heille tiettyjä luovuttamat-
tomia oikeuksia, kuten elämä, vapaus ja onnen 
tavoittelu”14 kirjoittivat orjanomistajat, joiden 
käsitys tasa-arvosta rajautui valkoisiin miehiin. 
Samaa valkoisten ja miesten näkökulmasta kat-
sottua ihmisoikeustulkintaa oli nähtävissä myös 
myöhemmin. Esimerkiksi Yhdistyneitä Kansa-
kuntia edeltänyt Kansainliitto näki esimerkillisinä 
vain ”sivistyskansojen”, käytännössä eurooppa-
laisten ja pohjoisamerikkalaisten valtioiden käy-
tännöt. Yleismaailmalliset ja universaalit oikeu-
det alkoivat tästä johtuen näyttää rajatun piirin 
etuoikeuksilta, joihin muilla oli varsin vähän 
sanottavaa.15

Jos ihmisoikeushistoria aiemmin pyrki laajen-
tamaan ihmisoikeuksien historiaa varhemmaksi 
ja varhemmaksi, Samuel Moyn on tutkimuksis-
saan osoittanut kuinka ihmisoikeudet nykyisen-
laisena järjestelmänä itse asiassa syntyivät vasta 
1970-luvulla. Hänen innoittamanaan toiset ovat 
jopa väittäneet että ihmisoikeuksien läpimur-
rosta voidaan puhua oikeastaan vasta neuvosto-
järjestelmän romahduksen jälkeen eli vuodesta 
1989 eteenpäin.16 

11.  Kaius Tuori & Jacob Giltaij, Human rights in Antiquity? Revisiting anachronism and Roman law. Teoksessa Pamela 
Slotte & Miia Halme-Tuomisaari (toim.) Revisiting the Origins of Human Rights. Cambridge University Press 2015, 39–63.

12.  Tämä fundamentaaliongelma sivuutetaan usein käytännön ihmisoikeustyössä ja -oikeudessa, jossa ihmisoikeuksia 
tulkitaan positiivisen oikeuden lailla sopimusten kautta. 

13.  Eri järjestöistä, jotka toimivat ihmisoikeuksien puolesta, ks. esim. Miia Halme-Tuomisaari, Lobbying for relevance. 
American internationalists, French civil libertarians and the UDHR. Teoksessa Pamela Slotte & Miia Halme-Tuomisaari 
(toim.) Revisiting the Origins of Human Rights. Cambridge University Press 2015, 330–361. Suomessa Toivo Antikaisen 
oikeudenkäynnin ympärille syntyi kokonainen kuolemanrangaistuksen vastainen kampanja, jossa toimi erilaisia jär-
jestöjä kuten Ihmisoikeusliitto.

14.  ”We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with 
certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness.”

15.  Ihmisoikeusajattelun sisäiset ristiriidat tulivat esiin jo valistusajattelun debateissa, esim. Joseph de Maistren tai Edmund 
Burken kritiikissä vallankumousajan teorian ja käytännön yhteensovittamattomuudesta. Edmund Burke, Reflections on 
the Revolution in France. Yale University Press 2003; Carolina Armenteros et al., Joseph de Maistre and His European 
Readers. From Friedrich von Gentz to Isaiah Berlin. Brill 2011. Kansainliiton varhaisista käytännöistä, Taina Tuori, From 
League of Nations Mandates to decolonization. A brief history of rights. Teoksessa Pamela Slotte & Miia Halme-Tuomi-
saari (toim.) Revisiting the Origins of Human Rights. Cambridge University Press 2015, 267–292.

16.  Samuel Moyn, The Last Utopia. Human Rights in History. Belknap Press of Harvard University Press 2010. 1990-luku-
teoriasta ks. Hoffmann 2016.
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Vaikka ihmisoikeudet on käsitetty ylikansal-
liseksi ja universaaliksi, puhtaasta ihmisyydestä 
kumpuavaksi järjestelmäksi, historiallinen tut-
kimus erilaisten ihmisoikeusjärjestelmien histo-
riaan on paljastanut varsin laajoja poikkeamia. 
Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeusjärjestelmä eli 
ihmisoikeussopimus ja tuomioistuin ovat saman-
aikaisesti universaaleja ja erityisesti eurooppalai-
sia. Kriittiset äänet ovat jo kauan huomauttaneet 
kuinka Euroopan ihmisoikeussopimus (EIOS) 
keskittyy täysin niin sanottuihin klassisiin poliit-
tisiin oikeuksiin, jättäen täysin esimerkiksi talou-
delliset ja sosiaaliset oikeudet huomiotta. Marco 
Duranti onkin viimeaikaisessa kirjassaan näyttä-
nyt kuinka EIOS syntyi nimenomaan poliittisten 
konservatiivien projektina, jolla pyrittiin vastus-
tamaan Neuvostoliittoa. Heidän kanssaan liit-
toutuivat katoliset konservatiivit, jotka pyrkivät 
käyttämään ihmisoikeuksia ja erityisesti uskon-
nonvapautta keinona luoda lisää tilaa katolisen 
kirkon toiminnalle ja vaikutusmahdollisuuksille 
maallisen valtion puristuksessa.17 

Käytännössä uusi ihmisoikeuksien historian- 
kirjoitus on tehnyt omanlaisensa kierroksen, 
jossa alkujaan ihmisoikeuksia täysin sydämin 
kannattavat tutkijat pyrkivät syventämään tietä-
mystä niiden historiasta. Kuten usein tapahtuu, 
tässäkään tapauksessa tieto ei ole lisännyt var-
muutta, vaan uudempi tutkimus näkee ihmis-
oikeudet yhä vahvemmin länsimaisena projek-
tina, jolla on ollut omat käyttötarkoituksensa 
niin kuningasvallan kuin totalitarismin vastus-
tuksessa. Samaan aikaan on kuitenkin havaittu 
kuinka ihmisoikeuksien vapauttava eli emansipa-
torinen potentiaali on ollut voimakas tekijä niin 

17.  Marco Duranti, The Conservative Human Rights Revolution. European Identity, Transnational Politics, and the Origins 
of the European Convention. Oxford University Press 2017; Michael Tugenhat, The Conservative Case for Human Rights. 
The Political Quarterly 90:3 (2019), 368–375.

n Kuva 1. Ferdo Quiquerez, Antemurale Christianitatis 
(1892), nationalistinen maalaus Kroatiasta. Maalauk- 
sen nimi tarkoittaa kristikunnan esivarustusta. 
Kroatiaa esittävä sankarillinen naishahmo puolustaa 
Eurooppaa turkkilaisten hyökkäystä vastaan. Taustalla 
suojassa eurooppalainen sivistys, mukaan lukien Dante 
ja Galilei. Lähde: Wikimedia Commons.
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kansalaisoikeuskamppailuissa kuin kolmannen 
maailman itsenäistymistaisteluissa.18 

Ihmisoikeuksien kritiikki oikealla  
ja vasemmalla 
Ihmisoikeuksien kritiikki herättää aika ajoin 
hämmennystä: miksi jotain niin hyvää pitää väen 
vängällä kritisoida? Poliittinen kritiikki ihmisoi-
keuksia kohtaan voidaan summata kahteen pää-
väittämään: joko niitä on liian vähän tai ne koh-
distuvat väärään suuntaan. Esitän seuraavassa 
näiden pääasiallisten kritiikkien hyvin tiivistetyn 
kertauksen, tietoisena siitä että useat lähtökoh-
tani, kuten vaikkapa oikeisto–vasemmisto-akse-
lin käyttö on itsessään ongelmallista. 

Tyypillinen vasemmiston tai siihen liitettävän 
keskustelijan esittämä kritiikki ihmisoikeuksia 
kohtaan liittyy niiden riittämättömyyteen. Jo var-
hain ihmisoikeuksien keskittymistä poliittisiin 
tai vapausoikeuksiin kritisoitiin siitä, että ne eivät 
huomioineet lainkaan sitä, että ihmisten oikeuk-
sia rajoittavat ensi sijassa taloudellinen ja sosiaa-
linen sorto, mahdollisuuksien vähäisyys ja muu 
riisto. Sananvapaudella ei esimerkiksi ole käyttöä, 
jos ihmisillä ei ole syötävää. Samalla tavalla vaik-
kapa omistusoikeuden suojaa on marxilaisessa 
katsannossa kritisoitu epäoikeudenmukaisten 
valtasuhteiden ylläpitämisestä ja köyhien pitä-
misestä köyhinä.19

Hieman tuoreempi ihmisoikeuksien kritiikki 
liittyy siinä piileviin uuskolonialistisiin raken-
teisiin. Ihmisoikeuksien varjolla on perusteltu 
länsimaiden jatkuvaa puuttumista kolmannen 
maailman asioihin. Tämä on johtanut kaksois-
standardien käyttöön, jossa länsimaat määritte-
levät ihmisoikeudet ja valvovat niiden noudat-
tamista kolmannessa maailmassa, tarvittaessa 
asevoimin, kun taas länsimaat itse katsovat ole-

vansa kritiikin yläpuolella.20 Juuri tällä perusteella 
esimerkiksi kansainvälisen rikostuomioistuimen 
toimintaa on kritisoitu äärimmäisen kalliiksi kei-
noksi laittaa muutama ei-valkoinen mies vanki-
laan.21 

Tyypillinen oikeistonäkökulma ihmisoikeuk-
siin puolestaan lähtee siitä, että ihmisoikeuksilla 
puolustetaan niin sanottuja muita eli ei-kanta- 
väestöön kuuluvia, kun taas valkoisen kantaväes-
tön ongelmat unohdetaan. Samalla tavalla ihmis-
oikeuksien kritiikki on kohdistunut esimerkiksi 
vakavista rikoksista, kuten terrorismista syytet-
tyjen liian lepsuun kohteluun. Ihmisoikeudet siis 
suojelevat terroristeja, kun taas uhrien ihmisoi- 
keuksista ei välitetä. Molemmat kritiikit ovat 
tavallaan versioita samasta, usein vain heikosti 
peitellystä rotuargumentista, jossa ihmisoikeudet 
ovat olemassa vain ei-valkoisille.22 

Poliittisesta oikeistosta ponnistaa myös toi-
senlainen väärän kohdistuksen syytös, tällä ker-
taa ihmisoikeuksien käyttö erilaisissa pienissä ja 
suurissa kulttuurisodissa. Seksuaalivähemmis-
töjen oikeudet ovat tyypillinen esimerkki tästä 
kuvitellusta ihmisoikeuksien käytöstä sorron 
välineenä, jossa uhrina on valta-asemassa oleva 
henkilö, joka kokee että hänen vapauttaan syrjiä 
marginaalissa olevia loukataan.23 

Vielä viimeinen ryhmä kritiikin kohteita liit-
tyy ihmisoikeuksien ekspansiiviseen käyttöön ja 
sen ennalta-arvaamattomiin vaikutuksiin kan-
sallisessa oikeudenkäytössä. Niinpä vaikkapa 
kiinteistöriidat voivat päätyä Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimeen, joka saattaa nähdä 
niissä ihmisoikeusasian. Näissä tilanteissa ehkä 
merkittävin tekijä kritiikin takana on tottumatto-
muus toisenlaiseen ajatukseen ihmisoikeuksista 
ja halu nähdä ihmisoikeudet nimenomaan yksi-
lön suojina valtion sortoa vastaan, ei osina kiin-

18.  Steven L. B. Jensen, The Making of International Human Rights. Cambridge University Press 2016. 
19.  Esim. jo Karl Marx, Zur Judenfrage. Deutsch-franszösische Jahrbücher 1844. Uudelleenjulkaistu teoksessa Karl Marx/

Friedrich Engels. Werke I. Karl Dietz Verlag 1976, 347–377.
20.  Esim. Joseph R. Slaughter, Hijacking Human Rights. Neoliberalism, the New Historiography, and the End of the Third 

World. Human Rights Quarterly 40 (2018), 737. “[…] the story of human rights in the 1970s is part of the more general 
history of what Walden Bello called the “rollback”—“the [structural] resubordination of the [Global] South within a 
US-dominated global economy.” Erilaisista kultturikritiikeistä, ks. Paul J. Magnarella, Questioning the Universality of 
Human Rights. Human Rights & Human Welfare 3:1 (2003), 15–25. 

21.  Kritiikistä, ks. Laurel Hart, The International Criminal Court. Biased or simply misunderstood? UNA-UK Magazine 
(2018–1), https://www.una.org.uk/magazine/2018-1/international-criminal-court-biased-or-simply-misunderstood 
(20.8.2020).

22.  Kulttuuriargumentin käytöstä politiikassa ja oikeudessa, ks. Ferruh Yilmaz, Right-Wing Hegemony and Immigration. 
How the Populist Far-Right Achieved Hegemony through the Immigration Debate in Europe. Current Sociology 60:3 
(2012), 368–381.

23.  Seksuaalivähemmistöt rinnastuvat näissä kommenteissa uskonnollisiin vähemmistöihin.
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teistöriidoissa, joiden ihmisoikeusulottuvuus on 
maallikoille vaikea hahmottaa mutta looginen 
kun asiaan perehtyy.24 

Ihmisoikeuksien kritiikki on viime vuosina 
ollut erityisen näkyvää konservatiivien keskuu-
dessa Englannissa, jossa se on linkittynyt voimak-
kaasti Brexit-liikehdinnän kanssa. Molemmissa 
on ainakin julkilausutusti kyse suvereenisuudesta 
eli siitä, että ulkopuoliset eivät saa tulla puuttu-
maan valtion sisäisiin asioihin. Iso-Britannialla 
on tietysti pitkä historia takanaan esimerkiksi 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa, ensin 
yhtenä sen liikkeellepanevista voimista ja sit-
ten, Pohjois-Irlannin väkivaltaisuuksien myötä, 
yhtenä vastaajista ja langettavien tuomioiden 
saajista. Suurinta kritiikkiä eivät ole kuitenkaan 
nostaneet pohjoisirlantilaisten kidutuksesta saa-
dut tuomiot, vaan tuomioistuimen antama huo-
mautus islamististen terroristien oikeusturvasta.25 

Ranskassa kritiikki on puolestaan kohdistu-
nut ihmisoikeuksien varjolla tapahtuvaan mes-
tarointiin, jota poliittisen kentän molemmilla 
laidoilla kutsutaan termillä droit-de-l’hommisme 
eli ihmisoikeushurskastelu. Ihmisoikeustutkijat 
Lacroix ja Pranchère jakavat ihmisoikeuskritii-
kin yhtäältä ihmisoikeuksia itseään kritisoiviin 
toisaalta ihmisoikeuksien käyttöä kritisoiviin. 
Molemmissa ryhmissä on ranskalaisessa kes-
kustelussa keskitytty erityisesti ihmisoikeuksien 
antimoderniin kritiikkiin, jossa ihmisoikeudet 
on tulkittu uhaksi yhteisöllisyydelle ja niiden 
on katsottu edistävän utilitarismia ja individua-
lismia. Tässä keskustelussa ovat olleet aktiivi-
sia niin sanotut kommunitaarit, jotka näkevät 
ihmisoikeudet yhteisen hyvän määrittelyn epä-
onnistumisena. Samaan aikaan ihmisoikeuksien 

pluralistinen ja postkolonialistinen kritiikki sekä 
ihmisoikeusjärjestelmän ja -organisaatioiden kri-
tiikki on ollut ranskalaisessa keskustelussa yleistä. 
Näissä yhteistä on ihmisoikeuksien näkeminen 
osana siirtomaavallan perintöä.26

Itse käsite droit-de-l’hommisme oli kansain-
välisen oikeuden professorin Alain Pellet’in 
keksintö, jolla haluttiin erotella ihmisoikeudet ja 
ihmisoikeusideologia. Erityisesti häntä kiinnosti 
ihmisoikeuspuheen ekspansiivisuus eli tapa jolla 
erilaiset sosiaaliset kysymykset muuttuivat ihmis-
oikeuskysymyksiksi. Vaikka Pellet itse kiistää 
syytökset ihmisoikeusrelativismista ja puolustaa 
ihmisoikeuksia, kritiikki upposi hedelmälliseen 
maaperään. Ranskan Front National -puolueen 
johtaja Jean-Marie Le Pen otti käsitteen omak-
seen puheessaan Strasbourgissa vuonna 1997 ja 
siitä se on levinnyt paitsi suuren yleisön tietoisuu-
teen myös ranskalaisen äärioikeiston käyttöön. 
Jopa presidentti Nicolas Sarkozy käytti ilmaisua 
vuonna 2002 debatissa uudesta turvallisuuslaista. 
Vaikka ilmaisua ovat käyttäneet niin oikeiston 
kuin vasemmistonkin poliitikot, se on identifioitu 
enemmän oikeiston taistelupuheeksi.27

Ranskalaisessa keskustelussa on noussut usein 
esiin kysymys yhteisöstä ja sen arvoista sekä nii-
den historiasta. Individualistisen ihmisoikeuspu-
heen sijaan oikeistokeskustelijat näkevät yhtei-
sön ja sen historiallisen yhteyden merkityksen 
antiikista nykypäivään ulottuvana jatkumona, 
jossa kansalaisuus on kulttuurillisen ryhmän 
jäsenyyttä. Tästä kärkevimpänä esimerkkinä 
on Nouvelle Droite -liike, joka johtajansa Alain 
de Benoistin johdolla tukee paluuta eurooppa-
laiseen perinteeseen, etniseen erotteluun sekä 
antiikin ja keskiajan yhteiskuntamalliin, vastus-

24.  Ks. esim. Gilles Lebreton, Il faut réformer la Cour européenne des droits de l’homme!, Rassemblement National -verk-
kosivusto (lehdistötiedote), 10.3.2020, https://rassemblementnational.fr/tribunes-libres/il-faut-reformer-la-cour-euro-
peenne-des-droits-de-lhomme/ (20.8.2020). FN:n juristimeppi Lebreton väitti tässä, että tuomioistuin on sekä isla-
mismin että George Soroksen asialla. Kiinteistöasiat muodostavat itse asiassa yllättävän ison osan ihmisoikeuselinten 
päätöksistä, vaikka valtaosa onkin perinteisempää kuten oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumista. Ks. esim. 
YK:n vammaisten oikeuksien komitean päätös H. M. v. Ruotsi (valitus nro 3/2011), jossa asia koski vesiterapian tarvetta 
ja sen vaatimaa rakennuslupaa.

25.  Konservatiivikritiikin oikeudellistä analyysiä, ks. Helen Fenwick ja Roger Masterman, The Conservative Project to “Break 
the Link between British Courts and Strasbourg”. Rhetoric or Reality? The Modern Law Review 80:6 (2017), 1111–1136.

26.  Justine Lacroix ja Jean-Yves Pranchère, Le Procès des droits de l’homme. Généalogie du scepticisme démocratique. Seuil 
2016, 49–74.

27.  Leprince Chloé, ”Droit-de-l’hommisme”. Histoire d’un néologisme péjoratif. France Culture 10.12.2018, https://www.
franceculture.fr/histoire/droit-de-lhommisme-histoire-dun-neologisme-pejoratif (14.7.2020); Alain Pellet, Du bon 
usage du droits-de-l’hommisme. Le Monde 26.10.2002, http://pellet.actu.com/wp-content/uploads/2015/12/PELLET-
02-10-26-Le-Monde.pdf (14.7.2020); Nicolas Sarkozy se veut le défenseur de la ”France des oubliés”. Le Monde 23.10.2002, 
https://www.lemonde.fr/archives/article/2002/10/23/nicolas-sarkozy-se-veut-le-defenseur-de-la-france-des-oub-
lies_295327_1819218.html (14.7.2020).
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taen tasa-arvoa, kristinuskoa, ihmisoikeuksia ja 
talousjohtoisuutta.28 

Nykyisen ihmisoikeuskritiikin olennaisin kärki 
kohdistuu niiden yleismaailmalliseen luontee-
seen. Sekä väite vain länsimaisten arvojen edus-
tamisesta että pelkästään liberaalien tavoitteiden 
edistämisestä sisältävät itsessään pyrkimyksen 
relativoida eli suhteellistaa ihmisoikeudet. Lienee 
itsestään selvää että normisto, jonka katsotaan 
edustavan vain jonkin ryhmän etuja ja näkökan-
toja ei voi lähtökohtaisesti olla universaali, aina 
ja kaikkialla voimassa oleva puhtaan ihmisyyden 
osoitus. 

Äärioikeisto ja ihmisoikeudet 

Äärioikeiston kielenkäytössä ihmisoikeudet näyt-
täytyvät kahdessa, hyvin tilannesidonnaisessa 
kontekstissa. Yhtäältä ihmisoikeuksista on omak-
suttu sananvapaus rajoittamattomana hyvänä, 
ainakin heidän itsensä suojaamiseksi. Toisaalta 
ihmisoikeudet näyttäytyvät eräänlaisena liberaa-
lin maailman kirouksena, jossa hyvää tarkoittavat 
mutta naiivit säännöt estävät kansakuntaa puo-
lustautumasta ulkoisia vihollisiaan vastaan. 

Ihmisoikeusnäkökulmasta keskittyminen puh-
taasti joihinkin vapausoikeuksiin, kuten sananva-
pauteen ja kokoontumisvapauteen itseilmaisun 
muotona, on tietysti täysin mahdollista ja sillä on 
pitkä perinne ihmisoikeuksien historiassa. Ääri-
oikeiston kielenkäytössä sananvapausargument-
tia käytetään kuitenkin lähes yksinomaan oman 
toimintavapauden varmistamiseen, kun taas 
muiden sananvapauteen ollaan hyvinkin hana-
koita puuttumaan. Tällainen instrumentaalinen 
ihmisoikeuksien käyttö lyömäaseena on varsin 
kiintoisaa, erityisesti kun niiden universaalisuus 
kielletään jo lähtökohtaisesti. Ihmisoikeuspu-
heen imitoiminen ja sen käsitteiden uudelleen-
soveltaminen on ollut laajasti havaittavissa niin 
Euroopassa kuin Suomessakin laitaoikeiston 
kentällä.29 

Tämä sananvapauden korostus näkyy paitsi 
ulkoparlamentaarisessa äärioikeistossa ja julki-
sessa laitaoikeistossa, myös perussuomalaisten 
omissa julkaisuissa. Niissä puolustetaan erityi-
sesti oikeutta loukata ja järkyttää, kunhan suoria 
henkeen ja terveyteen kohdistuvia uhkauksia 
vältetään:

Ilmaisunvapauden kaventamiseen on aina 
suhtauduttava erityisellä varovaisuudella, ja 
rajaukset on tehtävä vain selkeästi sellaiseen 
viestintään, jolla uhataan ihmisyksilön tai 
ihmisryhmän henkeä, terveyttä tai vapautta tai 
panetellaan tavalla, joka täyttää kunnianlouk-
kauksen tunnusmerkit. Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuin on omalta osaltaan vahvista-
nut, ettei sananvapaus koske vain myönteisiä 
tietoja ja asioita, vaan myös sellaisia, jotka 
loukkaavat, häiritsevät ja järkyttävät. […] Puo-
lustamme vahvasti suomalaisten loukkaama-
tonta oikeutta sananvapauteen. Kehittynyt 
demokraattinen maa kestää erimielisyyden ja 
kovat mielipiteet.30 

Perussuomalaisten blogeissa sananvapaus nou- 
see esiin keskeisenä ihmisoikeutena, jonka perus- 
teella pitää voida kohdistaa kritiikkiä myös ihmis-
oikeuksiin itseensä. Samaan hengenvetoon yle-
vään ihmisoikeuspuheeseen sekoittuu myös jon-
kinlainen uhriutuminen, jossa rasismisyytöksiä 
verrataan harhaoppisten vainoihin: 

Kun ihmisoikeudet on nostettu uskonnon 
kaltaiseen statukseen monikulttuurisuus- 
ideologian pönkittämiseksi, on samalla hylätty 
se humanistinen viitekehys, josta ihmisoikeus-
sopimukset nousevat. Ihmisoikeuksien yhtenä 
tarkoituksena on turvata kritisoinnin mah-
dollisuus ja kaiken kyseenalaistaminen. Kun 
ihmisoikeuksien aikasidonnaisuutta ei voida 
kyseenalaistaa, on alettu palaamaan siihen 
tilaan, josta valistuksen aikakaudella haluttiin 

28.  Liikkeen aatteellisia isiä on mm. Julius Evola. Tamir Bar-On, Rethinking the French New Right. Alternatives to Modernity. 
Taylor & Francis 2013; Stéphane François, The Nouvelle Droite and ”Tradition”. Journal for the Study of Radicalism 8:1 
(2014), 87–106.

29.  Andrea Schneiker, The New Defenders of Human Rights? How Radical Right-Wing TNGOs are Using the Human Rights 
Discourse to Promote their Ideas. Global Society 33:2 (2019), 149–162.

30.  Perussuomalainen Media- ja kulttuuripolitiikka, 29.1.2020. Saatavilla pdf-muodossa osoitteessa https://www.perussuo-
malaiset.fi/wp-content/uploads/2020/01/Media-ja-kulttuuripoliittinen-ohjelma_29.1.2020.pdf. Osio ”Sananvapaus, 
vihapuhe ja sosiaalinen media” (3). 

31.  Aleksi Hernesniemi, Ihmisoikeudet ja maahanmuutto. Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta, 28.9.2016, 
https://blogit.perussuomalaiset.fi/aleksi-hernesniemi/ihmisoikeudet-ja-maahanmuutto/ (17.7.2020). 
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päästä eroon. Rasistikorttien heittely ei kovin-
kaan eroa siitä, kuinka historian saatossa eri 
tavoin ajattelevia ihmisiä on julistettu harha-
oppisiksi ja sen johdosta laitettu roviolle.31

Ihmisoikeuksien esittäminen kansakunnan itse-
petoksena ja ulkopuolisten vihollisten toiminnan 
mahdollistamisena on toistuva teema äärioikeis-
ton kirjoituksissa. Näissä kuvataan varsin suora-
sukaisesti, kuinka ihmisoikeudet ovat eräänlai-
nen suojakilpi, jonka varjossa kansan kimppuun 
hyökätään. Turvapaikkaoikeutta hyväksi käyt-
tämällä vieraat elementit tulevat maahan ja 
aloittavat myyräntyönsä, tehden toinen toistaan 
inhottavampia rikoksia ja samalla asettuen kiit-
tämättömiksi eläteiksi.

Tämä hyväksikäyttöteoria on laajasti käytössä 
niin poliittisessa kuin akateemisessa keskuste-
lussa. Jälkimmäisestä tärkeä esimerkki on rans-
kalainen oikeushistorian professori Jean-Louis 
Harouel, joka väittää että ihmisoikeususkonto on 
korvannut kommunismin kollektiivisena ideolo-
giana, viitaten käsitteeseen droit-de-l’hommisme. 
Harouelin mukaan ihmisoikeudet heikentävät 
Eurooppaa ja mahdollistavat ääri-islamilaisen 
kolonisoivan maahanmuuton. Vuonna 2016 
Harouel näki ihmisoikeudet nimenomaan itsetu-
hoisena alistumisena kulttuurien kamppailussa 
arvostetun Figaro-lehden haastattelussa.32 

Figaron haastattelu käännettiin tuoreeltaan 
suomeksi ja julkaistiin verkkolehti Kansalaisessa, 
josta se levisi laajasti muun muassa Homma-
foorumille ja muille maahanmuuttokriittisille 
sivuille.33 Haastattelu onkin hyvä esimerkki aka-
teemisen keskustelun ja populistisen keskustelun 
vaikutuksista toisiinsa. Hernesniemi kirjoitti pari 
kuukautta myöhemmin ihmisoikeususkonnosta 
ja monikulttuurisuusprojektista samanlaisin kie-
lenkääntein: 

Maahanmuuttokeskustelun ytimessä ovat 
hyvin useasti ihmisoikeudet, joihin vedotaan 
pääasiassa niissä tilanteissa, joissa halutaan 
oikeuttaa kehitysmaista tulevan humanitaari-
sen maahanmuuton ja suuren monikulttuuri-
suusprojektin toteutus. Milloin on ihmisoikeus 
saada täysi ylläpito Suomesta loppuiäksi, mil-
loin on ihmisoikeus jäädä Suomeen karkotus-
päätöksestä huolimatta. […] Jos ihmisoikeus-
sopimuksia ei ymmärretä ihmisten tekeminä 
sopimuksina, niistä muodostuu uskonnollisia 
opinkappaleita, joita aletaan sokeasti seuraa-
maan ilman kritiikkiä.34

Sitaatin ajatus ihmisoikeuksista maahanmuu-
ton ja valtiolle tehtävien vaatimusten mahdol-
listajana on hyvin yleinen, etenkin ääriryhmien 
kirjoittelussa. Niissä se nähdään apokalyptisenä 
kehityksenä, jossa valtaisat joukot vihamielisiä 
muukalaisia tuodaan maahan, aseistetaan ja 
annetaan heille kantaväestön autot ja asunnot 
ihmisoikeuksien varjolla. Tästä ajattelusta on esi-
merkkejä myös perussuomalaisten kirjoittelussa:

Länsimaiden kohtalon kysymys on, puolus-
tammeko kaikkien oikeutta sanan- ja uskon-
nonvapauteen, vai puolustammeko päin-
vastoin erilaisten ryhmien oikeutta esittää 
muille vaatimuksia, ja oikeutta rajoittaa mui-
den vapauksia. Myös maahanpääsy halutaan 
nähdä ihmisoikeutena. Uusi siirtolaisaalto on 
todennäköinen ja sisäministeriö on suunni-
tellut, miten asutettaisiin jopa miljoona siir-
tolaista Suomeen. Tässä yhteydessä on tuotu 
esiin kansalaisten asuntojen käyttö siirtolais-
ten asuttamiseen, samoin kuin autojen mah-
dollinen takavarikointi, ja tulijoiden rekry-
tointi järjestyksenpitäjiksi. On syytä vakavasti 
pohdiskella, mitä on ihmisoikeus ja mikä puo-
lestaan kommunismia.35 

32.  Ks erit. esseekokoelma Jean-Louis Harouel, Les droits de l’homme contre le peuple. Desclée De Brouwer 2016, mutta myös 
haastatteluja kuten Alexandre Devecchio, Les droits de l’homme érigés en religion détruisent les nations. FigaroVox 
17.6.2016, http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2016/06/17/31003-20160617ARTFIG00364-les-droits-de-l-homme-eriges-
en-religion-detruisent-les-nations.php (23.7.2020). ”L’islam ne manque jamais d’utiliser l’arme des droits de l’homme 
pour contraindre les pays européens à adopter un profil bas face à la population musulmane qui y vit. Sous couvert de 
non-discrimination et de respect de la liberté religieuse, c’est une civilisation antagoniste de la civilisation européenne 
qui poursuit son entreprise de conquête et de domination.”

33.  Uskonnoksi korotetut ihmisoikeudet tuhoavat kansakuntia, Kansalainen 16.7.2016, https://www.kansalainen.fi/uskon-
noksi-korotetut-ihmisoikeudet-tuhoavat-kansakuntia/ (8.8.2020).

34.  Aleksi Hernesniemi, Ihmisoikeudet ja maahanmuutto. Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta, 28.9.2016, 
https://blogit.perussuomalaiset.fi/aleksi-hernesniemi/ihmisoikeudet-ja-maahanmuutto/ (17.7.2020). 

35.  Laura Korpinen, Ihmisoikeudet – vapaudesta vaatimukseksi. Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta, 27.3.2019, 
https://blogit.perussuomalaiset.fi/laura-korpinen/ihmisoikeudet-vapaudesta-vaatimukseksi/ (17.7.2020).
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Eräs kiintoisa viimeaikainen kehityskulku ihmis-
oikeuksien ja äärioikeiston jännitteisessä suh-
teessa on ollut tiettyjen liikkeiden kiinnostus 
erilaisia ihmisoikeuksia kohtaan vastakohtana 
konservatiiviselle, erityisesti muslimeille tyypilli-
seksi esitetylle suvaitsemattomuudelle. Tässä ase-
telmassa äärioikeisto asettuu kansalaisten vapau-
den ja ihmisoikeuksien suojelijaksi islamistien 
tulevaa sortoa vastaan, tukien sukupuolten tasa-
arvoa, sukupuolivähemmistöjen oikeuksia sekä 
uskonnonvapautta. Erityisesti Alankomaiden 
vapauspuolueen Geerd Wilders nosti tätä äärioi-
keiston suvaitsevaisuutta keskeiseksi viestikseen, 
mutta myös Marine Le Pen ja Ruotsidemokraatit 
ovat käyttäneet samanlaista viestintää.36 

Laita- ja äärioikeiston kirjoituksissa ihmisoi- 
keuksilla on siten kahtalainen luonne sekä kil-
penä että uhkana. Yhtäältä ihmisoikeuksia käy-
tetään hyväksi puolustettaessa omaa oikeutta 
loukata, toisaalta ihmisoikeudet nähdään apo-
kalyptisten tulevaisuudennäkymien mahdollis-
tajana. Näissä uhka tulee aina ulkoa päin, mutta 
sen mahdollistaa sisäinen vihollinen, joka käyttää 
ihmisoikeuksia vastarinnan murentamiseen.

Yhteisö ja oikeudet

Ihmisoikeuksien kriittisen analyysin ja äärioikeis-
ton kirjoittelun välillä on selkeä ajallinen yhteys, 
mutta kuten laajasti tunnetaan, korrelaatio ja 
kausaatio ovat eri asioita. Populistinen retoriikka 
ja akateeminen tutkimus toimivat hyvin erilai-
sissa ympäristöissä ja erilaisilla retorisilla rekis-
tereillä, vaikka niiden välinen yhteys onkin usein 
selkeä.

Ajatus ihmisoikeuksista tai luonnonoikeuk-
sista vain tietyn ryhmän sisällä ei tietysti ole uusi. 
Sitä ei tule sekoittaa kansalaisoikeuksien käsittee-
seen, joka rakentuu lainsäädännöllä turvattuihin 
oikeuksiin. Luonnonoikeudet puolestaan ovat ja 
hyväksytään itsessään, ilman lainsäädännöllisiä 

36.  Francesco Duina ja Dylan Carson, Not so right after all? Making sense of the progressive rhetoric of Europe’s far-right 
parties. International Sociology 35:1 (2020), 3–21.

37.  Paul Koschaker, Europa und das römische Recht. Beck 1966 [1947], 346.
38.  Fabian Wittreck, Nationalsozialistische Rechtslehre und Naturrecht. Affinität und Aversion. Mohr Siebeck 2008, 35–55 

sekä aikalaiskeskustelua esim. Franz Beyerle, Der andere Zugang zum Naturrecht. Deutsche Rechtswissenschaft 4 (1939), 
1–20.

39.  Kolmannen maailman ihmisoikeusargumentaatiosta, ks. Slaughter 2018, 756.
40.  Jari Kilpinen, EU:n pitää turvata eurooppalaisten ihmisoikeudet. Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta, 

11.6.2018, https://blogit.perussuomalaiset.fi/jari-kilpinen/euuun-pitaa-turvata-eurooppalaisten-ihmisoikeudet/ 
(17.7.2020). ”EU:uun pitää turvata eurooppalaisten ihmisoikeudet, mihin kuuluu turvallisuus ja hyvinvoinnista huo-
lehtiminen. Oman kansa turvallisuus ja hyvinvointi pitää olla ykkönen.” Jari Kilpinen, Suomalaisten ihmisoikeudet ovat 
tärkeitä! Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta, 8.12.2018, https://blogit.perussuomalaiset.fi/jari-kilpinen/

tai muita vahvistuksia, perustuen ihmisyyteen, 
järkeen tai muihin hyveisiin. Saksalainen oikeus-
historioitsija Paul Koschaker kuvasi vuonna 1947 
eurooppalaista oikeudellista perintöä eräänlai-
seksi relatiiviseksi luonnonoikeudeksi (relatives 
Naturrecht) ja jopa eurooppalaiseksi luonnon-
oikeudeksi (europäisches Naturrecht). Tämä ris-
tiriitainen käsitehirviö sisälsi ajatuksen, että joku 
asia on pitkän ajan jälkeen tullut hyväksytyksi 
niin perustavalla tavalla, että sitä ei voida erottaa 
yhteisöstä itsestään ja siksi se toimii kuten luon-
nonoikeus.37 Periaate oli siis se, että antiikista 
alkanut oikeuden ja arvojen perintö, traditio, 
erottaa meidät eurooppalaisina muista.

Tällä perinteen lainsäädännön yläpuolelle 
nostavalla ajatuksella oli kuitenkin ikävämpi-
kin viitekehys eli natsien oikeusajattelu. Natsien 
luonnonoikeusajattelu lähti siitä, että etninen 
yhteisö (Blutgemeinshaft) ja sen oikeana pitämät 
säännöt ovat korkeampia ja syrjäyttävät tarvit- 
taessa lainsäädännön ja koko oikeusjärjestel-
män.38 Rodullinen yhteisö ja oikeusyhteisö olivat 
sama asia ja oikeudet turvattiin vain rodun jäse-
nille. 

Jos ihmisoikeudet nähdään äärioikeiston reto-
riikassa keinoina puolustaa omaa aatetta ja mah-
dollisesti omaa etnistä ryhmää, ei tämä lähtö-
kohtaisesti poikkea paljonkaan siitä tavasta, jolla 
ihmisoikeusretoriikka otettiin osaksi kolmannen 
maailman vapautusliikkeiden taistelua siirto-
maavaltaa, taloudellista sortoa ja rakenteellista 
rasismia vastaan.39 Siinä alistetun ryhmän tak-
tiikka otetaan tavallaan käyttöön, mutta lähde-
tään soveltamaan sitä ylivalta-aseman ylläpitä-
miseen esittämällä hegemoninen ryhmä sorron 
ja uhan alaisena (ns. racial reversability). 

Perussuomalainen vaikuttaja Jari Kilpinen on 
viime vuosina toistuvasti kirjoittanut kuinka suo-
malaisten ja toissijaisesti eurooppalaisten ihmis-
oikeuksien pitäisi olla etusijalla muihin nähden.40 
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Yhteisönäkökohta on myös keskeinen ajatuksissa, 
joissa ihmisoikeudet voidaan kyllä turvata maan 
sisällä, mutta niillä ei tulisi pelastaa maailmaa. 
Muita ei voida auttaa, jos se tuhoaa oman maan.41

Perussuomalaisten kansanedustaja Leena 
Meri on luonut samanlaista vastakkainasettelua 
omien ja muiden ihmisoikeuksien välillä. Hänen 
mukaansa ihmisoikeudet suojaavat maahan-
muuttajia, mutta eivät suomalaisia. Tässä siis 
rinnastetaan yritys rajoittaa esimerkiksi pako-
laisten maahantuloa ja ilmeisesti suomalaisten 
kohtaama taloudellinen puute. Tällä saadaan 
muodostettua vastinpariksi pakolainen, jolle 
annetaan ja suomalainen vanhus tai lapsiperhe, 
jolta otetaan pois.42

Samantyyppisellä argumentaatiolla ihmis-
oikeuksia marssitetaan puolustamaan kansal-
lisvaltiota. Esimerkiksi Suomen Sisun teksteissä 
ihmisoikeudet nähdään hurskasteluna, mutta 
kansallisvaltio ja sen kansalaisuus eli yhteisö on 
samanaikaisesti itsessään puolustettava ihmis-
oikeus. Joissain kirjoituksissa jopa hahmotellaan 
hierarkiaa, jossa sukupuoliset vähemmistöt voi-
vat loukata ihmisoikeuksillaan uskontoa, mutta 
sananvapaudella ei voi loukata uskontoa. Esimer-
kiksi Helsingin suurmoskeijasuunnitelma olisi 
nähty uskonnonvapauden loukkauksena.43 Nämä 
yleiset lausunnot ovat varsin suoraan ymmärret-
tävissä viitteiksi siitä, kuinka kirjoittaja kokee että 
vähemmistöryhmät voivat olemassaolollaan lou-
kata hänen tunteitaan, kun taas hän ei puheillaan 
saa loukata toisten uskontoa.

Suomalaisen äärioikeiston keskusteluympä-
ristöön kuuluu myös kaksi olennaista ryhmää, 
jotka ovat vaikuttaneet keskeisesti yhteisöajatte-
lun kehitykseen osaksi ihmisoikeuskeskustelua. 

Toinen on niin sanottu älykkösiipi, joka on toimi-
nut erityisesti Sarastus-verkkolehden ympärillä ja 
tuonut esille erilaisia konservatiivisia ja äärikon-
servatiivisia ajattelijoita Euroopan aatehistorias- 
ta. Universalismin kriitikot, vallankumousajan 
ajattelijasta Joseph de Maistrestä natsien kiis-
teltyyn teoreetikkoon Carl Schmittiin, esitellään 
kansallisvaltion ensisijaisuuden puolustajina 
ja ihmisoikeuksien valheellisuuden todistajina. 
Toinen on puolestaan äärioikeiston äärilaita, 
joka monesti lisää kansallisvaltion, kansanyhtey- 
den, EU-vastaisuuden ja muun nationalistisen 
ajattelun sekaan kansallissosialistisia teorioita 
sekä antisemitismiä. Näissä varsin pienissä ryh-
missä toiminnan painotus on maahanmuuton ja 
erityisesti tummaihoisten sekä islaminuskoisten 
ryhmien vastustamisessa.

Liki kaikissa näissä yhteisöpainotteisissa 
maahanmuuttoa käsittelevissä ihmisoikeuskes-
kusteluissa itse ihmisoikeudet ovat eräänlainen 
kiertoilmaisu kansanryhmän käsitetylle oikeu-
delle erilliseen ja vapaaseen elämään ilman 
maahanmuuton tai monikulttuurisuuden kuvi-
teltuja rasitteita. Monissa puheenvuoroissa aja-
tukset valkoisesta kansanmurhasta ja etnona-
tionalismista sekoittuvat oudosti ymmärrettyjen 
ihmisoikeuskäsitteiden kanssa. Tässä suhteessa 
äärioikeiston äärilaita on itse asiassa hyvin kan-
sainvälistä, sillä ajatukset eivät merkittävästi poik-
kea vaikkapa amerikkalaisten alt-right-liikkeiden 
kirjoituksista.44 

Myös viittauksia ylikansalliseen eurooppalai-
seen yhteisöön, jolla on vuosituhantiset juuret, 
esiintyy kotimaisessa keskustelussa. Esimer-
kiksi Timo Hännikäinen kirjoitti Suomen Sisun 
sivuille ihannoivasti ajatuksesta Euroopasta, 

suomalaisten-ihmisoikeudet-ovat-tarkeita/ (17.7.2020). ”Suomalaisten ihmisoikeus: turvallisuus on tärkeämpi arvo 
kuin ulkomaalaisten rikollisten ihmisoikeus.”

41.  Laura Korpinen, Prof. Koskenniemi ratkaisi siirtolaiskysymyksen. Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta, 
10.3.2020, https://blogit.perussuomalaiset.fi/?p=20710 (17.7.2020).

42.  Leena Meri, Ihmisoikeuksista perussuomalaisittain. Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta, 12.3.2015, https://
blogit.perussuomalaiset.fi/leena-meri/ihmisoikeuksista-perussuomalaisittain/ (17.7.2020). ”Ihmisoikeudet on luotu 
että, jokaisella olisi henkilökohtainen vapaus ja oikeus omaan koskemattomuuteen sekä ihmisarvoiseen elämään. [--] 
Miten olisi, jos seuraava eduskunta keskittyisi ihan tavallisen suomalaisen ihmisoikeuksiin ja huolehtisi, että kaikilla 
suomalaisilla olisi oikeus ihmisarvoiseen elämään hyvinvointi Suomessa.” Leena Meri, Ketä perustuslaki ja ihmisoi-
keudet suojaavat? Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta, 27.5.2016, https://blogit.perussuomalaiset.fi/leena-
meri/keta-perustuslaki-ja-ihmisoikeudet-suojaavat/ (17.7.2020).

43.  Esim. Nimim. Valtiatar Vellamo Veen Emonen, Hakkapeliittain päivän juhlapuhe. Suomen Sisu -verkkosivut (blogi-
teksti), 18.11.2015 (7.8.2020); Nimim. Järjestöjohto, Suomen Sisu: Suurmoskeijaa ei saa tukea. Suomen Sisu -verkkosivut 
(kannanotto), 12.8.2015 (7.8.2020).

44.  Amerikkalaisen äärioikeiston ja alt-right-liikehdinnän peruspilarit ovat valkoisen ylivallan puolustus ja rasismi, hallin-
non vastaisuus, antisemitismi, identitarismi ja kommunismin vastaisuus. Mark Pitcavage, Surveying the Landscape of 
the American Far Right. George Washington University 2019.
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45.  Timo Hännikäinen, Kansallisuus, paikallisuus ja eurooppalaisuus. Vieraskynä-blogiteksti, Suomen Sisun verkkosivut, 
2.12.2012 (7.8.2020); Marta Lorimer, Europe as Ideological Resource. the Case of the Rassemblement National. Journal 
of European Public Policy 27:9 (2020), 1388–1405.

jolla on yhteiset juuret antikissa ja kristinuskossa, 
ja jossa kansallisvaltiot ja yhteisöt elävät suojat-
tuina. Tämä näkemys heijastelee eurooppalaisen 
äärioikeiston yleistä käsitystä, jossa he esiintyvät 
todellisina Euroopan puolustajina esimerkiksi 
EU:ta vastaan.45

Yhteenveto

Uuden ihmisoikeushistorian yksi merkittävimpiä 
tuloksia oli näyttää kuinka ihmisoikeudet syntyi-
vät länsimaisten arvojen ja asenteiden yleistyksen 
tuloksena. Vaikka historiallinen kritiikki pyrki 
osoittamaan, kuinka ihmisoikeuskäsityksiä tulisi 
korjata ja laajentaa, konservatiivit ja ääriliikkeet 
ottivat ajatuksen osoituksena länsimaiden yli-
vertaisuudesta. Ihmisoikeuksien juuret antiikin 
sivistyksessä ja eurooppalaisessa kulttuurissa 
nähtiin myös argumenttina sille, että länsimaat 
ovat suljettu yhteisö jonne muualta tulleet eivät 
sopeudu eivätkä hyväksy sen arvoja, kuten ihmis-
oikeuksia. Ihmisoikeuksien osoittama länsimai-
den ylivertaisuus onkin pysyvää kulttuurillista 
laatua, joka on helpompi esittää kuin samaa 
tarkoittavat rasistiset argumentit. Äärioikeiston 
katsannossa ihmisoikeudet ovat samanaikaisesti 
yhteisöä uhkaava tekijä, jolla voidaan tuoda juuri 
näitä ulkopuolisia sisään yhteisöä tuhoamaan. 

Ihmisoikeuksien kritiikki on osa yleistä kri-
tiikkiä länsimaisten arvojen universalisointia 

kohtaan. Suomalainen keskustelu toistaa omalta 
osaltaan näitä argumentteja, jotka ovat suodattu-
neet kansainvälisen alt-right-liikkeen kirjoitusten 
kautta. On selvää, että suomalaisen oikeiston kah-
talainen suhtautuminen ihmisoikeuksiin saman-
aikaisesti oman sananvapauden puolustuksena 
ja vastustettavana globalismina lainaa viestinsä 
kansainvälisestä keskustelusta niin Euroopasta 
kuin Pohjois-Amerikasta, mutta sen soveltami-
nen on paikallista. 

Tutkimuksen mahdollisti Suomen Akatemian 
rahoittama Eurooppalaisen oikeuden, identitee-
tin ja historian tutkimuksen huippuyksikkö, rahoi-
tuspäätökset 312154 ja 336676. Rahoittajan lisäksi 
haluan kiittää FM Iida Karjalaista lähdetyöstä, 
FT Heta Björklundia tekstin editoinnista ja HAik:n 
nimettömiä arvioitsijoita ja toimittajia sekä OTT 
Taina Tuoria tekstin rakentavasta kommentoin-
nista. Kiitän myös esitystäni Minority experiences 
and European narratives -konferenssissa 14.4.2021 
kuuntelemassa olleita arvokkaista kommenteista.

Kaius Tuori on eurooppalaisen aatehistorian profes-

sori Helsingin yliopistossa.  
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