
HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 119:4 (2021)   419

Heta Aali, Mila Oiva ja Anna Ristilä

Suomalainen, ruotsalainen, normanni vai slaavi?
Venäjän perustaja Rurikin alkuperä suomalaisissa ja venäläisissä  

2000-luvun verkkokeskusteluissa 

H istoriaa käytetään identiteettien muok-
kaamiseen valtiollisen politiikan, muis-
tomerkkien ja koulutuksen ohella myös 

populaarin yhteiskunnallisen keskustelun piiris-
sä.1 Esimerkiksi keskustelut verkon eri alustoilla 
muovaavat menneisyyskäsityksiämme ja liittyvät 
usein identiteettiin ja ajankohtaiseen politiik-
kaan. Myös kehittyvä ja kaupallistuva tiede avaa 
uusia keskusteluja identiteettipolitiikan kentällä. 
Kuluttajille suunnatut DNA-menetelmät houkut-
televat lupauksilla kenen tahansa sukupuun tai 
etnisen taustan selvittämisestä. DNA-testit kiin-
nostavat myös suomalaisia kuluttajia, jotka halua- 
vat löytää juurensa.2 Samanaikaisesti internet ja 
sosiaalinen media mahdollistavat identiteetti-
keskustelujen kierron kielellisten ja valtiollisten 
rajojen yli. 

Uusista teknologisista avauksista huolimatta 
populaarin historiakulttuurin kysymykset kan-
sakunnan alkuperästä ja roolista historiassa 
pohjautuvat 1800-luvun nationalistisiin ja kan-
sallisromanttisiin historiantulkintoihin. 1900-
luvun historian tulkinnat ovat usein identiteetin 
muodostamisen keskiössä niin Suomessa kuin 
Venäjälläkin, ja varhaiskeskiajalla eräänlaisena 
kansakunnan alkukotina on tärkeä roolinsa 
kummassakin maassa.3 Venäjällä varhaiskeski-
ajan4 historia on ollut läsnä myös kansakunnan 
omakuvan rakentamisessa, historiapolitiikassa, 

muistamisen kulttuurissa, erilaisten sosiaalisten 
ryhmien muistamisen tavoissa ja poliittisessa 
propagandassa.5 

Tässä artikkelissa tarkastelemme millaisia 
merkityksiä varhaiskeskiaikaisen Rurikin hah-
molle annetaan suomen- ja venäjänkielisissä 
2000-luvun verkkokeskusteluissa. Ne keskittyvät 
usein Rurikin alkuperän ympärille ja keskuste-
lijat pyrkivät määrittelemään oliko hän slaavi, 
skandinaavinen ”normanni”, suomalainen vai 
ruotsalainen. Tarkastelemme mistä lähteistä tie-
toa ammennetaan ja millaisia ovat keskustelujen 
erot ja yhtäläisyydet. Osoitamme, että tiedon 
leviäminen verkossa ja kansalaisten saataville 
tullut kaupallinen geenitestaus ovat tuoneet 
uusia kerroksia keskusteluun, joka kuitenkin kil-
pistyy ikiaikaiseen oman ”kansan” ja identiteetin 
pohtimiseen. Uutta tutkimuksessamme on, että 
tarkastelemme keskiaikaiseen henkilöhahmoon 
liittyviä kieli- ja kulttuurirajat ylittäviä verkkokes-
kusteluja, ja sitä kuinka keskustelijat rakentavat 
niiden avulla omaa kansallisuuteen kytkeytynyttä 
identiteettiään. 

Artikkelin tutkimusaineisto pohjautuu suo-
men- ja venäjänkielisiltä verkkosivuilta, foorum- 
keskusteluista ja blogiteksteistä vuosina 2019–
2020 louhittuihin aineistoihin sekä yksittäisiin, 
kohdistaen haettuihin teksteihin. Aineiston suo-
menkielinen osuus muodostuu noin 540 000 ja 

1. �Haluamme kiittää Elina Salmelaa erinomaisista kommenteista erityisesti geenitesteihin ja -tutkimukseen liittyen.
2. �Mitä tapahtui isän isoisälle? Helsingin Sanomat 23.2.2021, https://www.hs.fi/hyvinvointi/art-2000007819593.html 

(1.3.2021).
3. �Reima Välimäki, Preface. Medievalism in Finland and Russia and Why It Matters. Teoksessa Reima Välimäki (toim.) 

Medievalism in Finland and Russia. Twentieth- and Twenty-first-century Aspects. Bloomsbury 2022 (tulossa).
4. �Tässä artikkelissa käytetään termiä ”keskiajan Venäjä” viittaamaan venäjänkieliseen termiin Rus’, jolla tarkoitetaan nykyi-

sen Venäjän alueilla keskiajalla sijainneita valtiomuodostelmia. 
5. �Alexander Filyushkin, ”To Remember Pskov”. How the Medieval Republic was Stamped on the National Memory. Jahr-

bücher für Geschichte Osteuropas 66:4 (2018a), 559–87, 560.
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venäjänkielinen 40 000 verkkosivusta. Aineiston 
keruussa käytetyt tutkijoiden kokoamien Suo-
men ja Venäjän ”salattua” tai ”todellista” keski-
aikaa käsittelevien siemenlinkkien sisältämät 
tekstit, hyperlinkit ja niiden sisältämät tekstit 
hyperlinkkeineen kerättiin kolmen askelen pää-
hän Python-ohjelmointikielellä.6 Suomen- ja 
venäjänkieliset aineistot eivät ole yhteismitalli-
set eivätkä siten suoraan verrattavissa toisiinsa, 
sillä alun perin lähes kaksi miljoonaa sivua katta-
neesta venäjänkielisestä aineistosta on poistettu 
epäolennaisuuksia tarkemmin kuin suomenkie-
lisestä aineistosta. Maailmanlaajuisesti verkossa 
on venäjänkielisiä verkkosivuja huomattavasti 
suurempi määrä kuin suomenkielisiä,7 joten 
tutkimusaineiston suomenkielinen osuus kattaa 
suuremman osuuden verkon suomenkielisestä 
segmentistä kuin venäjänkielinen omasta seg-
mentistään. Samanaikaisesti venäjänkielinen 
spekulatiivinen historiakulttuuri on suomenkie-
listä monipuolisempi ja laajemmalle levinnyt 
ilmiö. Keskustelu Rurikin alkuperästä venäjänkie-
lisessä verkossa on siis merkityksellinen hyvin eri 
mittakaavassa kuin Suomessa, eikä tarkoituksena 
ole suoraan vertailla materiaaleja, jotka selkeästi 
ovat mittakaavaltaan erilaisia. 

Artikkelin tutkimusmenetelmänä olemme 
käyttäneet kriittisen sisältöanalyysin ja tieto-
koneavusteisten menetelmien yhdistelmää. 
Olemme tunnistaneet aineistossa toistuvia teks-
tejä BLAST-ohjelmalla8, hakeneet tästä aineis-
tosta merkittävimpiä Rurikia käsitteleviä teks-
tejä sekä täydentäneet aineistoa kohdennetuilla 
verkkohauilla. Näin suodattamaamme aineistoa 
olemme lopuksi tarkastelleet laadullisen lähilu-
vun keinoin. Tällä menetelmällä olemme päässet 

keskittymään sekä suomen- että venäjänkielisen 
materiaalin edustaviin esimerkkeihin.

Erikielisten aineistojen eroista huolimatta 
kokonaisuus avaa ainutlaatuisen näkymän 2000- 
luvun populaariin keskusteluun Suomen ja Venä-
jän keskiajasta. Fokusoimme tarkastelun intohi-
moja herättäneeseen aiheeseen – Rurikin alku-
perään – ja kysymme, mitä samankaltaisuuksia 
ja yhteyksiä suomalaisesta ja venäläisestä aineis-
tosta löytyy. Lisäksi tarkastelemme, mitä uusia 
näkymiä aineisto avaa erityisesti informaalissa 
piireissä käytyihin, usein epätieteellisiin histo-
riakeskusteluihin. Vastaukset laajentavat histo-
rian poliittisen käytön tarkastelua valtiovallan ja 
formaalien poliittisten toimijoiden tarkastelusta 
muihin toimijoihin. 

Uudet kysymykset Rurikin alkuperästä

Puolimyyttinen Rurik nähdään Venäjän perusta-
jana. 2000-luvulla Rurik on noussut esiin myös 
suomenkielisissä historia-aiheisissa verkkokes-
kusteluissa. Keskiaikaisten kronikoiden mukaan 
varjagi Rurik oli keskiajan Venäjän ensimmäinen 
hallitsija. Koska alueen myöhempiä valtiomuo-
dostelmia aina Moskovan Venäjästä Neuvostoliit-
toon ja nyky-Venäjään on pidetty tuolloin synty-
neen valtion jatkumona, Rurikin hahmo ja hänen 
alkuperänsä liittyvät kysymykseen Venäjän val-
tion alkuperästä. Rurikin alkuperä on herättänyt 
kiinnostusta ja kiihkeitä debatteja tutkijoiden ja 
historian harrastajien parissa jo pitkään.9 Vuonna 
2017 Rurik ja hänen jälkeläisensä olivat venäläi-
sen Facebookin vastineen VKontakten keskiajan 
historiaan liittyvien suosituimpien hashtagien 
joukossa.10 Venäläisen akateemisen tutkimuk-
sen mukaan Rurikilla ja hänen jälkeläisillään 

6. �Anna  Ristilän kehittämä koodi löytyy täältä: https://github.com/aristila/PHist.
7. �Wikipedian mukaan tammikuussa 2021 noin 8,6% globaaleista verkkosisällöistä oli venäjänkielisiä, heti toiseksi englan-

nin jälkeen, kun taas suomenkielisen aineiston määrä on 29. sijalla 0,1% osuudellaan. Venäjänkielisiä internetkäyttäjiä 
arvioitiin olevan maaliskuussa 2020 noin 116 miljoonaa. Wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/Languages_used_on_
the_Internet (26.1.2021).

8. �Hannu Salmi, Heli Rantala, Asko Nivala, Aleksi Vesanto, Tapio Salakoski & Filip Ginter, Applying BLAST to Text Reuse 
Detection in Finnish Newspapers and Journals, 1771–1910. Proceedings of the NoDaLiDa 2017 Workshop on Processing 
Historical Language, 2017, 54–58; Petri Paju, Jäkälän paluu. Jäkälävalistus ja tekstien uudelleenkäyttö historiallisen tutki-
musteeman jäsentäjänä. Ennen & Nyt 2 (2019). 

9. �Ks. esim.  Hermann F. Hollmann, Rustringen die ursprüngliche Heimath des ersten russischen Grossfürsten Ruriks und 
seiner Brüder. In Gommission bey Wilhelm Kaiser 1816, http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10782551-9 
(7.5.2021); A. Gorskii, Priglashenie Riurika na kniazhenie i jego mesto v protsesse skladyvanija russkoi gosudarstvennosti. 
Teoksessa A. A. Gorskii (toim.) Nachalo russkoi gosudarstvennosti. Istoricheskii vestnik 148. Biblioteka “Runivers” 2012, 
6–23; Aleksandr Khlevov, Sovremennyi antinormanizm kak istriograficheskii fenomenon. Teoksessa Mavrodinskie chte-
nija 2018. Nestor-Istorija 2018, 195–204. 

10. �Evgeni Rostovtsev & Dmitry Sosnitskii, Srednevekovye geroi i sobytija otechestvennoi istorii v setevyh resursah. 
Natsional’naja pamjat’ (2018), 41–58, 44, 48.
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oli merkittävä rooli eri alueiden ryhmittymien 
yhdistämisessä valtioksi nimeltä Rus’.11 Samalla 
akateeminen näkemys Venäjän valtion synnystä 
korostaa alueen monietnisyyttä ja ulkomaisten 
kontaktien, kuten frankkien, viikinkien ja Kons-
tantinopolin, vaikutusta valtion syntyyn.12 Ruri-
kin historiallisuus on mielenkiintoinen kysymys, 
josta ei ole yksimielisyyttä. Useat tutkijat suh-
tautuvat Rurikin historiallisuuteen ja erityisesti 
hänelle kronikoissa annettuun rooliin varauksella 
ja korostavat hänen rooliaan keskiaikaisen valtion 
oikeuttajana.13 Venäläinen akateeminen tutki-
mus lähtee olettamuksesta että Rurik oli histo- 
riallinen henkilö, joka oli skandinaavista alkupe-
rää joskaan ei välttämättä Ruotsista.14 Rurikista 
ei ole säilynyt jäännöksiä tai esimerkiksi hau-
tapaikkaa, vaikka Rurikin ja hänen oletettujen 
sukulaistensa hautoja onkin etsitty innokkaasti 
1700-luvulta lähtien.15 

Rurikin hahmon ympärille kietoutuu olen-
naisia Venäjän ja venäläisten alkuperään liittyviä 
käsityksiä, jotka versovat erityisesti kirjavassa 
populaarissa historiakirjallisuudessa ja verkko-
keskusteluissa. Tutkijat Aleksandr Khlevov ja O. 
V. Golovashina ovat tarkastelleet yhtä Venäjän 
valtiollisen historian pisimpään jatkuneista kiis-
takysymyksistä eli kädenvääntöä Rurikin skandi-
naavisen alkuperän kiistävän – ja epätieteelliseksi 
todetun – ”anti-normanniteorian” ja tätä alkupe-
rää puoltavan ”normanniteorian” kannattajien 
kesken. Akateeminen tutkimus on jo osoittanut 
1700-luvun historiankirjoituksen parista läh-

teneen anti-normanniteorian paikkansa pitä-
mättömäksi, mutta teorian kannattajien piirissä 
olennaista ei ole tutkijoiden mukaan niinkään 
historiallinen objektiivisuus, vaan menneisyy-
den tarkastelu venäläiskansallisesta näkökul-
masta ja oman kansan suuruuden osoittaminen. 
Vaikka anti-normanniteoria on nostanut päätään 
Neuvostoliiton sortumisen jälkeen, tutkijoiden 
mukaan uusi aika ei ole tuonut keskusteluun 
mitään uutta.16 

Rurikin ympärille rakentuneet käsitykset voi-
daan nähdä osana laajempaa medievalistista eli 
keskiajan käytön ympärille rakentunutta kulttuu-
ria. Varhaiskeskiajan Venäjän tapahtumiin ja hen-
kilöihin liittyvien myyttien rakentumista popu-
laareissa keskusteluissa tarkastelevat tutkimukset 
painottavat, että käsityksiin vaikuttavat olennai-
sesti sen hetkisen yhteiskunnan kulttuuriset ja 
ideologiset tarpeet.17 Kati Parppei toteaa Histo-
riallisen Aikakauskirjan puheenvuorotekstissä, 
että laajalle yleisölle suunnatussa venäläisessä 
historiaviestinnässä keskiaika nähdään 1800-
luvun romanttisen nationalismin silmälasien läpi 
ja populaareihin käsityksiin keskiajan historiasta 
kietoutuu myöhempien vuosisatojen voimista-
mia viholliskuvia.18 Medievalismi ja nationalismi 
ovat kietoutuneet yhteen 1800-luvulta lähtien ja 
2000-luvulla keskiajan feodaalinen Venäjä on 
nähty poliittisessa retoriikassa ajoittain tulevai-
suuden ideaalina valtiomuotona.19 Tulkintoja 
keskiajasta ja tapoja käyttää keskiajan historiaa 
on aina elänyt rinnakkain useita erilaisia, kuten 

11. �Gorskii 2012, 16, 18, 21, 36;  Elena Mel’nikova, “Normanny i dany, rus’ i varjagi: skandinavy na zapade i vostoke Evropy”. 
Teoksessa A. A. Gorskii (toim.) Nachalo russkoi gosudarstvennosti. Istoricheskii vestnik 148. Biblioteka “Runivers” 2012, 
29–30.

12. �Mel’nikova 2012, 29–30; Gorskii 2012, 21–22.
13. �Jukka Korpela, Itä-Euroopan historia keskiajalta 1700-luvulle. Gaudeamus 1999, 41–42; Christian Raffensperger & Nor-

man W. Ingham, Rurik and the First Rurikids. The American Genealogist 82 (2007), 1–13; Christian Raffensperger, Reima-
gining Europe. Kievan Rus’ in the Medieval World, 988–1146. Harvard University Press 2012.

14. �Gorskii 2012, 6–23; Khlevov 2018, 201; Mel’nikova 2012, 36.
15. �Venäläisten harrastajien lisäksi esimerkiksi natsi-Saksan joukot etsivät miehitetyn Neuvostoliiton alueelta legendaarista 

“Rurikin kultaista hautaa” todistaakseen Rurikin saksalaisen alkuperän. Alexander Filyushkin, Mogily i veshchi pervyh 
drevnerusskih kniazei: ot mifa k faktam i ot faktov k mify. Stratum Plus. Arheologija i kul’turnaja antropologija 5 (2018b), 
217–33, 223–224, 227; Filyushkin 2018a, 571.

16. �O. Golovashina, ‘Liubiteli istorii’ i istorija dlia liubitelei. Predstavlenia o proshlym v sotsial’nykh setiakh. Filosofskie 
traditsii i sovremennost’ 1:5 (2014), 114–23; Khlevov, 2018, 197–198; Gorskii 2012, 9.

17. �Filyushkin 2018b, 218-219; Kati Parppei, The Battle of Kulikovo Refought. “The First National Feat.” Brill 2017; Alexander 
Filyushkin, Kogda i zachem stali stavit’ pamjatniki istoricheskim personazham Drevnei Rusi? Drevnaja Rus’. Vo vremeni, 
v lichnostiah, v idejah 7 (2017), 382–397; Evgeni Rostovtsev & Dmitry Sosnitskii, ‘Kulikovskii plen’. Obraz Dmitrija Don-
skogo v natsional’noi istoricheskoi pamjati. Quaestio Rossica 5:4 (2017), 1149–1163; Evgeni Rostovtsev & Dmitry Sosnitskii, 
Zabytyi Zolotoi Vek: Jaroslav Mudryi i Rus’ Jaroslava - Pereomyslenija XIX - Nachalo XXI v. Rusyn 46:4 (2016), 26–43.

18. �Kati Parppei, Venäjän keskiaika heijastuu nykypäivään. Historiallinen Aikakauskirja 118:2 (2020), 235–236.
19. �Dina Khapaeva, Neomedievalism as a Future Society. The Case of Russia. The Year’s Work in Medievalism 32 (2018), 1–13.
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venäjän- ja suomenkieliset aineistomme osoit- 
tavat.20 

Verkolla ja sosiaalisella medialla on tärkeä 
rooli erilaisten identiteetteihin liittyvien histo-
riakäsitysten leviämisen alustoina. Suomalainen 
keskiaikaa käsittelevä verkkokeskustelu on hyvin 
monipuolista ja vaihtelee historian elävöittä-
misryhmistä Game of Thrones -faneihin ja aina 
äärioikeiston rasistisiin ja toksisiin tulkintoihin 
viikingeistä ja suomalaisen ”rodun” puhtaudes-
ta.21 Reima Välimäki, Olli Seuri ja Anna Ristilä 
toteavat näennäishistoriallisten keskiaikatulkin-
tojen kiertoa suomalaisessa poliittisten laitojen 
mediaekosysteemiä tarkastelevassa tutkimuk-
sessaan, että ongelmallisen informaation kierto 
edistää faktuaalisten totuuksien rapautumista.22 
Tutkijat ovat havainneet verkon ja sosiaalisen 
median kasvaneen merkityksen 2000-luvun his-
toriallisen muistin muotoutumiselle myös Venä-
jällä. Kehitys on muuttanut populaarin historia-
tiedon muodostumisen luonnetta, kun kaikki 
menneisyydestä kiinnostuneet voivat tuottaa ja 
levittää tietoa oppiarvoon tai yhteiskunnalliseen 
asemaan katsomatta.23 Keskiaikaisten sankarien 
käsittelyä venäjänkielisessä verkossa tarkastelleet 
Evgeni Rostovtsev ja Dmitry Sosnitskii ovat osoit-
taneet, että keskiverto verkkokeskustelijalle histo-
rian personifointi on tärkeää ja huomio keskittyy 
usein henkilöihin, eikä niinkään kehityskulkui-
hin tai tapahtumiin.24 Verkkoon on muodostu-
nut vaihtoehtoisia historiatulkintoja levittäviä 
ryhmiä, joiden keskeisenä tavoiteena on selittää 
omaa identiteettiään eikä niinkään menneisyy-
den todellisuutta.25 

Historia-aiheisissa verkkokeskusteluissa ovat 
viime aikoina vallanneet alaa geeniperimään 
liittyvät keskustelut. Uusi geenitutkimus onkin 
erittäin suosittua, koska se pystyy tarjoamaan 
tietoa niin tutkijoille populaatioiden muutoksista 
historian ja esihistorian saatossa kuin yksittäisille 
kuluttajille omasta sukupuusta. Geenitutkimuk-
sen ja kaupallisten geenitestien suosio näkyy 
myös populaarissa historiakeskustelussa, jossa 
niiden tuloksille annetaan merkityksiä yksilön ja 
yhteisön identiteetin rakennuspalikkana – mah-
dollisuutena selvittää, keitä suomalaiset ja venä-
läiset ”todella” ovat ja mistä he tulevat. Alalla toi-
mii useita kaupallisia toimijoita ja FamilyTreeDna 
on viime vuosina ollut alan markkinajohtaja Suo-
messa.26 Geneetikot Mark A. Jobling, Rita Rasteiro 
ja Jon H. Wetton toteavat, että populaatioiden 
tutkimuksessa uudet metodit ovat hyväksyttyjä 
tieteellisiä työkaluja, mutta yksilöiden geneet-
tistä syntyperää määrittelevien testien (geneet-
tinen sukututkimus eli genetic ancestry testing, 
GAT) tuloksien tulkintoihin vaikuttavat vahvasti 
kulttuuriset ja sosiaaliset mekanismit. Heidän 
mukaansa näihin kuuluvat muun muassa popu-
laarit ”pakkomielteet” tiettyihin historiallisiin 
ryhmiin, kuten viikinkeihin, ja erityisesti vahvoi-
hin historiallisiin mieshahmoihin, kuten Tšingis-
kaaniin. Testit eivät tarjoa objektiivista totuutta 
yksilöiden sukupuusta. Vaikka testimenetelmät 
itsessään ja niiden tuottama raakadata olisivat 
tieteellisiä ja luotettavia, niiden tuloksista tehdyt 
tulkinnat voivat olla epäluotettavia.27 Ihmisen 
etnisyys esimerkiksi ei ole nähtävissä geeneistä, 
vaikka kaupalliset yhtiöt saattavat mainostaa  

20. �Eri tulkinnoista keskiajasta, ks. David Matthews, Medievalism. A Critical History. D. S. Brewer 2015, 13–41.
21. �Ks. esimerkiksi viimeisimmästä Reima Välimäki & Heta Aali, The Ancient Finnish Kings and Their Swedish Archenemy. 

Nationalism, Conspiracy Theories, and Alt-Right Memes in Finnish Online Medievalism. Teoksessa Karl Fugelso (toim.) 
Studies in Medievalism XXXI. Political Medievalism III. D.S. Brewer 2022 (tulossa). Lisäksi esimerkiksi Heta Aali, Mas-
culine Online Medievalism in Twenty-first-century Finland. Teoksessa Reima Välimäki (toim.) Medievalism in Finland 
and Russia. Twentieth- and twenty-first-century aspects. Bloomsbury 2022 (tulossa); Katso myös Sirpa Aalto & Harri 
Hihnala, ”Saagat tuntevat Suomen kuninkaat”. Pseudohistoriallisesta kirjoittelusta Suomen muinaisuudesta. J@rgonia 
15:29 (2017), 1–30. 

22. �Reima Välimäki, Olli Seuri & Anna Ristilä, Pseudohistoriaa Suomen muinaisista kuningaskunnista – Ongelmallisen 
tiedon kierto laitaoikeiston mediaekosysteemissä. Niin & näin 1 (2021). 

23. �Rostovtsev ja Sosnitskii 2018, 41–42; Golovashina 2014.
24. �Rostovtsev ja Sosnitskii 2018, 46.
25. �Ksenia Zharchinskaya, Mif i istoricheskaya pamiat’. Obrazy slavianskoi ‘traditsii’ v sotsial’nykh setiakh. Vestnik Tomskogo 

gosudarstvennogo universiteta. Istorija 4:30 (2014), 97–103; Mila Oiva & Anna Ristilä, Mapping the Pseudohistorical Kno-
wledge Space in the Russian World Wide Web. Teoksessa Reima Välimäki (toim.) Medievalism in Finland and Russia. 
Twentieth- and twenty-first-century aspects. Bloomsbury 2022 (tulossa).

26. �Marja Pirttivaara, Kuluttajille suunnatut genomitietopalvelut. Teoksessa Maarit Jokela, Mirkka Oja-Leikas & Meri Rova 
(toim.) Kiehtovat geenit. Mihin geenitietoa käytetään? Duodecim 2017, 176.

27. �Mark A. Jobling, Rita Rasteiro & Jon H. Wetton, In the Blood. The Myth and Reality of Genetic Markers of Identity. Ethnic 
and Racial Studies, 39:2 (2016), 142–161. Ks. myös Pirttivaara 2017, 181–182. Pirttivaaran mukaan raakadata on luotettavaa 
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testejään tällä tavalla.28 Eri yhtiöiden geenitestien 
tulokset saattavat vaihdella myös sen mukaan, 
millainen vertailuaineisto niillä on käytössä.29 

Rurik Venäjällä: slaavi vai normanni?

Rurikin hahmo Venäjän valtion perustajana on 
satoja vuosia kestäneen tekstien kierrätyksen ja 
uudelleentulkintojen tulos. Rurik ilmestyi kirjal-
lisiin lähteisiin 1100-luvulla. Kiovalaisessa luos-
tarissa kirjattu niin kutsuttu Nestorin kronikka30 
kertoo kuinka vuonna 6 370 (nykyisen ajanlaskun 
mukaan vuonna 862) keskenään riitaisat itäslaa-
vilaista, balttilaista ja suomalais-ugrilaista perua 
olevat tšuudilaisten, Ilmajärven slaavilaisten, 
merjalaisten ja krivitšien heimot hakivat meren 
takaa ”ruseiksi kutsuttujen varjagien, joita jot-
kut kutsuvat ruotsalaisiksi, toiset normanneiksi, 
angleiksi tai gotlantilaisiksi”, maasta Rurikin ja 
tämän veljet Sineusin ja Truvorin hallitsemaan 
Novgorodin, Beloozerin ja Izborskin kaupun-
keja. Kronikan mukaan heimot totesivat, että  
”maamme on laaja ja satoisa, mutta siellä ei ole 
järjestystä. Tulkaa hallitsemaan meitä.” Veljien 
kuoltua Rurik alkoi pian hallita koko aluetta 
yksin.31 Alkuperäinen kirkkoslaaviksi kirjoitettu 
kronikka ei ole säilynyt, mutta sen sisältämät 
tekstit siirtyivät 1100–1500-luvuilla kopioituihin 
teksteihin. Viimeistään 1760-luvulta lähtien kro-
nikka ja sen erikieliset käännökset ilmestyivät 
useina painettuina versioina ja 2000-luvulta läh-
tien myös verkkoversioina.32 

Internetin yleistyttyä erilaiset käsitykset ovat 
alkaneet levitä tehokkaasti myös verkossa. Ideat 
kiertävät uutis- ja keskustelupalstoilla, blogiteks-
teinä ja verkkosivujen sisältöinä. Joskus sama 
teksti löytyy kopioituna uudesta paikasta heti sen 
ilmestymisen jälkeen, toisinaan tekstin kopioitu-
minen vie vuosia. Sama teksti voi saada uudessa 
verkkoympäristössä uudenlaisia merkityksiä, kun 
verkon sisällöntuottajat yhdistävät eri lähteistä 
kopioimiaan tekstejä uudenlaisiksi kokonaisuuk-
siksi keskiaikaisten käsikirjoitusten uudelleenni-
tojien tapaan. 

Nestorin kronikan suorat lainaukset ja sen 
pohjalta leviävät tekstit muodostavat yhden mer-
kittävän verkoston venäjänkielisessä verkossa 
leviävää Rurikin alkuperää käsittelevää tekstiket-
jua.33 Laajimmin, yhteensä viidelletoista domai-
nille leviävä teksti on yllä kuvailtu lainaus Nesto-
rin kronikan kohdasta, jossa kerrotaan, kuinka 
nykyisen Länsi-Venäjän alueella asuneet heimot 
kutsuivat Rurikin hallitsemaan maataan. Tekstin 
suoria lainauksia on käytetty verkossa julkais-
tuissa kirjoissa, artikkeleissa, blogiteksteissä ja 
verkkotietosanakirjoissa.34 

Eniten lainausta levittävät verkossa useassa 
verkkokirjastossa julkaistut kirjat: Anton Belja-
kovin Keskiajan Venäjän aito historia (Podlin-
naja istorija Rusi, 2010)35 ja Mihail Jelisejevin 10 
tuhatta vuotta Venäjän historiaa: 10 myyttiä kes-
kiajan Venäjältä. Anti-Bushkov, anti-Zadornov, 
anti-Prozorov (10 tysiach let Russkoi istorii: 10 
mifov Drevnei Rusi. Anti-Bushkov, anti-Zadornov, 

mutta analyysien ja tulkintojen taso vaihtelee. Ks. lisäksi esimerkiksi geneettisestä sukututkimuksesta äärioikeiston 
käytössä, Aaron Panofsky ja Joan Donovan, Genetic Ancestry Testing among White Nationalists. From Identity Repair 
to Citizen Science. Social Studies of Science 49:5 (2019), 653–681. 

28. �Angela L. Putman  &  Kristen L.Cole, All Hail DNA. The Constitutive Thetoric of AncestryDNA™ advertising. Critical 
Studies in Media Communication 37:3 (2020), 207–220.

29. �Ulla Moilanen & Elina Salmela, Onko Suomessa geenitutkimusten perusteella alkuperäiskansoja? Kalmistopiiri 
17.10.2017, https://kalmistopiiri.fi/2020/10/17/lukijan-kysymys-onko-geenitutkimusten-perusteella-alkuperaiskansoja/ 
(5.3.2021); Ks. myös Abram Gabriel, A Biologist’s Perspective on DNA and Race in the Genomics Era. Teoksessa Keith 
Wailoo, Alondra Nelson ja Catherine Lee (toim.) Genetics and the Unsettled Past. The Collision of DNA, Race, and History. 
Rutgers University Press 2012, 43–66.

30. �Kronikka kulkee myös nimellä Kertomus menneistä ajoista (Povest’ vremennyh let).
31. �Povest’ vremennyh let. Johdanto, toimittanut, ja kääntänyt venäjäksi O.V. Tvorogov. Elektronnye publikatsii Insti-

tuta russkoi literatury (Pushkinskogo Doma) RAN, 2006–2011, http://lib.pushkinskijdom.ru/?tabid=4869 (2.2.2021);  
ks. myös Dmitry Lihatsevin käännöksen V. P. Andrianova-Peretsin korjaama ja täydentämä laitos (1996), https://1lib.sk/
book/3350796/e06b13?id=3350796&secret=e06b13 (7.5.2021).

32. �Oleksiy Tolochko, On ‘Nestor the Chronicler’. Harvard Ukrainian Studies 29:1/4 (2007), 31–59.
33. �Klusteri RUS52524 joka toistuu 15 domainilla ja klusteri RUS368272 joka toistuu seitsemällä domainilla. 
34. �Klusteri RUS52524. 
35. �Eksmo -kustantamon vuonna 2010 alun perin kustantama kirja (ISBN: 978-5-699-43884-6) on julkaistu verkossa ainakin 

viidessä verkkokirjastossa: Booksonline.com.ua, Modernlib.net, Libking.ru, Wikireading, E-reading.by. Eksmo-kustan-
tamon julkaisemien kirjojen laadusta ja niiden sisältämistä virheistä käydään Venäjällä keskustelua. Wikipedia, https://
ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D1%81%D0%BC%D0%BE (28.1.2021).



424   HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 119:4 (2021)

HETA AALI,  MILA OIVA JA ANNA RISTILÄ

anti-Prozorov, 2014 tai sitä ennen)36. Venäjänkie-
liselle verkolle on tunnusomaista, että siellä on 
useita verkkokirjastoja, joissa julkaistaan – niin 
kirjoittajien suostumuksella kuin heidän tietä-
mättäänkin – kirjoja, jotka käyttäjät voivat joko 
lukea selaimelta tai ladata omalle tietokoneel-
leen. Elokuvaohjaajan koulutuksen saanut Bel-
jakov kirjoittaa keskiaikaisiin kronikoihin, saa-
goihin ja paikannimitutkimukseen perustuen, 
että Rurik oli itse asiassa nykyisen Kaliningradin  
alueella asuneiden slaavilaisten vendien kunin-
kaan Gostomyslin tyttärenpoika.37 Tässä ajat-
telussa ruhtinaan verenperintö ja sukulaisuus-
suhde ”slaavilaiseksi” miellettyyn isoisään nousee 
keskeiseksi sekä Rurikin että hänen edustamansa 
valtion identiteetissä. Sama ajatus toistuu usein 
anti-normannistien esityksissä,38 ja Beljakovia 
voidaankin pitää modernina anti-normannistina, 
jonka akateemisen tutkimuksen näkökulmasta 
vanhentuneisiin teeseihin perustuva ajattelu 
leviää laajalti verkossa. 

Toinen tapa kiistää Rurikin skandinaavisen 
alkuperän merkitys on esittää, että Venäjä oli itse 
asiassa mahtava valtio jo ennen Rurikia. Usein 
väitetään, että normanniteorian kannattajat 
esittävät venäläiset barbaarisina metsäläisinä, 
jotka tarvitsivat länsieurooppalaisen viikingin 
hallitsijakseen saadakseen aikaan valtion. Mihail 
Jelisejev, jonka Venäjän historian myyttejä käsit-
televän kirjan useat verkkoversiot levittävät käsi-
tystä laajalle, esittää, että Rurikin alkuperä ei ole 
olennainen kysymys, sillä Venäjä oli olemassa 
merkittävänä valtiona jo ennen Rurikia.39 Samalla 
tavalla Media Sol -portaalin ”Keskiajan Venäjä: 
Venäjän historia alkuajoilta 900-luvulle (jaa.)” 
-artikkelissa kuvataan menneisyys venäläisestä 
kansallisesta näkökulmasta. Siinä kritisoidaan 

populaaria käsitystä, jonka mukaan Venäjän val-
tiollinen historia olisi alkanut vasta vuonna 862 
ja esitetään, että Pietari Suuren ottaessa käyttöön 
länsieurooppalaisen tavan laskea vuodet Jeesuk-
sen syntymästä Raamatusta johdetun maailman 
luomisen sijasta, Venäjällä elettiin vuotta 7208. 
Näin ollen Venäjällä on täytynyt olla tuhansia 
vuosia pitkä valtiollinen historia ja ajatus Venä-
jän historian alusta vuonna 862 on naurettava.40 
Tässä ajattelussa valtiorakenteiden muodostami-
nen nähdään elintärkeänä kansakunnan olemas-
saolon takaajana ja nykyisen Venäjän alueen var-
haiskeskiaikainen asutus yhtenäisenä 1800-luvun 
kansallisuuksien kanssa. 

Yllä esitetyt verkossa leviävät käsitykset Ruri-
kin ja Venäjän valtion alkuperästä haastavat 
akateemista ja valtion levittämää tietoa. Akatee-
minen tutkimus korostaa varhaiskeskiaikaisen 
Venäjän monietnistä luonnetta.41 Rurikin skandi-
naavinen alkuperä on myös osa virallisen Venäjän 
kertomusta, joka kuvataan Venäjän Federaation 
koululaisille, opiskelijoille ja historian harrasta-
jille suunnatulla Istorija.RF-sivustolla. Sivuston 
julkaisemassa artikkelissa todetaan, että keskus-
telu Rurikin alkuperästä jatkuu vakavasti otetta-
van tieteen ulkopuolella ja on saanut tukijoita eri-
tyisesti ”diletanttisten poliittisten ideologioiden” 
kannattajien parista.42 

Vaikka venäläinen keskustelu Rurikin alku-
perästä on jatkunut verkossa osittain vanhoihin 
käsikirjoituksiin ja romanttisista nationalistisista 
tulkinnoista kumpuaviin ajatuksiin perustuen, 
2000-luku on tuonut siihen uusia menetelmäl-
lisiä avauksia. Russkij Newsweek -aikakauslehti 
julkaisi vuonna 2006 artikkelin, jossa selvitettiin 
Rurikin alkuperää geenitutkimukseen perus-
tuen. Joulu-tammikuussa 2006–2007 lehdessä 

36. �Myös tämä kirja on Eksmo -kustantamon julkaisema (ISBN: 978-5-04-114807-2, ei tietoa julkaisuajankohdasta). Kerätty 
aineisto osoittaa, että kirja on julkaistu verkossa ainakin Modernlib.net verkkokirjastossa https://modernlib.net/books/
mihail_eliseev/10_mifov_drevney_rusi_anti-bushkov_anti-zadornov_anti-prozorov/read_2/ (lisätty sivustolle 9.7.2014), 
mutta haku Yandex -hakukoneella tuottaa kirjoitushetkellä tammikuussa 2021 yli kymmenen muutakin verkkokirjastoa 
joissa kirja on julkaistu.

37. �Anton Beljakov, Podlinnaja istorija drevnei Rusi. Eksmo 2010, 1–8, https://booksonline.com.ua/view.php?book=81475.
38. �Khlevov 2018, 203.
39. �Mihail Jelisejev,  10 tysiach let Russkoi istorii. 10 mifov Drevnei Rusi. Anti-Bushkov, anti-Zadornov, anti-Prozorov. Eksmo 

[julkaisuvuosi ei tiedossa], https://modernlib.net/books/mihail_eliseev/10_mifov_drevney_rusi_anti-bushkov_anti-
zadornov_anti-prozorov/read_1/ (11.2.2021).

40. �Vasilii Smirnov,  Drevnjaja Rus’. Istorija Rusi s drevneishih vremjon do 10 veka n.e. (julkaistu 31.10.2017) Media Sol’, 
https://hystory.mediasole.ru/drevnyaya_rus (11.2.2021).

41. �Mel’nikova 2012, 29–33; Gorskii 2012, 19. 
42. �Jekaterina Solovjova, Otkuda vzjalas’ Rus’? Istorija.RF -sivusto, https://histrf.ru/biblioteka/b/chto-stalo-s-davnim-

sporom-otkuda-vzialas-rus (11.2.2021); Rostovtsev ja Sosnitskii 2018, 50.
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kerrottiin, kuinka Rurikin kaukaisena sukulai-
sena pidetty ruhtinas Dmitrii Shahovskii antoi 
tutkijoiden käyttöön DNA-näytteensä. Artikkelin 
mukaan DNA-analyysin alustavat tulokset viit-
tasivat siihen, että Rurik olisi skandinaavisen tai 
slaavilaisen alkuperän sijasta suomalais-ugri-
laista sukujuurta.43 

Russkij Newsweekin julkaisema artikkeli liit-
tyi vuonna 2006 alkaneeseen RurikidDynasty-
projektiin, jonka tarkoituksena oli selvittää Ruri-
kin Y-kromosomityyppi (eli haploryhmä) ja sitä 
kautta maantieteellinen alkuperä. FamilyTree-
Dna on yritys, joka toteutti projektin testaukset. 
Henkilöistä projektin takana on vain vähän tie-
toa saatavilla.44 Vaikka tätä artikkelia kirjoitet-
taessa FamilyTreeDna-sivustolla todetaan, että 
projektin lopullisena tulkintana on, että Rurik oli 
ruotsalaista alkuperää,45 projekti ja siihen liittyvät 
julkaisut ovat synnyttäneet keskenään ristiriitai-
sia tulkintoja venäjän- ja suomenkielisissä verk-
kokeskusteluissa vuodesta 2007 alkaen.

Siitä huolimatta, että vuodenvaihteessa 2006–
2007 julkaistun Russkij Newsweekin artikkelin toi-
mittajat huomauttivat, että kyseessä oli vasta alus-
tava tutkimus joka tarkentuisi tulevaisuudessa,46 
löydös synnytti laajaa, edelleen jatkuvaa keskus-
telua venäjänkielisessä verkossa.47 Esimerkiksi 
Vladimir Volkov väitti MirTesen uutisportaalissa 

vuonna 2014 julkaistussa artikkelissaan DNA-
analyysin todistaneen, että Rurikin jälkeläisissä 
on sekä skandinaavis-suomalaista että slaavi-
laista geeniperimää.48 Toisaalta samana vuonna 
Voennoe obozrenie (suom. Sotilaallinen katsaus) 
-verkkosivulla julkaistussa artikkelissa todetaan, 
että haploryhmät todistavat, että normanniteo-
ria ei pidä paikkaansa, sillä Rurikin jälkeläisten 
haploryhmä viittaa eteläbalttilaisiin slaaveihin. 
Näin ollen Rurik olisi ollut slaavilaista alkupe-
rää.49 Venäjänkielisissä verkkoteksteissä kerrot-
tiin myös – tosin lähteitä mainitsematta – että 
suomalaiset tutkijat ovat sitä mieltä, että Rurik oli 
suomalainen.50 

Uuden tutkimusmenetelmän hyödyntäminen 
ei siis sysännyt keskustelua Rurikin alkuperästä 
uuteen asentoon, vaan geenikarttojen tutkimista 
jatkettiin populaareissa keskusteluissa samanlai-
sista kansallisromanttisista lähtökohdista kuin 
ennenkin. Vaikka ajatus Rurikin suomalaisuu-
desta on noussut venäläisissä keskusteluissa sil-
loin tällöin esiin aina 1700-luvulta alkaen, geeni-
tutkimus toi Venäjän alueen suomalais-ugrilaiset 
kansat, jotka kääntyivät helposti keskusteluissa 
pelkästään suomalaisiksi, uudelleen mukaan 
keskusteluun. Projektin inspiroimana Rurik nousi 
aiheeksi myös suomalaisissa blogeissa ja keskus-
telupalstoilla.51 

43. �Stepan Kravchenko ja Nikita Maksimov, Finno-ugriurikovichi. Russkij Newsweek, joulukuu 2006-tammikuu  2007 No 
50 (128), https://web.archive.org/web/20070222104944/http://runewsweek.ru/theme/?tid=96&rid=1568 (15.2.2021).

44. �Projektin sivulla ei mainita tutkijoiden akateemisia yhteyksiä ja vaikuttaa, että tämä sivu on nimenomaan se, mitä 
suomalaiset keskustelijat ovat jakaneet. Liitteenä oleva ”tulossivu” ei myöskään indikoi kirjoittajaa tai tutkijaa, tai näi-
den akateemista taustaa. Vuonna 2019 Centenary of human population genetics –konferenssissa julkaistiin lyhyt esitys 
projektista ja esityksen tekijöinä olivat Tomskin pedagogisen valtionyliopiston tutkijat Vladimir G. Volkov ja Andrey 
N. Seslavin. Esityksessä tulee esille, että projektin tutkijat ovat akateemisen taustan omaavia, Venäjältä ja Puolasta. Ks. 
Rurikid Dynasty, https://www.familytreedna.com/groups/rurikid/about/results (5.3.2021); Rurikid Dynasty DNA Pro-
ject, http://freepages.rootsweb.com/~mozhayski/genealogy/teksty/ydna.html (5.3.2021); Vladimir G. Volkov ja Andrey 
N. Seslavin, Genetic study of the Rurik Dynasty, http://trog.narod.ru/articles/Genetic_study_of_the_Rurik_Dynasty.pdf 
(5.3.2021). Projektia ovat rahoittaneet useat yksityishenkilöt. Rurikid Dynasty, https://www.familytreedna.com/groups/
rurikid/about/news (12.2.2021).

45. �Rurikid Dynasty, https://www.familytreedna.com/groups/rurikid/about/background (12.2.2021).
46. �Kravchenko ja Maksimov 2006–2007.
47. �Klusteri RUS51629 toistuu yhdellä domainilla; “Proishozhdenie Riurikovichei: DNK-genealogija pokazyvaet” julkaistu 

11.2.2013 http://pereformat.ru/2013/02/ryurikovichi/ (9.3.2021); Nimimerkki Extinrebok, Geneticheskie issledovanija 
potomkov Riurika. Analiz proishozhdenija ot Russian Nobility DNA Project, Pikabu -uutispalsta 22.8.2017, https://
pikabu.ru/story/geneticheskie_issledovaniya_potomkov_ryurika_analiz_proiskhozhdeniya_ot_russian_nobility_dna_
project_5284863 (9.3.2021);

48. �Volkov 2014.
49. �Aleksei Zakvasin,DNK-analiz pokazal, kem na samom dele byl Riurik, Voennoe obozrenie 31.7.2014, https://topwar.

ru/55353-nk-analiz-pokazal-kem-na-samom-dele-byl-ryurik.html (8.3.2021). 
50. �“Tajna raskryta? Genetiki o proishozdenii Riurikovichej” Yandex Zen sivusto, julkaistu 17.12.2019, https://zen.yandex.ru/

media/istoria_interesno/taina-raskryta-genetiki-o-proishojdenii-riurikovichei-5de659a14e057700b071496b (9.3.2021).
51. �Ks. Rurikin alkuperästä ja geenitutkimuksesta: Elina Salmela, Ruhtinas ja ruhtinaan pojat. Paljastavatko geenit Venäjän 

perustajana pidetyn Rurikin alkuperän? Kalmistopiiri 27.10.2021. https://kalmistopiiri.fi/2021/10/27/ruhtinas-ja-ruhti-
naan-pojat-paljastavatko-geenit-venajan-perustajana-pidetyn-rurikin-alkuperan/ (29.10.2021).
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Rurik suomenkielisessä keskustelussa

Venäläinen Rurikien sukua tutkiva projekti Ruri-
kin alkuperästä oli alkusysäys 2000-luvun suo-
malaisille tulkinnoille Rurikin suomalaisesta 
alkuperästä. Vaikka vuodelta 2014 julkaistujen 
projektin lopputulosten mukaan, Rurik oli ruot-
salaista alkuperää, tämä tulos ei kokonaan sam-
muttanut suomalaisten kirjoittajien tulkintoja 
Rurikista suomalaisena prinssinä ja Venäjän var-
haisista hallitsijoista ”suomalaisena dynastiana”. 
Mielenkiintoista suomalaisten keskusteluiden 
näkökulmasta on, että kukaan ei vaikuta kiinnittä-
vän huomiota siihen, että FamilyTreeDna-yrityk-
sen sivuilla projektin kohdalla ei mainita ollen-
kaan akateemisia affiliaatioita, tutkimuksesta ei 
löydy esimerkiksi vertaisarvioituja julkaisuja eikä 
Rurikin historiallisuutta problematisoida. Yksilön 
tasolla geenitestit harvoin horjuttavat jo olemassa 
olevia identiteettejä, kuten ei Rurikin tapaukses-
sakaan.52 Historiallisten populaatioiden geenien 
tutkiminen on usein mahdollista vain nykypo-
pulaatiosta käsin, jos jäännöksiä ei ole. Näin on 
Rurikin kohdalla. Tällaisessa tutkimuksessa tar-
kan aikajanan määrittäminen pelkästään gee-
nien perusteella on erittäin haastavaa.53 Suomen-
kielisissä keskusteluissa keskitytään erityisesti 
Rurikin alkuperään, eikä siihen, onko sen selvit-
täminen tällä tavoin edes mahdollista. Tulkin-
tojen kulta-aika oli vuosina 2010–2014 ja Rurikin 
suomalaisuutta käsiteltiin erityisesti blogeissa ja 
keskustelupalstoilla. Koska suomenkielistä kes-
kustelua Rurikista on huomattavasti vähemmän 
kuin venäjänkielistä, käydään sitä tässä läpi kro-
nologisessa järjestyksessä.

Tiede-lehden keskustelupalsta on keskiössä 
varhaisessa keskustelussa Rurikin geeneistä ja 
siellä keskustelut alkoivat joulukuussa 2007. 
Tuolloin anonyymi osallistuja aloitti keskuste-

lun Rurikin alkuperästä ja liitti aloitukseen linkin 
venäjänkieliselle sivustolle, jossa käytiin kes-
kustelua juuri yllä mainitusta FamilyTreeDna-
projektista ja Rurikin alkuperästä.54 Viitattu sivu 
oli FamilyTreeDna:n ja informaatio-analyyttisen 
genetiikan ja genealogian Rossijskaja DNK- 
Genealogija sivuston haploryhmä N:lle omistet- 
tu foorumi. Venäjänkielisellä sivustolla käytiin laa- 
jaa keskustelua Rurikin jälkeläisistä ja siellä spe-
kuloitiin Rurikin suomalais-ugrilaisella perimällä. 

Tässä varhaisessa aloituksessa Rurikia ei suo-
raan tehdä suomalaiseksi vaan mainitaan, että 
hänellä voi olla suomalais-ugrilaisuuteen liittyvä 
”Y-kromosomin ’isälinja’ N3”. Mielenkiintoista on, 
että itse keskustelussa Rurik ja hänen taustansa 
ovat sivuroolissa, kun osallistujat keskustelevat 
kielihistoriasta ja geenitutkimuksesta. He eivät 
edes keskustele kovin laajasti Rurikin DNA:sta 
vaan yleisesti esimerkiksi suomalaisten geeni-
perimästä ja Suomen alueen asutushistoriasta. 
Vaikka keskustelussa laitetaan painoarvoa tuo-
reille akateemisille artikkeleille ja niitä jaetaan, 
keskustelijat myös jakavat tiedollisesti samanar-
voisina karttoja suomalaisista ”heimoista” 1930-
luvun kirjoista.55 Vanhentunut ja näennäistiede 
elävät keskustelussa siis rinnnakkain ajantasaisen 
tutkimuksen kanssa.

Maaliskuussa 2008 Tiede-lehden keskustelu-
palstalla julkaistiin anonyymisti pidempi avaus 
liittyen Suomen keskiaikaan ja Rurikin suomalai-
suuteen, ”Suomen kristillinen varhaishistoria ja 
heimovaltiot”.56 Aloituksessa todetaan, että ”Nov-
gorodiin liittyen on mielenkiintoista, että Rodsla-
genin ’ruotsalainen’ viikinkinkuningas Rurik, 
josta tuli Novgorodin ensimmäinen hallitsija 
900-luvulla, oli suomalaista alkuperää. Tämän 
todistaa moderni DNA-tutkimus.” Toisin sanoen 
Rurik tulkittiin suomalaistaustaiseksi.57 

52. �Ks. Marc Scully, Steven D. Brown & Turi King, Becoming a Viking. DNA testing, genetic ancestry and placeholder iden-
tity. Ethnic and Racial Studies 39:2 (2016), 162–180.

53. �Elina Salmela, The (Im)Possibilities of Genetics for Studies of Population History. Teoksessa Joonas Ahola, Frog & Clive 
Tolley (toim.) Fibula, Fabula, Fact. The Viking Age in Finland. SKS 2014, 354–358. 

54. �http://www.dnatree.ru/index.php?name=Forums&file=viewforum&f=8, linkki ei ole enää toiminnassa mutta on löydet-
tävissä Wayback Machinen avulla: https://web.archive.org/web/20070218135222/http://www.dnatree.ru/index.php?n
ame=Forums&file=viewforum&f=8 (5.3.2021). Palstalle on linkattu kyseisestä projektista jo lyhyesti aiemminkin kuten 
myös venäjänkielisiä artikkeleita aiheesta. Ks. esim. 14.9.2007 https://www.tiede.fi/keskustelu/20237/ketju/lalli_ja_
erik?page=1103 (5.3.2021) sekä 3.7.2007 https://www.tiede.fi/keskustelu/20237/ketju/lalli_ja_erik?page=1146 (5.3.2021). 

55. �Ks. esim. Novgorodin ”perustaja” Rurik N3-klaania? Tiede 25.2.2008, https://www.tiede.fi/keskustelu/25407/ketju/nov-
gorodin_perustaja_rurik_n3_klaania?page=20 (5.3.2021).

56. �Suomen kristillinen varhaishistoria ja heimovaltiot. Tiede 18.3.2008, https://www.tiede.fi/keskustelu/28275/ketju/suo-
men_kristillinen_varhaishistoria_ja_heimovaltiot (5.3.2021).

57. �Ks. myös Suomi24, jossa aloitusta lainattiin. Rurik. Suomi24 2.1.2009,  https://keskustelu.suomi24.fi/t/6664597/rurik 
(5.3.2021).
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n Kuva 1. Suomenkielisen Rurikin DNA:ta käsittelevän 
verkkokeskustelun leviäminen 2007–2019. Yksittäiset 
blogipostaukset ja keskustelupalstojen kommentit on 
merkitty laatikoin, ja useina vuosina samalla alustalla 
käydyt keskustelut on merkitty katkoviivalla piirrettyi-
nä pylväinä. Nuoli laatikosta toiseen kertoo ajatuksen 
siirtymisestä julkaisusta toiseen. 

Vuonna 2010 Veli-Pekka Kortelainen julkaisi 
Turjalaisen valtakunta -blogissa kirjoituksen 
otsikolla ”Suomen kristillinen varhaishistoria ja 
kuningasaika, vol. 2”.58 Hän oli jo vuoden 2007 
joulukuussa julkaissut blogissaan tulkinnan Ruri-
kista suomalaissukuisena perustaen tulkintansa 
FamilyTreeDna-projektiin, vaikka ei nimeäkään 
sitä suoraan.59 Vuoden 2010 blogipostaus on 
täydennetty ja laajennettu versio yllämainitusta 
Tiede-lehden keskustelupalstalla maaliskuussa 
2008 julkaistusta anonyymista tekstistä, jossa 
Rurik tulkittiin suomalaissukuiseksi. Vuoden 
2010 blogikirjoitus on myös laajimmalle levinnyt 

juuri Rurikia käsittelevä teksti, koska sieltä on lai-
nauksia levinnyt ainakin kuudelle eri domainille 
(klusteri FIN100024) ja sen vaikutus näkyy vielä 
laajemmallakin alueella.60 

58. �Veli-Pekka Kortelainen, Suomen kristillinen varhaishistoria ja kuningasaika, vol. 2. Turjalaisen valtakunta 2.3.2010, 
http://turjalainen.blogspot.com/2010/03/suomen-kristillinen-varhaishistoria-ja.html (5.3.2021).

59. �Vuoden 2007 blogipostaus Rurikista: Veli-Pekka Kortelainen, Suomen kristillinen varhaishistoria ja kuningasaika. 
Turjalaisen valtakunta 24.12.2007, http://turjalainen.blogspot.com/search?updated-max=2008-04-22T01:08:00 
%2B03:00&max-results=10&reverse-paginate=true (5.3.2021).

60. �Jo samana päivänä, kun blogi ilmestyi, 2.3.2010, se lähti leviämään. Teksti kopioitiin suoraan turkulaisen harrastaja-
historioitsija ja toimittaja Simo Tuomolan blogiin ”Punainen Turku”. Tässä blogissa kiinnostuksen kohteena vaikuttaa 
olevan ennen kaikkea pohdinta Suomen historiasta, ei Rurik. Vaikuttaakin siltä, ettei Tuomola palaa Rurikiin enää 
blogissaan vaikka esim. pohtii Suomen alueen asutusta geenien näkökulmasta. Simo Tuomola, Jotunheim. Punainen 
Turku 2.3.2010, https://punainenturku.blogspot.com/2010/03/jotunheim.html (5.3.2021).
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61. �Ks. Suomen muinaiskuninkaista esimerkiksi Aalto & Hihnala 2017, 1–30; Inkeri Koskinen, Villi Suomen historia. Välime-
ren Väinämöisestä Äijäkupittaan pyramideihin. Tammi, 2015. 

62. �Ks. esim. Mikko Louhivuori, Rurik eli haplogroup N1C1. mietteitä 9.11.2010, https://mikkol-miettii.blogspot.com/2010/11/
rurik-eli-haplogroup-n1c1.html (5.3.2021). Myös Matti Kuusela, joka määrittelee itsensä energiahoitajaksi ja henkisen 
tiedon tutkijaksi ja opettajaksi, toteaa esimerkiksi että ”Olen kauan ihmetellyt, miten Suomi voi olla ainoa olemassa-
oleva maa, jolla ei ole minkäänlaista historiaa yli tuhannen vuoden taakse.” Kuuselan mukaan Katariina Suuri teki 
Rurikista ruotsalaisen, koska ei halunnut tämän olevan suomalainen. Matti Kuusela, Suomen varhaishistorian kronikka. 
Enkelimaa 5.12.2014, https://www.enkelimaa.fi/blogi/?k=Suomen+riimikronikka (5.3.2021) ja id, Suomen kuninkaita. 
7.12.2014, https://www.enkelimaa.fi/blogi/2014/12/7/446 (5.3.2021).

63. �Timo Kohvakka, Ratsukurin Rurik. Sodankäynnin taito 11.1.2013, http://tkohvakka.blogspot.com/2013/01/ratsukurin-
rurik.html (5.3.2021). Lyhennys kirjoituksesta julkaistiin myös Tiede-lehden keskustelupalstalla: Ratsukurin Rurik, Tiede 
12.1.2013, https://www.tiede.fi/keskustelu/57444/ketju/ratsukurin_rurik (5.3.2021).

64. �Timo Kohvakka, Suomalaisia kuninkaita ja marionettejä. Uusi Suomi 30.1.2013, https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/
timokohvakka/131343-suomalaisia-kuninkaita-ja-marionetteja/ (5.3.2021).

65. �Timo Kohvakka, Fornjot, muinainen jättiläinen. Sodankäynnin taito 4.5.2013, http://tkohvakka.blogspot.com/2013/05/
fornjot-muinainen-jattilainen_7026.html (5.3.2021).

66. �Timo Kohvakka, Loppukaneetti. Sodankäynnin taito 25.11.2017, http://tkohvakka.blogspot.com/ (5.3.2021).
67. �Viola Heistonen, Venäläiset ovat etnisiä suomalaisia! Uusi Suomi 26.3.2013, https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/

viovio/136349-venalaiset-ovat-etnisia-suomalaisia/ (5.3.2021).

Kortelaisen vuoden 2010 blogiteksti yhdis-
tää Suomen muinaiskuninkaat -salaliittoteoriaa 
Rurikin suomalaisuuteen. Kirjoittaja syyttää ruot-
salaisia ”Suomen kuningasajan” pimittämisestä. 
Kirjoittaja esimerkiksi toteaa, että ”[l]isäksi venä-
läiset kronikat kertovat, että Rurikin kruunajai-
sissa (kun hänestä tuli Novgorodin hallitsija) oli 
läsnä korkea-arvoisina todistajina silloiset Suo-
men ja Karjalan kuninkaat.” Kirjoittajan mukaan 
lähintä sukua Rurikille on suomalainen henkilö, 
mikä on ”järkyttänyt venäläisiä historioitsijoita.” 
Tärkeintä kirjoittajalle vaikuttaa kuitenkin ole-
van, ettei Rurik vain ole ruotsalainen, kuten hän 
ilmaisi jo vuoden 2007 blogijulkaisussa, ja kir-
joittaja syyttää ruotsalaisia Suomen ”todellisen” 
historian peittelystä. Kirjoittajalle, kuten monelle 
muullekin, vaikuttaa Suomen keskiajan histo-
rian merkityksellisyys riippuvan siitä, oliko täällä 
kuninkaita vai ei, ja millainen vaikutusvalta Suo-
mella tuolloin oli. Blogissa näkyy erinomaisesti, 
että juuri uusi DNA-tutkimus on syy, miksi Rurik 
kiinnostaa kirjoittajaa. Hän näkeekin keskiajan 
Suomessa olleen jotain essentiaalisen suoma-
laista, jota Ruotsin valta koitti horjuttaa.61 Ver-
taamalla Kortelaisen vuoden 2007 blogia vuoden 
2010 blogiin on selvää, että jälkimmäisessä kuva 
ruotsalaisista vihollisina on voimistunut. 

Itseoppinut historiantutkija Timo Kohvakka 
tarttui vuonna 2013 blogissaan Rurik-aiheeseen, 
joskin hyvin eri näkökulmasta kuin aiemmat 
kirjoittajat.62 Hän keskittyy ennen kaikkea Rurik-
sanan etymologiaan mutta toteaa myös, että ”[…] 
Rurik on geneettisesti sukua suomalaisille […]”.63 
Toisessa blogipostauksessa hän tuo selkeämmin 

esiin ajatuksen, että Rurik oli suomalainen ja 
häntä ennen myös Suomessa oli ollut kuninkaita. 
Kohvakan mukaan suomalaiset tutkijat eivät 
halua myöntää tätä, koska he haluavat päteä ruot-
salaisten tutkijoiden silmissä.64 Avainasemassa 
on Suomen ja Ruotsin suhde, ei niinkään Suomen 
ja Venäjän suhde. Hän ei mainitse suoraan läh-
teitään, mutta muiden blogitekstien perusteella 
Kohvakka tuntee FamilyTreeDna-yrityksen, joten 
todennäköisesti sieltä hän on tulkinnut Rurikin 
olevan suomalainen. Kuten moni muukin kir-
joittaja, myös Kohvakka kirjoittaa Rurikin lisäksi 
Suomen muinaiskuninkaista ja esimerkiksi tulkit-
see Fornjotia itse kehittämällään etymologisella 
metodilla.65 Kuten monissa muinaiskuninkaita 
käsittelevissä teksteissä, tässäkin yhtenä toistu-
vana elementtinä on epäluottamus akateemisia 
tutkijoita kohtaan. Mielenkiintoista toki on, että 
vaikka kirjoittaja tyrmää tieteellisen metodin, 
koska se ”ei pyri totuuteen”, hän kuitenkin käyttää 
runsaasti uusinta DNA-tutkimusta löytääkseen 
omat sukujuurensa.66 Hän siis hyödyntää tieteen 
tuloksia omien päättelyidensä pohjana, vaikka ei 
luotakaan tieteeseen. 

Vaikuttaa, että vuosi 2013 oli kulta-aikaa Ruri-
kin suomalaisuus ja laajemmin koko Venäjän 
suomalaisuus -tulkinnoissa. Tällöin Kohvakka 
julkaisi kaksi blogiatekstiä aiheesta ja esimerkiksi 
Viola Heistonen julkaisi blogikirjoituksen ”Venä-
läiset ovat etnisiä suomalaisia!”. Heistosen blogin 
mukaan Venäjällä on julkaistu tutkimustuloksia, 
joiden mukaan venäläiset ovat geneettisesti suo-
malaisia.67 Heistonen julkaisi myös Kohvakan 
blogin kommenteissa vuonna 2013 linkin venä-
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68. �Yu. Sorokin,“Venäjän valtion historia. Osa 1: Rurik” -video [1990-luku?], lisätty YouTubeen 21.4.2011, https://www.you-
tube.com/watch?v=OlCi-dhn9gY (16.2.2021). Videolla ei puhuta DNA-tutkimuksesta.

69. �Keväällä 2013 aiheesta julkaisi Kortelainen kaksi identtistä blogikirjoitusta. Rurikin mahdollinen suomalaisuus nostet-
tiin lyhyesti esille myös Hommaforumissa ketjussa Suomen esikristillisestä historiasta. Ketjuun oli linkattu vuoden 2010 
Kortelaisen alkuperäinen blogijulkaisu sekä Arhi Kuittisen aiheesta kirjoittama blogi. Veli-Pekka Kortelainen, Venäjä 
on suomalainen? Turjalaisen valtakunta 20.3.2013, http://turjalainen.blogspot.com/search?updated-max=2013-04-
01T04:07:00%2B03:00&max-results=10&start=40&by-date=false (5.3.2021); Veli-Pekka Kortelainen, Venäjä on suomalai-
nen? Uusi Suomi 20.3.2013, https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/turjalainen/135770-venaja-on-suomalainen/ (5.3.2021);  
Suomen esikristillinen historia, Hommaforum 23.06.2013, https://hommaforum.org/index.php/topic,84732.30.html 
(5.3.2021).

70. �Sammy Nyman, Suomen salattu historia. Uusi Suomi 3.3.2014, https://vapaavuoro.uusisuomi.fi/sammynyman/162149-
suomen-salattu-historia/ (5.3.2021).

71. �Suomen salattu historia, Vauva.fi 25.6.2017, https://www.vauva.fi/keskustelu/2907685/suomen-salattu-historia 
(5.3.2021) ja Suomen salattu historia – Suomi oli kuningaskunta. Havaintoja uudesta maailmanjärjestyksestä 8.8.2015,  
https://nwohavaintojapromo.blogspot.com/2015/08/suomen-salattu-historia-suomi-oli.html (5.3.2021). Esimerkiksi 
Vauva.fi-sivustolla aihe ei enää kirvoittanut kuin muutamia kommentteja.

72. �Aihetta on sivuttu esimerkiksi Sinikiven keskustelupalstalla vuonna 2019. Sinikiven keskustelupalstalla on suora lai-
naus, ilman lähdetietoja, Veli-Pekka Kortelaisen vuoden 2010 blogikirjoituksesta. Samaa Kortelaisen blogia on levittä-
nyt vuonna 2019 kristillinen Toivontähti Ry Internet-sivustollaan. Esimerkiksi Suomi24-keskustelussa ”Viikingit olivat 
peräisin Pohjois-Venäjältä” on sivuttu Rurikia sekä Rurikin suomalaisuuteen on myös viitattu vuonna 2019 esimerkiksi 
Magneettimedian ja Finnsanityn julkaisuissa. Näissä kolmessa viimeisessä ei ole viitattu Kortelaisen blogeihin. Viikingit 
olivat peräisin Pohjois-Venäjältä, Suomi24 15.01.2018, https://keskustelu.suomi24.fi/t/15146419/viikingit-olivat-peraisin-
pohjois-venajalta (5.3.2021); muinaiskunkkujen agenda, Sinikivi 27.02.2019, https://www.sinikivi.com/keskustelu-sini-
kivi-com/historia/10329-muinaiskunkkujen-agenda?start=165 (5.3.2021); Suomen kristillinen varhaishistoria ja kunin-
gasaika, vol. 2. Toivontähti ry 1.6.2019, http://www.xn--toivonthti-w5a.fi/2019/06/01/ (5.3.2021); Suomen muinaisen 
historian tutkimus on kauhistus alistajien historialle ja arvoliberalismille. Magneettimedia 4.3.2019, https://www.mag-
neettimedia.com/suomen-muinaisen-historian-tutkimus-on-kauhistus-alistajien-historialle-ja-arvoliberalismille/ 
(5.3.2021); Arhi Kuittinen, Suomen muinaishistoria on Euroopan historia 100 linkkiä. Finnsanity blog 1.8.2020 (2016), 
https://finnsanity.blogspot.com/2016/06/suomen-muinaishistoria-on-euroopan.html (5.3.2021). Finnsanity-blogissa 
oli jaettu Sammy Nymanin blogia vuodelta 2014 jo samana vuonna: Arhi Kuittinen, Suomi on ruotsalainen. Finnsanity 
blog 11.4.2014, https://finnsanity.blogspot.com/2013/02/suomi-on-ruotsalainen.html (5.3.2021).

73. �Jobling, Rasteiro & Wetton 2016, 142–161. Ks. myös Pirttivaara 2017, 181–182. 

jänkieliseen Youtube-videoon Rurikista, jossa 
pohditaan tämän syntyperää.68 Heistosen blogit 
ovat erinomainen esimerkki, miten venäjänkieli-
sessä verkossa tapahtunut pohdinta Rurikin alku-
perästä siirtyy suomalaiseen populaariin keskus-
teluun ja laajenee keskusteluksi suomalaisesta 
identiteetistä ja alkuperästä.69

Vuoden 2014 alussa Sammy Nyman julkaisi 
aiheesta blogikirjoituksen, jossa hän muun 
muassa esittää, että myös Romanovit olivat ”Suo-
malaisen prinssi Rurikin perillisiä”. Blogitekstissä 
sinänsä ei ole mitään uutta vaan se toistaa jo 
esitettyjä ajatuksia Rurikin suomalaisuudesta ja 
siitä, että ruotsalaiset vääristelevät Suomen histo-
riaa esimerkiksi piilottelemalla tietoa muinaisku-
ninkaista.70 Tämänkin blogin kommenttikentästä 
löytyy suora lainaus vuoden 2010 Kortelaisen 
blogista. Nyman käyttää myös lähteenään Fami-
lyTreeDna-projektia, kuten aiemmat kirjoittajat. 
Nymanilla ruotsalaiset saavat eniten kritiikkiä, 
eivätkä esimerkiksi venäläiset, jotka hekin ovat 
Nymanin mukaan olleet ”syystä tai toisesta” hiljaa 
Rurikin suomalaisuudesta 1700-luvulta lähtien. 
Vaikka Nymanin blogi on saanut näkyvyyttä, se 

on enemmänkin pääte- kuin alkupiste keskuste-
lulle Rurikin suomalaisuudesta. Nymanin tekstiä 
jaettiin eri paikoissa vielä vuonna 2017.71

Nymanin blogin jälkeen Rurikin mahdollinen 
suomalaisuus on edelleen liittynyt hyvin vah-
vasti teoriaan suomalaisista muinaiskuninkaista. 
Vaikuttaa siltä, että ajan kuluessa ajatus Rurikin 
suomalaisuudesta on siirtynyt yhä enemmän 
salaliittoteorioihin mieltyneiden kirjoittajien 
teksteihin, koska suosittuna lähteenä ollut Fami-
lyTreeDna-sivustolta löytyvä projekti on toden-
nut lopputuloksissaan Rurikin olleen mitä toden-
näköisimmin ruotsalaista alkuperää. Tämä tulos 
tuskin tyydyttää tiedeyhteisöä, mutta eri syistä se 
ei myöskään tyydytä niitä, jotka uskovat esimer-
kiksi Suomen muinaiskuninkaisiin ja historian 
institutionaaliseen peittelyyn.72 Kuten geneet-
tistä sukututkimusta käsittelevissä artikkeleissa 
todetaan, yksilöiden ei ole aina helppoa arvioida, 
mitä DNA-testit voivat oikeasti kertoa ja mikä on 
tulkintaa ja jopa spekulaatiota.73

Blogeissa ja keskustelupalstoilla toistuva usko 
ja luottamus geenitesteihin sekä halu löytää 
”totuus” Suomen historiasta eivät aina ole pelk-
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kää viatonta historian harrastusta vaan ne voivat 
sisältää myös tummempia sävyjä. Susanne E. 
Hakenbeckin mukaan äärioikeisto on hyvin kiin-
nostunut geenitestauksesta, koska he uskovat 
pystyvänsä osoittamaan testeillä oman ”valkoi-
suutensa” ja todistamaan ihmisrotujen olemas-
saolon. Esimerkiksi yhdysvaltalaisella äärioikeis-
tolaisella Stromfront-sivustolla ollaan erityisen 
kiinnostuneita Y-kromosomin haploryhmistä, 
joiden uskotaan identifioivan ”valkoisen rodun”.74 
Suomessakin esimerkiksi Ylilaudalla samoissa 
ketjuissa keskustellaan Rurikin geeniperimästä 
ja jaetaan kuvia, joissa suomalaiset todetaan 
”vähiten sekoittuneeksi” Euroopassa eli että suo-
malaisilla olisi vähiten eurooppalaisista mongo-
lien perimää. Suomalaiset olisivat siis Euroopan 
”puhtain” kansa ja novgorodilaiset geneettisesti 
suomalaisia.75

Loppupäätelmät

Tarkastelemamme keskiajan historiasta ammen-
tava kansallista identiteettiä käsittelevä verkko-
keskustelu liittyy ilmiönä nykypäivän valeuutisiin 
ja verkon salaliittoteorioihin. Samalla se osoittaa 
kuinka tiedolliset muodostelmat, kuten historia- 
käsitykset, pohjautuvat aikaisemmilta vuosisa-
doilta perittyihin ja valikoituihin käsityksiin ja 
ylirajaiseen tiedon kiertoon omassa ajassaan. Esi-
merkiksi DNA-tutkimuksen tuottama uusi tieto 
voidaan edelleen tulkita vanhojen käsitysten, 
kuten 1800-luvun kansallisuusajattelun, kautta ja 
näin pönkittää vanhentuneita käsityksiä. Histo- 
riasta kumpuavien identiteettien kierrossa koros-
tuu kiinnostavalla tavalla yhtä aikaa paikallisuus 
ja globaalisuus: yhtäältä ideat ja ajatukset kiertä-
vät maailmanlaajuisesti, toisaalta niitä tulkitaan 
omasta paikallisesta, omaan identiteettiin liitty-
västä näkökulmasta. 

Kysymys Rurikista on kysymys identiteetistä, 
joka on verkkokeskusteluissa laajennettu koske-

74. �Kiinnostus tieteelliseen geenitutkimukseen näkyy myös äärioikeiston usein maskuliinisessa käsityksessä itsessään ja 
Hakenbeckin mukaan erityisesti tutkimukset, jotka liittyvät mahdollisiin (miehistä koostuviin) sotajoukkoihin esihis-
toriassa (erit. Jamnakulttuuri) herättävät kiinnostusta äärioikeiston keskustelupalstoilla. Susanne E. Hakenbeck, Gene-
tics, Archaeology and the Far Right. An Unholy Trinity. World Archaeology 51:4 (2019), 517–527. Ks. myös Keith Wailoo, 
Alondra Nelson & Catherine Lee (toim.) Genetics and the Unsettled Past: The Collision of DNA, Race, and History. Rutgers 
University Press 2012. Ks. erityisesti Genetic Claims and Credibility. Revisiting History and Remaking Race. Teoksessa 
Keith Wailoo, Alondra Nelson & Catherine Lee (toim.) Genetics and the Unsettled Past. The Collision of DNA, Race, and 
History. Rutgers University Press 2012, 325–34. 

75. �Karjalaisten nimen synty. Ylilauta 20.4.2019. https://ylilauta.org/sekalainen/98429719 (ketju on myöhemmin poistettu 
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maan koko Suomea tai Venäjää. Suomenkielisestä 
materiaalista näkyy selvästi tarve määritellä iden-
titeetti, joka rakentuu historian varaan. Samalla 
tavalla kun nationalistiset aatteet ovat vahvistu-
neet koko Euroopassa, myös suurmieshistoria 
on palannut, jos se edes koskaan katosi popu-
laarista keskustelusta. Rurik sinänsä vaikuttaa 
jopa sivuseikalta kun keskustelu keskittyy uuden 
geenitestauksen lupailemiin mahdollisuuksiin 
määritellä suomalaisuus. Samalla tavalla kuin 
yksilöt toivovat löytävänsä suvustaan suurmiehiä 
tai aatelistoa, pienen kansan toivotaan löytävän 
uusia merkityksiä itselleen historiallisten merkki-
henkilöiden kautta globaalissa maailmassa, jossa 
niin ihmisryhmien kuin valtioiden rajat ovat yhä 
helpompia ylittää. Rurik-projekti FamilyTreeDna-
palvelussa ja DNA-testien tulkinnat tuovat erin-
omaisesti esille geenitutkimuksen haasteet: gee-
nitutkimus ei tarjoa yksiselitteisiä vastauksia ja 
tulkintoihin vaikuttavat vahvasti olemassa olevat 
sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset kysymykset. 
Jo ajatus, että geenit määrittäisivät perheen ja 
sukulaisuuden sekä kansan, on vahvasti poliit-
tinen ja kulttuurinen. Monet kuluttajat hakevat 
kuitenkin geenitesteistä ja historiasta mustaval-
koisia vastauksia, vaikka tarjolla on vain harmaan 
eri sävyjä. 

Ihmisillä on tarve ymmärtää omaa ja oman 
yhteisönsä alkuperää. Selkeä 1800-luvun kan-
sallisuusajatteluun perustuva identiteetti on 
juurtunut syvälle ajatteluun ja myös historian 
tutkimukseen ja käyttöön – jopa niin, että se näh-
dään ”luonnollisena”. Tämän vuoksi ihmisten on 
vaikea ymmärtää, että yli tuhat vuotta sitten elä-
neet ja toimineet populaatiot eivät olleet sama 
asia kuin mitä nykyään ymmärretään kansoilla. 
Ihmisryhmien geneettinen ja kielellinen perimä 
ja kulttuuri eivät ole yksi yhteen eikä niistä voi 
johtaa suoria yhteyksiä entisaikojen populaati-
oista nykyisiin valtioihin. Rurikin synnyinpaikka 
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ja geenit eivät kerro mitään siitä, mitä hän mah-
dollisesti saavutti tai ei saavuttanut elämänsä 
aikana, eikä moderni geenitutkimus pysty tarjoa-
maan vastauksia. Samalla tavalla geenien ja syn-
nyinpaikan ei tulisi antaa määritellä identiteettejä 
ulkoapäin myöskään 2000-luvulla. 
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