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Kulttuuritaistelu muistin hegemoniasta

Unkarissa ja Puolassa

yyskuussa 2016 Unkarin pdédministeri Vik-

tor Orban ja Puolan valtaa pitdvdn Laki ja

oikeudenmukaisuus -puolueen (PiS) joh-
taja Jarostaw Kaczynski julistivat yhdessa aloit-
tavansa “kulttuurin vastavallankumouksen”!
Yhtédidlta tavoitteena oli tarjota vaihtoehto
Euroopan liberaaliperinteille, jotka Orbanin ja
Kaczynskin mukaan uhkasivat sananvapautta yli-
korostetulla poliittisella korrektiudella ja tuhosi-
vat ldnsimaisen kulttuurin kristilliset juuret suku-
puolitasa-arvoa painottavalla politiikallaan sekd
lilan avomieliselld monikulttuurisuusagendalla.?
Toisaalta taistelun tarkoituksena oli lujittaa oma-
ehtoisen demokratian kotimaisia arvorakenteita.
Isku liberaalidlymyston kulttuurieldmén yliedus-
tusta vastaan on Orbdnin ja Kaczynskin mukaan
vélttdimaton, jos halutaan luoda uusi "aikakausi”
Kuten Viktor Orban vuonna 2018 kiteytti, se on
enemmin kuin poliittinen jérjestelma: aikakausi
on omanlaatuisensa kulttuurinen konteksti, se
on kollektiivinen tietoisuus, tapa ajatella ja kayt-
taytyd, yhteinen maku ja jaettu ilmapiiri.3 Nama
kaksi padmé&arad, kansainvilinen ja kansallinen,
ovat kansalliskonservatiivien ndkékulmasta riip-
puvaisia toisistaan, silld liberalismi rinnastuu
heiddn mielestdén vasemmistolaisuuteen.* TAma
johtuu siitd, ettd Puolassa ja Unkarissa reformi-
kommunistit alkoivat liberalisoida kommunis-
tista jarjestelmdd jo 1960-1970-luvuilla, jolloin
luotiin kontakteja liberaaliin ldnteen. Nyt valtio-
sosialismi néyttdytyy konservatiivien mielestd
vasemmiston ja liberaalien liittona.

Vallan keskittdminen ja sen sdilyttdminen
vaalien yli edellytti siis, ettd valtaeliitti ryhtyi
kiteyttdimé&én ideologista perustaansa korostaen
vhd johdonmukaisemmin kansalliskonserva-
tiivisia arvoja. Kulttuurin yhdenmukaistamisen
tarkoituksena on ollut syrjayttda kontrolloima-
ton, ruohonjuuritason monidéninen kulttuuri-
tarjonta. Vallan diskurssi kohdistuu liberalismin
kritiikkiin. Liberalismi ymmaérretddn toisaalta
itsemddrddmistd vaarantavana ylikansallisena
aatteena, jonka vastapainoksi asetetaan kansa-
kuntaisuus. Toisaalta liberalismi merkitsee kan-
salaisten (civic) tasa-arvoa, yksilénvapauksia ja
kansalaisyhteiskunnan liikkumatilaa, joten sitd
vastaan korostetaan konservatismia ja yhteisoar-
vojen ensisijaisuutta. Kulttuuripolitiikkaa leimaa-
vaa vallan uutta interventiota kdyddan yhté aikaa
monella alalla: se ndkyy eri asteisen koulutuksen,
tutkimuslaitosten, taideinstituutioiden, teatterei-
den, museoiden johtamisrakenteiden ja sisillon
muutoksissa. Koska kyseessd on vallan edusta-
mien arvojen mukaisesta kansallisidentiteetin
uudelleenrakentamisprojektista, historiatulkin-
nalla on ollut siind keskeinen asema. Pyrkimys
muistihegemoniaan nédkyy konkreettisesti: kyse
on mairdtietoisesta ja johdonmukaisesta inves-
toinnista tiedon tuottamiseen - ja siten tulevai-
suuteen.

Téssd artikkelissa pohdin Puolan ja Unkarin
kulttuuritaistelun kontekstissa kahta uuden ideo-
logian lippulaivainstituutioita, joiden ymparilla
kdyty debatti ilmentdd EU-kriittisyyden ja koti-

1. Henry Foy & Neil Buckley, Orban and Kaczynski vow ‘cultural counter-revolution’ to reform EU. Financial Times 7.9.2016,
https://www.ft.com/content/e825f7f4-74a3-11€6-bfa8-b3z72cdb1o43a (16.4.2021).
2. Aliaksei Kazharski, The End of ‘Central Europe’? The Rise of the Radical Right and the Contestation of Identities in Slo-

vakia and the Visegrad Four. Geopolitics 23:4 (2018), 754-780.

3. Viktor Orbanin puhe: Padministerin kotisivu: http://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-xxix-balvanyosi-

nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban/ (16.4.2021).

4. Ryszard Legutko, The Demon in Democracy. Totalitarian Temptations in Free Societies. Encounter Books 2016. Katso my0s
Ryszard Legutkon esitysté 15.7.2019 “International Institutions vs. National Independence” panel at the 2019 National
Conservatism Conference, https://www.youtube.com/watch?v=UWuD3tSsbQI (16.4.2021).
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maisen valtataistelun yhteenkietoutumista. Puo-
lan Kansallisen muistin instituutti on yhtaalta tut-
kimuslaitos, toisaalta se tdyttdd oikeuskomission
tehtdvit ja on siten myos lainkéyttdja. Unkarin
Keskisen ja itdisen Euroopan historian ja yhteis-
kunnan tutkimuksen sédtio puolestaan hallinnoi
joukon muita menneisyyden hallintaan liittyvid
instituutteja. Puolan ja Unkarin esimerkeissd on
lukuisia yhtildisyyksid: molemmat instituutit
perustettiin poliittisin tarkoitusperin, hallitus-
ten aloitteesta, ja ne ovat vaikuttaneet keskei-
sesti maidensa institutionaaliseen kehitykseen.
Lisdksi molemmat ovat monialalaitoksia, eli ne
operoivat tutkimuksen, opetuksen ja kansansi-
vistyksen saroilla sekd johtavat museoita. Kieh-
tovinta on, ettd ndiden instituutioiden vélilla
on paljon kanssakdymista ja yhteisid projekteja,
mutta kansalliset erot ovat silti merkittavid niiden
toimintakulttuureissa. Tutkimuksessa tukeudun
monitasoiseen ldhdeaineistoon, joka késittda ins-
tituutioiden perustamista ja toiminnan séételya
sekd muutoksia valottavia lakitekstejd, hallitusten
ja poliittisten puolueiden kannanottoja, insti-
tuuttien johdon sekd asiantuntijoiden puheita
ja kirjoituksia, sisdltékuvauksia instituuttien jar-
jestamistd tilaisuuksista sekd mediassa kdydystd
julkisesta keskustelusta.

Pdaargumenttini on, ettd ndmad instituutiot
eividt tarjoa vain kurkistusaukkoa kulttuuritais-
teluun, vaan ne ovat avaintekijoitd, joita ilman
valta ei parjdisi. Laitokset tuottavat valttdmatonta
tietoainesta, josta muodostuu arvohegemonian
luomisen rakennuspalikoita, ja niilld on orga-
nisatorinen osaaminen ja resurssit, joilla viestia
levitetddn laajalti yhteiskunnassa.

Kulttuuritaistelun kokonaisuutta voidaan tar-
kastella historiallisen institutionalismin viiteke-
hyksessd, joka korostaa toimijuuden, rakenteen
ja ajallisen kontekstin vuorovaikutusta. Instituu-
tioiden ajatellaan olevan suhteellisen pysyvid
entiteettejd, koska jatkumoa ylldpitéd institutio-
naalinen toimintakulttuuri, eli muutos tapahtuu
vain asteittain ja hitaasti instituutioiden sisaltd

kisin (endogenous evolution). Instituutiot muut-
tuvat dkkindisesti ja dramaattisesti vain, jos nii-
hin vaikuttaa ulkoapdin tullut shokki (exogenous
shock). Téllaiset radikaalit ja yhtdkkiset muu-
tokset merkitsevdt kddnnekohtaa mutta myds
kriittistd vaihetta, jossa epavarmuus lisdéntyy.5
Historiallisen institutionalismin kaytt6a peruste-
lee myGs modernin autoritddrisyyden malli, jota
Unkari ja Puola soveltavat. Suurin ero vanhojen
jauusien hallintatapojen vélilld on, ettd nykyisten
muotojen ei endd tarvitsee turvautua vakivaltaan.
Paamadrat saavutetaan nimenomaan institutio-
naalisen viitekehyksen muokkaamisella sekd
resurssien sddtdmiselld.® Unkarin ja Puolan hal-
lintojen toimia voidaankin verrata institutionaali-
sen kehityksen kannalta ulkopuoliseen shokkiin,
silld "kulttuurin vastavallankumous” tavoittelee
maiden kulttuurielimain taustalla olevien insti-
tuutioiden kokonaisvaltaista transformaatiota.
Artikkelin keskeinen kisite on kulttuuritais-
telu, johon tutkimuksen kohdemaiden toimijat
viittaavat vaihtelevasti (vasta)vallankumouksen
tai taistelun muodossa, kun tarkoituksena on
korostaa kulttuurieldamin epétasapainon oikeu-
tettua mutta radikaalia korjausliikettd. Itse kdytdn
termid ldhestymistapana erikoiseen valtameka-
nismiin, jossa taistelu ei tarkoita eri kulttuuritoi-
mijoiden keskindistd kilvoittelua asemista vaan
valtaeliitin yksipuolista, kulttuurialan kokonais-
valtaista haltuunottoa ja vastapuolen toimijoi-
den ja heiddn arvojensa marginalisointia tai ulos
sulkemista kulttuurin kentdltd. Kulttuuritaistelu
vallan toiminnan nidkdkulmasta on asteittaisesti
etenevd ja alati laajeneva prosessi, jonka vauhti
on riippuvainen kansainvélisestd ja kansallisesta
tilanteesta, miké vastaavasti on vaikuttanut koh-
teiden maéaérittelyyn ja toiminnan intensiteettiin.
Niin Puolan kuin Unkarinkin historiapolitii-
kasta on julkaistu huomattava méara tutkimusta,
mutta aihetta tarkastellaan usein kansallisesta
nidkokulmasta ja se ndhddédn lilankin monesti
"populismin” ilmentymé&nd.? Kumpikaan ldhes-
tymistapa ei kykene kuitenkaan hahmottamaan

5. Kathleen Thelen & James Conran, Institutional Change. Teoksessa Orfeo Fioretos, Tulia Falleti & Adam Sheingate (toim.)
Oxford Handbook of Historical Institutionalism, Oxford University Press 2016, 51-70; Giovanni Capoccia & Daniel Kele-
man, The Study of Critical Junctures. Theory, Narrative and Counterfactuals in Historical Institutionalism. World Politics
59:3 (2007), 341-369; Hillel D. Soifer, The Causal Logic of Critical Junctures. Comparative Political Studies 45:12 (2012),

1572-1597.

6. Stephen Haber, Authoritarian Government. Teoksessa Donald A. Wittman & Barry R. Weingast (toim.) The Oxford Hand-
book of Political Economy. Oxford University Press 2008, 694-707.
7. Yksi viimeisimmistd, David Cadier & Kacper Szulecki, Populism, historical discourse and foreign policy. International

Politics 57:6 (2020), 990-1011.
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meneillddn olevaa, syvélle luotaavaa poliittista ja
yhteiskunnallista murrosta, jossa kulttuurilla on
erikoisrooli. Artikkelissa kéytetty historiallisen
institutionalismin ja kulttuurisodan ristianalyysi
sekd vertailumetodi tarjoaa néin ollen uuden
nédkokulman aiheeseen.

Kulttuuritaistelun valttamattomyys

Kulttuuritaistelu on kamppailua kulttuurihe-
gemoniasta. Antonio Gramscin mukaan kult-
tuurihegemonia on vélttdmatontd poliittisen
jarjestelmédn luomiselle tai vakiinnuttamiselle,
koska yhteinen ja yhtendinen kulttuuriluo perus-
teita kansan kollektiiviselle tahdolle. Ndin siis
Gramscille ideologia ja kulttuuri ovat tehok-
kaampia ja kestdvampid vilineitd kuin poliittisen
vaikutusvallan kéytt6.8 Mielenkiintoista on, ettd
Gramsci on varsin suosittu nykyisten konserva-
tiiviteoreetikkojen piirissd: he ovat tiedostaneet,
ettd vallan ylisukupolvinen lujittaminen vaatii
kulttuurihegemonian saavuttamista, ja sen edel-
lytyksend on kulttuuri-instituutioiden haltuunot-
to.? Instituutioiden hallinnan sinetdéiminen pit-
kille tulevaisuuteen on riippuvainen identiteetin
onnistuneesta muokkaamisesta vallalle sopi-
vaksi, mikd vaatii vallitsevien muistisddntdjen
radikaalia reformia. Siind vallanpitéjat pyrkivat
vahvistamaan omalle menneisyyden tulkinnal-
leen aseman, joka ei vain marginalisoi muita tul-
kintoja vaan jossa my0s kyseenalaistetaan niiden
olemassaolon oikeutus. Vallitsevien muistisdan-
tdjen polarisaatio on keskeinen autoritidérisyy-
teen taipuvaisten vallanpitdjien hallintavéline,
jolla luodaan mustavalkoista oikea-véara-valin-
tatilannetta. Se helpottaa kansallisen identiteetin
kulmakivien méérittelya.

Téllaista menneisyyden tulkintojen kérjista-
misté ja vastakkainasettelua on edistdnyt 1990-
luvun loppupuolella alkanut eurooppalainen

muistipoliittinen debatti, jossa itdeurooppalai-
set vaativat, ettd heiddn kommunistiajan koke-
muksensa korotettaisiin yhteiseurooppalaiseksi
kdrsimykseksi samalla tavalla kuin holokaus-
ti.1® Michael Rothberg on huomauttanut, ettid
holokausti on ollut erityisen otollinen verrokki
tuomaan julkiseen keskusteluun muita, kisit-
teleméttd jddneitd menneisyyden uhrikoke-
muksia.!! Keskustelu ajoittui Euroopan unionin
itdlaajentumisprosessiin, ja kysymys oli siit3,
aikooko Eurooppa jakaa "erityisen” itdeuroop-
palaisen kokemuksen. Holokaustin muisti nimit-
tdin hyvdksyttiin universaaliseksi arvoksi, ja sen
kieltdminen s#dddettiin rangaistavaksi teoksi
monessa ldnsimaassa. Holokaustiin suhtautu-
misesta tuli demokratiatesti itdeurooppalaisille
juuri sen takia, ettd kommunistijarjestelmat
aikoinaan hylkivat aiheen késittelyd. Holokaus-
tista ei tullut pelkédstddn ihmisoikeuskysymysten
metafora ja eurooppalaisten arvojen symboli
jasenyysneuvottelujen aikana: siitd tuli mennei-
syyden kohtaamisen ja kansallisesti erilaisten
tulkintojen kanonisoinnin normatiivinen malli,
jolla luotiin yhtendinen oikeudellinen viitekehys.
Siihen nojautuen voitiin puolestaan jahdata
syyllisid.12

Yhteent6rmadys oli valmis, kun itdeurooppa-
laiset alkoivat vaatia natsismin ja kommunistisen
diktatuurin rinnastamista, holokaustin keskitys-
leirien ja stalinismin gulagien vertailtavuutta.
Alkoi ruumiiden laskenta ja kdrsimyskilpailu.
Lihtolaukauksena toimi Stéphane Courtois'n toi-
mittaman Kommunismin Mustan Kirjan julkaisu
vuonna 1997. Kirja oli iddssd valtava menestys.
Se kddnnettiin vélittomasti monelle kielelle, ja
eri kddnnoksiin liitettiin kansallisia johdantoja
omista kokemuksista. Sithen suhtauduttiin todis-
tusaineistona, jonka avulla voitiin vaatia histo-
riallista oikeutta. Kirja my0s inspiroi uusien tutki-
muslaitosten ja museoiden perustamista itdisessi

8. Antonio Gramsci, Vankilavihkot. Kokoelma, osa 2. Kansankulttuuri 1982, 27.
9. Esim. Mérton Békés, Kultiirdlis Hadviselés. Kozép- és Kelet-Eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany

2020.

10. Maria Milksoo, Criminalising Communism. Transnational Mnemopolitics in Europe. International Political Sociology
8:1 (2014), 82-99; Aleksandra Gliszczynska-Grabias, Communism Equals or Versus Nazism? Europe’s Unwholesome
Legacy in Strasbourg. East European Politics & Society 30:1 (2016), 7496.

11. Michael Rothberg, Multidirectional memory. Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization. Stanford Uni-

versity Press 2008.

12. Maté Zombory, Maps of Remebrance. Space, belonging and Politics of Memory in Eastern Europe. L-harmattan 2012;
Cecile Jouhanneau & Laure Neumayer, Introduction. Revue D études Comparatives Est Ouest 45:3-4 (2014), 5-19; Oriane
Calligaro, Legitimation Through Remembrance? The Changing Regimes of Historicity of European Integration. Journal

of Contemporary European Studies 23:3 (2015), 330-343.
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Euroopassa seké politisoi historioitsijoiden roolin
menneisyyden syyllisten etsijoiksi. Ongelmana
oli, ettd lannen liberaalit ja vasemmisto eivét hel-
posti nielleet perusargumenttia kahden dikta-
tuurin rinnastettavuudesta. Holokaustin vaalijat
syyttivét juutalaisten joukkomurhan suhteellis-
tamisesta ja marginalisoimisesta, vaikka sen piti
olla universaalisesti sovittu yhteinen, "ylitse mui-
den” -kokemus. Vasemmisto, joka kylmén sodan
aikana suhtautui ymmartévasti neuvostojirjes-
telméin, korosti Neuvostoliiton roolia natsismin
tuhoamisessa.'3 EU-jdsenyyden myo6ta alkoi kui-
tenkin itimeppien avoin ja aktiivinen lobbaus,
joka viimein johti tuloksiin.'# Vuosien 2004 ja
2009 vililld Euroopan parlamentti hyvéksyi jul-
kilausumien sarjan, jossa tunnustettiin kommu-
nismin uhrien kdrsimykset yleiseurooppalaiseksi
menneisyyden kokemukseksi ja elokuun 23.
pdiva julistettiin stalinismin ja natsismin uhrien
eurooppalaiseksi muistopdivéksi vuonna 2008.1%

Marttyyrikansa-mielikuvan kayttéarvo

1990-luvun loppupuolella entiseen itdblokkiin tai
Neuvostoliittoon kuuluneissa maissa perustet-
tiin, edelld mainitun yleiseurooppalaisen deba-
tin hengesséd, kansallisen kédrsimyksen muistia
kunnioittavia tutkimuslaitoksia ja museoita. Ne
tukeutuivat niin sanottuun kaksoismiehityksen
teoriaan, jonka mukaan niin natsismin kuin kom-
munistisenkin jérjestelmén rikokset olivat yksin-
omaan miehittdjien tekosia, ja miehitetyt kansa-
kunnat olivat uhreja ja syyttomid vadryyteen.
2010-luvun keskivaiheella valtioretoriikka
alkoi enenevésti kierrédttdd vanhaa, erityisesti
1990-luvun alun julkisuudessa usein esiinnous-
sutta romanttista tulkintaa kansakunnan koh-
talosta traagisena sankarina, jota ulkovallat
ovat perinteisesti kiyttdneet hyviksi. Aikoinaan

kommunistisen vallan romahdettua Puolassa
ja Unkarissa, kuten muuallakin itdisessd Euroo-
passa, yleistyi mielikuva idén ja ldnnen rajoilla
sijaitsevista maista, jotka ovat aina puolustaneet
lannen sivilisaatiota iddn barbaarien hyokkayksil-
t4.16 N4itd tekoja ei ldnsi ndiden maiden mukaan
koskaan arvostanut riittdmiin ja oli siten iddlle
velkaa. Timé&n varsin tunnepitoisen tulkinnan
viljelyn péaatarkoituksena oli vauhdittaa maiden
liittymistd Euroopan unioniin, joka takkuili 1990-
luvun puolivélissi ldnsimaiden integraatiota jar-
ruttavan politiikan vuoksi.

Puolan Kansallisen muistin instituutti

Puola on seurannut huolestuneena Saksan vai-
kutusvallan kasvua Saksojen yhdistymisesté 1dh-
tien. Tuolloin Vendjin ja Saksan silloiset johtajat
pddsiviat yhteisymmarrykseen, mutta jattivit
kokonaan huomioimatta Puolan, jonka lénsirajat
madriteltiin kdytdnnossd uudelleen. Muistikuva
hankalasta maantieteellisestd asemasta histo-
riallisten, konkreettiseksi uhaksi nopeastikin
muuttuvien vihollisvaltojen vélissad on vaikutta-
nut olennaisesti paitsi puolalaiseen strategiseen
ajatteluun, my®ds poliittiseen ja intellektuaaliseen,
alati 1dsnd olevaan, metadiskurssiin geopolitii-
kan realiteeteista.!? Vilissdolo yhdistyi itsendi-
syyden menetyksen muistoihin, ja kansainvéa-
lisen haavoittuvuuden tiedostaminen soveltui
my0s valtataistelun vélineeksi kotiareenalla.
Siind 1990-luvun kommunismin rikoksiin syyl-
listyneiden ympérilld kdydyn debatin oikeisto-
vasemmisto-vastakkainasettelu on muokkautu-
nut 2010-luvulla liberaalit vastaan konservatii-
vit asetelmaksi. Ja kuten tunnettu puolalainen
historioitsija Tomasz Zarycki on huomauttanut,
tdssdkin juovassa korostuu historiatulkinnan
merkitys.18

13. Aleida Assman, Europe’s Divided Memory. Teoksessa Muriel Blaive, Christian Gerbel & Thomas Lindenberger (toim.)
Clashes in European Memory. The Case of Communist Repression and the Holocaust. Studien Verlag 2011, 270-280; Ronald
Aronson, Communism’s Posthumous Trial. History and Memory 42:2 (2003), 222-245.

14. Hyvé yhteenveto lobbaustoiminnasta: Laure Neumayer, Advocating for the cause of the ‘victims of Communism’ in the
European political space. Memory entrepreneurs in interstitial fields. Nationalities Papers 45:6 (2017), 492-1012.

15. Euroopan parlamentti, hyviksytyt tekstit: https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P6-TA-2008-0439+0+DOC+XML+Vo0//FI (4.1.2021).

16. Brendan Humphreys, Russian Exceptionalism. A Comparative Perspective. Politics in Central Europe 12:1 (2016), 9-20.

17. Katalin Mikldssy & Justyna Pierzynska, Regional Strategic Culture in the Visegrad Countries. Poland and Hungary. Teok-
sessa Katalin Mikl6ssy & Hanna Smith (toim.) Strategic Culture in Russia’s Neighborhood. Change and Continuity in an

In-Between Space. Lexington Books 2019, 83-114.

18. Tomasz Zarycki, From Soviet to a Western dominated political scene. The geopolitical context of politics in Poland.
Teoksessa Barbara Térnquist-Plewa & Krystof Stala (toim.) Cultural Transformations after Communism. Central and
Eastern Europe in Focus. Nordic Academic Press 2011, 82-108.
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Puolan institutionaaliseen jirjestdytymiseen
1990-luvun lopulla liittyi sosialidemokraattien
hévio vaaleissa, silld he olivat sithen asti jarrutta-
neet kommunisminaikaisen turvallisuuspoliisin
arkistojen avaamista.!® Keskustaoikeiston voitto
ja Mustan kirjan julkaisemisen nostattama kan-
sainvilinen keskustelu tarjosivat suotuisan ympa-
riston Kansallisen muistin instituutin (Instytut
Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, IPN) luomiselle
vuonna 1998. Koska instituutin perustamista
jarruttivat vasemmistopuolueet ja vasemmisto-
taustainen presidentti Aleksander Kwasniewski
(presidenttind 1995-2005), uudet vallanhaltijat
muokkasivat IPN:std harvinaisen vahvan poliit-
tisen vallankdyttdjdn. Piti ndet varmistaa, ettd
vasemmiston paluu valtaan ei kykenisi vaaran-
tamaan instituutin yhteiskunnallista painoarvoa,
jotahistorioitsija Dariusz Stola vertasi ministerion
rooliin.?° Toisin kuin Unkarissa, jossa vastaavien
laitosten johtajien valinnan takana ovat hallitus-
piirit, ja johto siten on hallituksesta riippuvainen,
IPN:n johtajasta pééttdd Puolan eduskunta Sejm
ja valintaan tarvitaan 60 prosentin enemmisto,
mikd on IPN:n johdolle vahva mandaatti ja siten
myds liikkkumatila.

Jo perustusvaiheessa instituutti sai kaksoisteh-
tdvan: Ensinndkin sen tarkoituksena oli Puolan
kansaa vastaan marraskuun 1917 itsendisyystais-
telusta kommunistijarjestelmén kaatumiseen
kesdkuuhun 1990 tehtyjen rikosten tutkimus,
popularisointi ja opetus. Erityishuomio kohdis-
tui toisen maailmansodan aikaisiin tapahtumiin
sekd isdnmaallisiin perinteisiin. Toiseksi insti-
tuutin historiantutkimuksella oli kdytdnnon seu-
raamuksia: instituutin yhteydessd toimii Puolan
kansaa vastaan tehtyihin rikoksiin erikoistunut
komissio, joka nostaa syytteitd sota- ja diktatuu-
ririkollisia vastaan sekd ajaa heidén uhreilleen
valtiollista kompensaatiota. Toisin sanoen insti-
tuutti muodostui omalaatuiseksi kompromissiksi
historiantutkijoiden ja lainoppineiden vilille.
Alusta alkaen sen syyttdjdn rooli on korostunut,
mikd ndkyy ensimmdisen johtajan valinnassa:

Puolan parlamentti Sejm nimitti juristi Leon
Kieresin virkaan, jossa hdn pysyi vuoteen 2005
asti. Instituutin erikoisvaltuuksiin kuului my6s
lustraatio, eli 1dpivalaisu, jolla varmistettiin, etta
julkishallinnon tyontekijit eivét olleet toimineet
edellisen jarjestelmén turvallisuuspoliisin infor-
mantteina.?!

Kun IPN:44 tarkastelee kokonaisuutena, voi
todeta, ettd historiantutkimuksen tietynlainen
tulkintakehys sinet6itiin alusta ldhtien ohje-
nuoraksi, jonka pohjalta instituutille annettiin
kdytdnnon poliittisen toiminnan valtuudet.
Mielenkiintoista on, ettd erityisesti poliittisen
roolin osalta instituutin toiminta alkoi muihin
itdisen Keski-Euroopan maihin verrattuna melko
myo6hédédn. Vuosi 1998 oli EU-jdsenneuvottelujen
uudelleenkdynnistdmisen ja Natoon liittymisen
aaton vuosi, joten ajoituksella tavoiteltiin uskot-
tavuutta lansiliittolaisten silmissd.?? Instituu-
tin perustaminenhan oli yksi lisdtodiste Puolan
vakaasta tahdosta tehdi selked ero kommunisti-
seen menneisyyteen.

Identiteettirakennuksen uusi vaihe

Kymmenessd vuodessa IPN kasvoi institutionaa-
lisesti valtavaksi organisaatioksi, jonka filiaali
16ytyi jokaisesta voivodikunnasta (Puolan alue-
hallinnon ylin taso) ja jossa tyoskenteli yli 2 ooo
henkild4. Tietoinen identiteetin rakennusprojekti
kéynistyi Laki ja Oikeudenmukaisuus -puolueen
(PiS) voitettua parlamenttivaalit vuonna 2015.
Sen my6td instituuttia sédételevad lakia muutettiin
vuonna 2018. Lisdyksen 6. artikla puolustaa Puo-
lan tasavallan ja kansan mainetta ja méérittelee
jopa kolmen vuoden vankeusrangaistuksen kan-
salaisuudesta riippumatta niille, jotka rikkovat
lakia vastaan. Kuten lakialoitteen virallinen seli-
tys kuului, tarkoituksena oli taistella "puolalais-
ten keskitysleirien tai kuolemanleirien” kaltaisia,
kansainvilisesti laajalti levinneitd kisityksid vas-
taan, jotka vihjasivat puolalaisten osallistuneen
Kolmannen valtakunnan rikoksiin. Puolan viran-
omaiset olivat tdsséd yhteydessi erityisen drtyneita
Saksan historiapolitikointiin, jossa puolalaiset

19. Dariusz Stola, Poland’s Institute of national Remembrance. A Ministry of Memory? Teoksessa Aleksey Miller & Maria
Lipman (toim.) The Convolutions of Historical Politics. Central University Press 2012, 45-58.

20. Stola 2012, 46-47.

21. Perustamisdokumentti: Act on the Institute of national Remembrance, Polish Journal of Laws of 1998, no. 155, issued
December 18, 1998, https://www.legal-tools.org/doc/fc69d7/pdf/ (16.4.2021); Ks. myés Monika Nalepa, Skeletons in the
Closet. Transitional Justice in Post-Communist Europe. Cambridge University Press 2010, 58-96, 206-229.

22. Nalepa 2010, 206-229.
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néhtiin juutalaisvastaisina ja osallistuneen holo-
kaustin hirmuto6ihin natsien kanssa.?3 Lopulta
lainsdétdja ei eritellyt kategorisesti, mitka ilmai-
sut olivat lainvastaisia, vaan kaikkinaiset viittauk-
set, jotka voisivat yhdistdd natsirikokset Puolan
valtioon tai kansaan kiellettiin. Rangaistavuuden
ympéripyored méaritelmé on sikéli vaarallinen,
ettd se siirtdd liikaa painoa tulkinnalle, jota voi
sitten poliittisesti ohjailla.

Ajatus siitd, ettd yksittdisten kollaboraattorei-
den takia ei saisi tuomita koko kansaa, on tietysti
liberaaliarvojen mukainen periaate. Samanai-
kaisesti lakimuutoksessa kuitenkin mainittiin,
ettd Itd-Puolassa tehdyistd rikoksista voidaan
pitdd syyllisind myos "ukrainalaisnationalisteja’,
ilman tarkennusta siitd, mitd tai keitd yleistyk-
selld tarkoitettiin. Lain nojalla voitiin siis ran-
gaista niin puolalaisia kuin ulkomaalaisiakin.2*
Tamaén lisdksi lain merkitys ytimiltddn korostaa,
ettd Puolan kansaa ei voi syyllistidd, koska Puolan
itsendisyyttd ja itseméddrdamisoikeutta vastaan
hyokéttiin maailmansodan aikana kuten myos
sen jilkeen alkaneen kommunistidiktatuurinkin
kaudella. Siten yksittdisten puolalaisten rikosvas-
tuu oli ratkaisevasti kevyempi, koska puolalaiset
itse olivat muiden valtojen uhreja. Kuten oikeus-
tieteilija Patrycja Grzebyk on huomauttanut,
Puolan viranomaisten oli tdrked vedota euroop-
palaisiin muistilakeihin, jotka rankaisevat holo-
kaustin kieltimisesti, jotta véltyttdisiin vallanpi-
tdjille hankalista kansalaisoikeuskeskusteluista
mielipide- ja sananvapaudesta.2® Ironista kyll,
holokaustin kieltdminen Puolassa saman lain
nojalla ei ole rangaistavaa. Lakimuutos aiheut-
tikin laajaa kansainvilistd vastustusta ja yhteen-
tormayksid erityisesti Saksan, Yhdysvaltojen,
Israelin ja Ukrainan kanssa. Lisdksi kevadlld 2018
oli menneillddn EU-komission keskustelu 7. artik-
lan menettelyn aloittamisesta Puolan oikeusval-

tiorikkomusten takia, mihin kyseinen laki tarjosi
ylimddrédisen argumentin Puolaa vastaan. Siten
Puola joutui perddntymaéén, ja lakia pehmennet-
tiin kesdkuussa 2018: "syyllinen” ei joudu rikosoi-
keuteen vaan siviilioikeuden eteen.26

Kansallisen muistin instituutin kaksoisroolin
nikokulmasta on mielenkiintoista, ettd Puola
myOntyi kansainvilisen paineen alla siihen, ettd
historioitsijat voivat padtya erilaisiin tutkimus-
tuloksiin ilman rangaistusta. Jos he sen sijaan
paattavit osallistua julkiseen keskusteluun tai
ryhtyvdt popularisoimaan tieteellisid 16ydok-
siddn, heitd koskee oikeusvastuu Puolan lakien
mukaisesti, olivat he sitten puolalaisia tai eivit.
Historioitsijoiden tutkimus néytti my0s olevan
tavoitteellista, ja nditd tuloksia IPN:n juridinen
osasto hyddynsi. Toisin sanoen instituutin sisdi-
sen rakenteen hierarkian mukaan lainopillinen
syyttdjapuoli kontrolloi historiantutkimusta.

Historiatulkinnan vilinearvo korostui pdéa-
madrassd, joka kohdistui Puolan geopoliittisen
painoarvon ja kansainvilisen toimijuuden lisda-
miseen. Tdma pyrkimys nékyi erityisesti suh-
teessa Euroopan unioniin, jonka kanssa Puola
joutui yhd selvemmin térméyskurssille PiS:n
valtakauden alettua vuonna 2015. EU:ta on myds
enenevisti syytetty ylikansallisen hegemonian
rakentamisesta. T4td taustaa vasten uhrin roolin
merkitys muuttui niin tdrkedksi, ettd se turvat-
tiin Puolassa lainsdddédnnolld.2? Teko valtuutti
sementoimaan ja kontrolloimaan virallisen tul-
kinnan tietyistd historian tapahtumista, jotka sai-
vat erityismerkityksen kansalliskonservatiivisen
arvopohjan rakentamisessa.

Unkari: instituutioiden monistus

Toisin kuin Puolassa, Unkarissa poliittinen eliitti
ei katsonut tarvitsevansa muistilakeja. Niiden
sijaan maassa keskityttiin instituutioiden raken-

23. Virallinen selitys lakialoitteella Sejm Archiwum, Druk nr. 806, https://bit.ly/2InjouR (16.4.2021).
24. Lakimuutos Dz.U.2018 poz. 369, Sejm - ISAP: Internetowy System Aktéw Prawnych, “https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/

DocDetails.xsp?id=WDU20180000369 (16.4.2021).

25. Patrycja Grzebyk, Amendments of January 2018 to the Act on the Institute of National Remembrance - Commission for
the Prosecution of Crimes against the Polish Nation in Light of International Law. XXXVII Polish Yearbook on Interna-
tional Law 2017. Polish Academy of Sciences & Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR 2018, 287-300, 294-296.

26. Lakimuutos Dz.U.2018 poz.1277, Sejm - ISAP: Internetowy System Aktéw Prawnych, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=WDU20180001277 (16.4.2021); ks. myds Poland Holocaust law: Government U-turn on jail threat.
BBC 27.6.2018, https://www.bbc.com/news/world-europe-44627129 (16.4.2021); Marc Santora, Poland’s Holocaust Law
Weakened After ‘Storm and Consternation. New York Times 27.6.2018, https://www.nytimes.com/2018/06/27/world/

europe/poland-holocaust-law.html (16.4.2021).

27. Aleksandra Gliszczynska & Anna Sledzinska-Simon, Victimhood of the Nation as a Legally Protected Value in Transitio-
nal States. Poland as a Case Study. Wroctaw Review of Law, Administration & Economics 6:2 (2018), 45-61.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJIA 119:4 (2021) 437



KATALIN MIKLOSSY

tamiseen, ja tdrkein tyokalu oli sddtididen perus-
taminen erilaisten museoiden ja tutkimuslaitos-
ten toiminnan koordinoimiseksi. Ensimmaisid
niistd oli 1956-Intézet (suom. 1956-instituutti),
joka perustettiin jarjestelmédnvaihdoksen yhtey-
dessd kesdkuussa 1989. Laitoksen tehtdvina oli
alun perin tehdd priméédritutkimusta vuoden
1956 vallankumouksesta sekd kommunistivallan
oppositiosta, mikd tarkoitti pioneerityotd 1dh-
deaineistojen keruussa. Tuloksena oli ainutlaa-
tuinen, myds kansainvilistd arvostusta niittanyt
Oral History -arkisto sekd siihen liittyva tutkimus,
joka vuosien mittaan laajeni valtiososialismin eri
vivahteiden tarkasteluun.?® Instituutin tieteelliset
ansiot eivit kuitenkaan riittdneet, silld sen tulkin-
toja pidettiin "liian liberaaleina” Unkarin valtio-
sosialismin ilmapiiri ja talous olivat avautuneet ja
siirtyneet yhd selkeammin hyvinvointiyhteiskun-
nan suuntaan 1960-luvulta alkaen. Lopullinen
jarjestelménvaihdos tapahtui neuvotteluteitse, ja
kommunistit luopuivat vallastaan rauhanomai-
sesti. Ndiden seikkojen esiintuominen sopi huo-
nosti totalitarististen teorioiden jyrkkddn musta-
valkoiseen tulkintakehykseen.

Kommunistisen jédrjestelmidn romahdettua
Unkarissa ei ollut totuuskomissiota tai kansal-
lisen muistin instituuttia kuten Puolassa. Tilan-
teen muutti artikkelissa jo aiemmin mainittu,
vuodesta 1997 vellonut eurooppalainen debatti
itdeurooppalaisten kommunismikokemusten
tunnustamisen tarpeesta. Unkarissa seurattiin
tarkkaan, mitd esimerkiksi Puolassa tapahtui, ja
aika oli sopiva heti IPN:n vuonna 1998 tapahtu-
neen perustamisen jilkeen.

Viktor Orbdnin ensimmaéinen hallitus (1998-
2002) pyrki kertaheitolla muokkaamaan muis-
tisddntdjd kajoamalla radikaalisti tutkimuslai-
tosten institutionaaliseen pohjaan. Ensi toikseen
hallitus néivetti liberaalien linnakkeena ndhdyn
1956-instituutin toimintaa nakertamalla 9o pro-
senttia sen rahoituksesta. Sitten se iski toista
tutkimuslaitosta, sosialistipuolueen ylldpita-
main sddtion hallinnoimaa Poliittisen historian

instituuttia vastaan. Tima instituutti erikoistui
kommunistisen puolueen ja 1800-1900-luku-
jen Unkarin poliittisen historian tutkimukseen,
sdilytti kommunistipuolueen arkistoa, julkaisi
historiallista aikakauslehted ja pyoritti tiedealan
kustantamoa. Hallitus leikkasi instituutin rahoi-
tuksen kokonaan, ja instituutti on toiminut siitd
lahtien lahjoitusten turvin.?® Saman tien lansee-
rattiin uusi ”20. vuosisadan tutkimusohjelma’,
johon 1956-instituutista ja Poliittisen historian
instituutista otetut rahat kanavoitiin. T4lld osoi-
tettiin, ettd edelliset, liberaalivasemmiston joh-
tamat laitokset eivit olleet tdyttdneet roolia, jota
hallitus nyt tavoitteli.

Hallitus perusti Kozép- és Kelet-eurdpai Torté-
nelem és Tdrsadalom Kutatdsért Kozalapitvdny
(suom. Keskisen ja itdisen Euroopan historian ja
yhteiskunnan tutkimuksen sdétion - tastd ldhtien
KIEHYT-sddtion), padméadrand 1900-luvun dik-
tatuurien tutkiminen, ja aikakausi madriteltiin,
kuten Puolassakin "vuodesta 1917 nykypdiviin
saakka’, vaikka vuosi 1917 ei kannakaan erityistd
merkitystd Unkarin historian ndkékulmasta.
Ensimmaiseksi muodostettiin 20. vuosisadan
instituutti toteuttamaan ylla mainittua tutkimus-
ohjelmaa, ja se sai my6s oman kustantamon. Sen
jalkeen sddtion alaisuuteen luotiin erilaisia, usein
paallekkaisilla tutkimusprofiileilla ja moninaisilla
koulutus- ja valistustehtavilld varustettuja laitok-
sia. Vuonna 2000 perustetun XXI vuosisadan ins-
tituutin missio on ollut tuottaa tietoa ja toimia
konservatismin ajatushautomona, paddmaidréana
kansallisen suvereniteetin ja liikkumatilan laa-
jentaminen, fokuksena Visegrad-liiton alue.3°
Visegrad-maat (Puola, TSekki, Slovakia ja Unkari)
tiivistivdt samaan aikaan yhteisty6ta parantaak-
seen neuvotteluasemiaan EU-integraatiokes-
kusteluissa ja vauhdittaakseen liittymisprosessia
vhteiselld strategialla.3!

KIEHYT-sddtion pédétarkoituksena oli kuiten-
kin hallinnoida vuonna 2002 perustettua Terror
Hdza Muzeum (suom. Terroritalo-museo), ja
siind vaiheessa 20. vuosisadan instituutin toimin-

28. Kansalliskirjasto Széchényin alaisuudessa toimiva 1956-instituutti ja Oral History Archive (Orszagos Széchényi Konyvtar:
Az 1956-0s Intézet és a Oral History Archivum), http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:az_intezet/inte-

zet_tortenete (16.4.2021).

29. Avoin kirje parlamentille, Kansalliskirjasto Széchényin alaisuudessa toimiva 1956-instituutti ja Oral History Archive,
http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:sorsunk/ogytajek (16.4.2021).

30. 20. vuosisadan instituutin kotisivu: https://www.xxiszazadintezet.hu/rolunk/ (16.4.2021).

31 Katalin Mikléssy, Subregional Integration in East Central Europe. Strategies in the In-Between Sphere. Teoksessa Matt-
hew Broad & Suvi Kansikas (toim.) European Integration Beyond Brussels. Palgrave Macmillan 2020, 269-290.
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takin sidottiin museon toimintaan. Molempien
johtajaksi valittiin Fideszin virallinen historioit-
sija, Mdria Schmidt, joka oli pddministeri Orba-
nin piddneuvonantaja (1998-2002). Padministeri
Orbén julisti Terroritalon avajaisissa, ettd museo
"lukitsi yhteen kaksi vierasperdistd diktatuuria’,
eli edusti kaksoismiehityksen teoriaa ja kansa-
kunnan uhriasemaa.3? Nimen valinta sindnsi
viittasi totalitarismitulkintaan, jossa aikakaudet
ndhdéén yksinomaan rikollisina ja vikivaltaisina.
Museo on alusta asti saanut osakseen kiihkedd
kritiikkid, silld vasemmiston mielestid se keskit-
tyy pddasiassa kommunismin aikaan ja jattaa
esimerkiksi natsivallan ajan marginaaliin. Terro-
ritalon avajaiset olivat kaksi kuukautta ennen par-
lamenttivaaleja, joten sitd arveltiin Fideszin vaali-
tempuksi. Mdria Schmidt tokaisi kriitikoille, ettd
vasemmisto ei kyennyt kunnioittamaan uhrien
muistoa3s.

Saation uusi rooli

Seuraavat sosialistihallitukset (2002-2010) pyr-
kiviat pitimdidn KIEHYT-sddtion toimivallan
pddasiassa Terroritalon hallinnoinnissa.3* Kun
Fidesz vuonna 2010 palasi valtaan, se alkoi ldhes
valittdmasti lujittaa muistipoliittista valtaansa, ja
KIEHYT-sdétion rakennetta muokattiin uuteen
uskoon. Hallitus paitti lakkauttaa 1956-instituutin
perustana toimineen sdition, joka oli siihen asti
koordinoinut toiminnan mahdollistamat yksityi-
set lahjoitukset, ja tdmén takia suurin osa insti-
tuutissa tydskennelleistd tutkijoista joutui ldhte-
main.3% 1956-instituutin loput rippeet liitettiin
organisatorisesti Unkarin Széchényi-kansalliskir-
jastoon. Tyhjiota tdyttdmé&an perustettiin vuonna
2011 Kommunismin tutkimuksen instituutti tuot-
tamaan tietoa valtiososialismista kiinnittdmalla
huomiota korostetusti uhrien asemaan sekéd kom-

munismin vastaiseen toimintaan.3¢ Sekin toimii
KIEHYT-séétion alaisena.

Vaikka vuoden 1999 jdlkeen instituutteja oli
perustettu ldhes maanisella nopeudella, KIEHYT-
sddtion tehtdvikenttd laajeni ja toiminta aktivoi-
tui erityisesti vuoden 2014 jdlkeen. Pddministeri
Orbén julisti, ettd Unkari kdédntyy illiberaaliin
suuntaan, silld ldnnen ihmisoikeuskeskeinen
individualismi oli aikaansa eldnyt, joten kansa-
kunnan etu tulisi priorisoida.3? Julistus vauhditti
rypdsinstituuttien poliittisen tahdon palvelua, ja
tdtd edesauttoi se, ettd kaikkia laitoksia johti jo
aiemmin mainittu, Orbanin luottohenkilé Maria
Schmidt. Laitosten jirjestdmadt tilaisuudet tai
ulostulot riippuivat siitd, miten Unkarin kansain-
vilinen asema muuttui EU:ssa. Mitd enemmaén
maata kritisoitiin oikeusvaltion heikentdmisestd,
sitd kiihkeimmin instituutit kdéntyivét nationa-
listisiin aiheisiin konservatiivisin 4dnenpainoin.

Vuonna 2014 aloitti toimintansa uusi rykelma
instituutteja, jotka kaikki oli perustettu halli-
tuksen asetuksilla vuonna 2013, vain muutama
kuukausi ennen vuoden 2014 parlamenttivaaleja
- tarkoituksena varautua mahdolliseen hdviéon.
Uusien instituuttien piti yhtddltd varmistaa, ettad
hallituksen visio menneisyydestd vilittyy, toi-
saalta Fideszin maailmankuvan jakavat tutkijat oli
tarked saada vankkoihin asemiin institutionaali-
sin keinoin. N4&itd laitoksia ei endd perustettu
KIEHYT-sdition alaisuuteen taktisista syistd: oli
nimittdin tuoreessa muistissa, miten saitiotoi-
minnan taloudellisella ndivettdmiselld voitiin
tutkimuslaitoksia ajaa paitsioon, kuten kévi
1956-instituutin tapauksessa. Taten Veritas-insti-
tuutti (veritas, totuus’) suuntautui kommunisti-
vallan tutkimuksen ohella sotien vilisen aikaan,
jotka molemmat alkoivat korostua virallisessa
historiapolitiikassa.3® Kun hallitus lopulta lak-

32. Pddministeri Viktor Orban puhe Terroritalo-museon avajaisissa vuonna 2002. Youtube: https://www.youtube.com/
watch?v=DAQpHYU3m3s (16.4.2021).

33. Maria Schmidt, A Terror Hiza Mtizeum Els6 Eve. Teoksessa Méria Schmidt, Egyazon Mércével. A Visszaperelt Torténelem.
Egyetemi Kiad6 2003, 179-180.

34. Sosialistihallituksen pdédministerin Ferenc Gyurcsényin allekirjoittamat vuoden 2005 muutokset sddtion rakenteeseen,
toimintaan sekd budjettimalliin: http://www.nefmi.gov.hu/letolt/minisz/alapito_okirat/kozalap/alapito_okirat_kkeu-
ropai_tort_tars_kutatas_kozalap.pdf (16.4.2021).

35. Raportti 1956-instituutin toiminnasta vuonna 2011.1955-instituutin kotisivu: http://19560sintezet.hu/hu/blog/besza-
molo-az-1956-o0s-intezet-2011-evi-tevekenysegerol (16.4.2021).

36. Tutkimusprofiilista saa tietoa: Kommunismia tutkiva instituutin kotisivulla (Kommunizmust Kutatd Intézet, Hirek),
https://www.kommunizmuskutato.hu/hirek (16.4.2021).

37. Viktor Orbén, Speech at the 25th Balvdnyos Summer Free University and Student Camp, 31.7.2014. Hungarian Spectrum,
https://hungarianspectrum.org/2014/07/31/viktor-orbans-speech-at-the-xxv-balvanyos-free-summer-university-and-
youth-camp-july-26-2014-baile-tusnad-tusnadfurdo/ (16.4.2021).

38. Veritas-instituutin tutkimusprofiilista ks. Instituutin kotisivu: https://veritasintezet.hu/hu/lectori-salutem (16.4.2021).
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kautti 1956-instituutin vuonna 2019, sen keraama
jayllapitdma Oral History -arkisto siirrettiin tdhén
hallituksen omaan historiantutkimuslaitokseen.
Samaan aikaan sai alkunsa Kansallisen muistin
komitea, joka muistutti ldheisesti Puolan IPN:n
organisatorista mallia, tarkoituksena tutkia kom-
munistidiktatuurin rikoksia yhteistydsséd valta-
kunnan syyttdjéviraston kanssa. Siten komiteaan
valikoitui historioitsijoiden ohella juristeja.3?
Lisdksi perustettiin Jérjestelmédnmuutosta tut-
kiva instituutti, jonka tieteelliseksi pdamé&araksi
tuli todistella, miten Unkari muuttui parlamen-
taariseksi demokratiaksi.#® Kansallisperinnén
instituutti luotiin huolehtimaan hallituksen
hyvéksymastd fyysisestd perinnostd, kuten hau-
tausmaista, muistomerkeisti ja patsaista.

Vuosi 2015 oli monella tavalla instituutionaa-
lisesti vedenjakaja: Puolan Laki ja Oikeudenmu-
kaisuus -puolueen (PiS) voiton jdlkeen Unkarin
instituutit alkoivat korostaa Visegrad-maiden
yhteistyon merkitystd. Pakolaiskriisi puolestaan
nosti esille vapaustaisteluretoriikan, miké joh-
tui jatkuvista térméyksistd EU-politiikan kanssa.
KIEHYT-sddtion perustusasiakirja pdivitettiin, ja
tavoitteeksi asetettiin kulttuuriperinnon vaali-
misen ja tieteellisen tutkimuksen ohella yleison
valistus sekd kouluopetuksen edesauttaminen,
tarkoituksena vahvistaa laajempia yhteiskunnal-
listen, taiteellisten, kulttuuristen ja tieteellisten
yhteyksien ymmaérrysté ja seuraamista.*!

Vuosi 2015 oli otollinen sopivan mielikuvan
viljelyyn vapaustaistelujen Unkarista jo senkin
takia, ettd massiivinen valmistautuminen vuo-
den 1956 kansannousun muistojuhlallisuuksiin
oli alkanut. Hallitus kanavoi huomattavia varoja

(noin 40 miljoonaa euroa) varta vasten perustet-
tuun 1956-muistikomiteaan, jonka puheenjoh-
tajana toimi Méria Schmidt. Hin sai erityisval-
tuudet hallitukselta (Government Commissioner)
tehtdvéd varten.*2 Han organisoi kaikki KIEHYT-
sddtion kautta ja suoraan hénen alaisuudessaan
toimineet instituutit sekd Terroritalo-museon
jarjestimédin erilaisia tilaisuuksia. Erityisesti
panostettiin kouluryhmiin seké opettajien jatko-
koulutustilaisuuksiin. Viesti, joka piti valittdd, oli
kahtalainen: Yhtéélta reflektoitiin menneilldédn
olevaan EU-Unkari/Puola-ristiriitaa ja tarjottiin
uutta tulkintaa vuoden 1956 tapahtumista. Sen
mukaan ldnsimaat olivat yhta lailla syyllisid kan-
sannousun nujertamiseen, koska ne eivét tulleet
apuun. Ylipddtdnsd vuoden 1956 tapahtumat
olivat johtuneet siitd, ettd ldnsi oli luovuttanut
Unkarin Neuvostoliitolle vuonna 1945. Vastaavasti
Puola oli aina tukenut unkarilaisten vapauspyr-
kimyksid. Toisaalta vuoden 1956 vallankumous-
yritykselld ei ollut johtajaa, vaan se oli ruohon-
juuritason kansannousu kommunistihallintoa
vastaan. Tama4 viesti oli suunnattu vasemmiston
historiatulkintaa vastaan, silld siind on koros-
tunut vallankumouksen ja kansannousun sym-
bolina silloisen kommunistipddministerin Imre
Nagyn sekd reformistikommunistien merkitys.
Uuden tulkinnan mukaan oikeita sankareita oli-
vat kadun ihmiset, jotka taistelivat ylivoimaista
vihollista vastaan.*3

Instituutionaalisen kulttuuritaistelun viimei-
nen vaihe alkoi Unkarilaisuuden tutkimuksen
instituutin perustamisella vuonna 2019. Sen
pddmaddrdnd on ollut keskittyd unkarilaisten
varhaishistoriaan ja alkuperdén. Instituutti pal-

39. Kansallisen Muistin Komitea (Nemzeti Emlékezet Bizottsaga), kotisivu: https://neb.hu/hu/koszonto (16.4.2021).

40. Jarjestelmé@nmuutosta tutkiva instituutti (Retorkki), kotisivu: http://www.retorki.hu/koszonto (16.4.2021).

41. S44tion perustamisesta hallituksen asetus (Kozalapitvany 1étrehozdsérdl sz616 1020/1999. (11. 24.) Kormény Hatérozat.
Jogtdr: Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Kézalapitvany alapit6 okirata, médositasok-
kal egységes szerkezetben), Lakien ja asetusten kokoelma: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A16Ko232.

MKA&txtreferer=00000001.TXT (16.4.2021).

42. Hallituksen asetus 1956 kansannousun muiston juhlavuodesta (A Kormény 1728/2015. /X.8./ Korm. Hatdrozata az 1956-
os forradalom és szabadségharc emlékéve meghirdetésérol). Magyar Kozlony 2015.évi 146.szam. IX. Hatarozatok Téra.
Kaytetystd budjetista Draga a Fideszes emlékezetpolitika. Népszava 17.8.2020. https://nepszava.hu/3088507_draga-a-

fideszes-emlekezetpolitika (16.4.2021).

43.1956 juhlavuoden kotisivu: https://www.magyarforradalom1956.hu/v/1956-ban-remenyre-tanitottuk-az-egesz-vilagot/
(16.4.2021). Ks. my®s hallituksen linjapuheet, jota juhlavuosi seurasi: The Hungarian character is determined by courage
and the desire for freedom. Website of the Hungarian Government, Minister of Defence, 23.10.2015, https://2015-2019.kor-
many.hu/en/ministry-of-defence/news/the-hungarian-character-is-determined-by-courage-and-the-desire-for-free-
dom (16.4.2021) sekd Orban Viktor {innepi beszéde az 1956-0s forradalom 60. Evforduléjan,” Website of the Hungarian
Government, Prime Minister’s Office, 23 October 2016, http://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-unnepi-beszede-az-
1956-0s-forradalom-60-evfordulojan/ (16.4.2021); ks. myds Heino Nyyssonen & Jussi Metsild, Building on legacy and
tradition. Commemorations of 1956 in Hungary. National Identities 21:4 (2019), 379-393.
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velee historiaopetuksen sisdltoremonttia, jossa
keskitytddn vain kansalliseen katseeseen, irral-
laan kansainvilisestd historiasta.4¢ Vuoden 2020
joulukuussa hallitus ajoi ldpi perustuslain muu-
toksen, jolla tehtiin 1dhes mahdottomaksi kajota
sditididen omaisuuteen.*> Muistipoliittinen ja
instituutionaalinen valmistelu vuoden 2022 par-
lamenttivaaleihin on alkanut.

Kulttuuritaistelun yhteinen rintama:
instituutionaalinen Iahentyminen

Puola ja Unkari ovat ylldpitdneet 1dheisen ystévyy-
den myyttig, jota on perusteltu useimmiten yhtei-
selld historialla: on taisteltu toisten vapauden
puolesta. Koska maat eivit ole tai ole olleet raja-
naapureita, eikd niilld siten ole ollut rajaerimieli-
syyksid, kestdvia liittolaisuuksia on ollut helppo
solmia. T4td ystdvyyttd alettiin vaalia 2000-luvulla
my®ds instituutionaalisesti. Oli selvdd, ettd Kan-
sallisen muistin instituutin (IPN) historiapoliit-
tinen asemoituminen eli "kaksoismiehityksen”
argumenttiin nojaava kansakunta uhrina -teema
vaikutti aikoinaan keskeisesti Unkarin instituu-
tionaaliseen kehitykseen, eritoten Keskisen ja
itdisen Euroopan historian ja yhteiskunnan tut-
kimuksen sdétion sekd myshemmin sen lippulai-
van, Terroritalo-museon perustamiseen. Terrori-
talo-museo on vastaavasti ollut malliesimerkkini
Varsovan kansannousun museon avaamiselle ja
néyttelyiden suunnittelulle, jota Varsovan silloi-
nen pormestari Lech Kaczynski ajoi vuonna 2004.

2010-luvun puolivilissé koitti aktiivisemman
yhteistyon aika. IPN jérjesti unkarilaisen sdédtion
alaisuuteen kuuluvien instituuttien sekd vuoden
2013 jalkeen perustettujen historiainstituuttien
kanssa yhteisnéyttelyitd, -julkaisuja sekd -konfe-
rensseja ja jopa yhteistutkimusprojekteja. IPN:n
johtaja Eukasz Kaminskin aktiivisella myG6tévai-
kutuksella solmittiin vuonna 2015 yhteistydsopi-

mus unkarilaisen Kansallisen muistin komitean
kanssa.*® Komitean piti seurata IPN:in jalanjilkia
kommunistidiktatuurin syyllisten jahtaamisessa,
ja sillé oli tarve oppia 15 vuotta vanhemman ins-
tituutin oikeusratkaisuista sekd kansanvalistus-
kokemuksista. Unkarilaiset myonsivat auliisti
olevansa kateellisia paitsi IPN:n vaikuttavasta
institutionaalisesta rakenteesta ja koosta myds
sen paremmasta yhteiskunnallisesta roolista, silld
Puolassa oli mahdollista tuomita kommunismi-
rikoksiin syyllistyneitd, vaikka ndmé sattuisivat
olemaan kuolleitakin. Oppimisprosessin tulok-
sena komitea teki lakimuutosehdotusten sarjan
Unkarin parlamentille.*?

Vuodesta 2007 ldhtien maaliskuun 23. pdivaa
on juhlittu Puolan ja Unkarin ystdvyyden pii-
vand. Tastd padttivdit Puolan Sejm ja Unkarin
parlamentti, ja vuosi 2016 julistettiin Puolan ja
Unkarin vélisen solidaarisuuden juhlavuodeksi.
Vuoden 1956 tapahtumia kunnioitettiin monin
yhteistoimin niin IPN-néyttelylld ja -julkaisuilla*®
kuin Budapestissa Poznanin vuoden 1956 kansan-
nousun kunniaksi jarjestetylld néyttelylld, jonka
pddministeri Orban avasi.® Unkarin hallitus kus-
tansi my0s parinsadan puolalaisnuoren vierailun
vallankumouksen juhlallisuuksiin.

Vuosiin 2018-2019 tultaessa EU:n sekd Puolan
ja Unkarin vélit paétyivit umpikujaan. Molem-
pia maita vastaan vildytettiin perussopimuk-
sen 7. artiklan menettelyn kédytonottoa, mika
olisi vienyt Puolalta ja Unkarilta ddnioikeuden
EU-padtoksenteossa. Kysymys oli vuorovaikut-
teisesta dynamiikasta, silld mitd enemmé&n EU
pyrki painostamaan maita oikeusvaltioasiassa tai
maahanmuuttoon liittyvéssd taakanjaossa, sitd
keskitetymmaksi ja konservatiivisemmaksi vallan
realiteetit muuttuivat kotimaisilla kentilla. Poliit-
tisen eliitin itsetuntoa ja oikeassaoloa vahvisti
my0s se, ettd Fidesz onnistui Unkarissa vuonna

44. Historiaopettajien liitto protestoi ankarasti historian vadristdmiseksi ja kansallistarujen opettamiseksi historiallisina
faktoina kutsumaansa toimintaa, https://tte.hu/a-tortenelemtanarok-egylete-allasfoglalasa-az-uj-nemzeti-alaptan-

terv-2020-januar-3i-en-megjelent-szovegerol/ (16.4.2021).

45. Unkarin hallituksen T/13647 lakiehdotus Perustuslain 9. pykdldn muuttamiseen. (Magyarorszag Kormdnya, T/13647.
térvényjavaslat az Alaptorvény 9. médositdsardl), muutos hyviksytty 15.12.2020. Parlamentin kotisivu: https://www.

parlament.hu/irom41/13647/13647.pdf (16.4.2021).

46. Yhteistyosopimus https://neb.hu/asset/phpNBalcu.pdf (16.4.2021).
47. Kossuth Radio: 180 percben -ohjelma, 27.4.2015, https://neb.hu/hu/az-egyuttmukodesi-megallapodasrol-a-180-percben

(16.4.2021).

48. Esim. yhteisndyttelyyn pohjaava julkaisu: bukasz Kaminski, 1956. Polska-Wegry. Historia i pamig¢. Warsawa: IPN, NEB,

Vars6i Magyar Kulturélis Intézet 2016.

49. Kansallisen Muistin Komitean Tiedonanto (Nemzeti Emlékezet Bizottsdgdanak Kozleménye): http://os.mti.hu/
hirek/118423/a_nemzeti_emlekezet_bizottsaganak_kozlemenye (16.4.2021).
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2018 ja PiS Puolassa vuonna 2019 uusimaan man-
daattinsa parlamenttivaaleissa. Kysymys oli nyt
kulttuuritaistelun uudesta vaiheesta, jossa vakiin-
nutettaisiin lopullisesti kansalliskonservatiiviset
ja kristilliset arvot.>® Tama yhd autoritddrisem-
maéksi kehittyva tilanne nikyi institutionaalises-
tikin.

Puola - kuten aiemmin mainittiin - alkoi kiris-
tdd muistilainsdddant64, jolla vahvistettiin myds
kotiareenalla uhrimielikuvaa ja historiallista
kokemusta ulkovaltojen painostuksesta. Se lisési
painetta sananvapauteen ja tieteellisen tutkimuk-
sen julkisuuteen.>! Unkarissa muistipoliittisesta
keskustelusta tuli poliittisen kentdn keskeinen
areena, jossa laidasta laitaan, niin oikealla kuin
vasemmallakin, viljeltiin tuttua vastakkainasette-
lua marttyyrikansasta vieraan vihollisen edess&.>2
Vasemmisto tosin kéytti Vendjda pelottelun vali-
neend, silld Orbanin hallitus oli varsin ldheisessa
véleissd Vladimir Putinin johtamaan Venijaan.

Puola ja Unkari my®0s tiivistivét institutionaa-
lista yhteisty6td Visegradin viitekehysta kéyttden.
Visegradin liittoon kuuluu EU-mallin mukaan
puolen vuoden kestoinen, kiertdvd puheenjoh-
tajuus, joka velvoittaa puheenjohtajamaita jér-
jestdiméddn erilaisia, kaikkia jdsenid kiinnostavia
kulttuuritapahtumia. Unkari péatti nostaa esille
puheenjohtajakautensa 2017-2018 pidteeman,
"Euroopan tulevaisuuden’, ykkdsaiheeksi kult-
tuurisodat ja kulttuurien térméyksen, ja siind
keskeisiksi kysymyksiksi méariteltiin, miten
Visegrad-maat voisivat olla voittoisia kulttuuri-
taistelussa.?3 Kulttuuritaistelun ajankohtaisuutta
korostaakseen Keskisen ja itdisen Euroopan his-
torian ja yhteiskunnan tutkimuksen sddtio jar-
jesti teeman mukaisesti erilaisia keskustelutilai-
suuksia.>*

Kulttuuritaistelu pragmaattisesti — paatelmat
Kulttuurisodan tarkoituksena on ollut luoda uusi
aikakausi, joka ylittdd poliittisen vallan. Mutta
miten médrittdd ajan henki, eli miké on aikakau-
sissa se ydin, joka on vdhiten altis muutoksille?
Puolan ja Unkarin yhi autoritddrisempdén suun-
taan kddntyvéat regiimit ovat havahtuneet omaan
haavoittuvuuteensa EU-yhteisén paineen alla.
Valtaeliitit ovat joutuneet tajuamaan, ettd heidan
aikaansaamansa poliittiset, taloudelliset ja sosi-
aaliset rakenteet ovat kansainvélisistd toimijoista
riippuvaisia eli alttiita muutoksille, joilla voi olla
merkittdvid seurauksia kansakunnan identitee-
tille. Aikakauden luominen edellyttdd kuitenkin
edellisiin aikakausiin verrattuna suhteellista jat-
kuvuutta, jossa ydinviesti sdilyy ja ylittdd suku-
polvet. Tillaista jatkumoa ja poliittisen tahdon
viestien vilittdjafunktiota palvelevat instituutiot,
jotka suuntautuvat luonteeltaan tulevaisuuteen,
eli kulttuuri-, tiede- ja koululaitokset. Yhteiskun-
tajdrjestelmédn arvopohjan sementoimiseksi on
valttdmatontd luoda selked ja helposti ymmarret-
tédvd jatkumon tuntu - eli yhtendistdd muistisdan-
noksid. Instituutiot edistavét tdssd identiteettipro-
jektissa virallisesti suotavan muistin artikulointia,
konservointia ja popularisointia. Siten ne ovat
autoritaarisen hallinnon n&dkdkulmasta tehok-
kaita viestintévélineita.

Itdisen Euroopan ja eritoten tdmén tutkimuk-
sen kohdemaiden osalta kolmella elementilld on
ollut ratkaiseva merkitys siind, miten instituutiot
ovat nousseet historiapolitikoinnin ja kulttuu-
ritaistelun keskeiseksi areenaksi. Instituutioi-
den kéyttdarvoon ja -tapaan ovat vaikuttaneet
ensinndkin politiikanteon tilapdiset realiteetit,
erityisesti reagointi kansainvélisiin drsykkeisiin
tai kotimaisen valtataistelun tilanteisiin, toiseksi

50. Timothy D. Lusch, A Demon-Haunted Europe. Democracy’s Totalitarian Impulse. An exclusive interview with Ryszard
Legutko. New Oxford Review, October 2017; V. Orban, puhe 14.9. 2019, hallituksen kotisivu: http://www.miniszterel-
nok.hu/prime-minister-viktor-orbans-speech-at-the-12th-congress-of-the-federation-of-christian-intellectuals-kesz/

(16.4.2021).
51. Gliszczynska & Sledzinska-Simon 2018, 45-61.

52. Baldzs Trencsényi, In Search of a New Ideology. Teoksessa B.Trencsényi, Michal Janowski, Monika Badr, Maria
Falina, Luka Lisjak-Gabrijelcic & Maciej Kope&ek (toim.) A History of Modern Political Thought in East Central Europe.
Volume II/2. Negotiating Modernity in the “Short Twentieth Century and Beyond” (1968-2018). Oxford University 2018,

277-328.

53.V4 Connects, Hungarian Presidency 2017/2018: “The Future of Europe” http://europajovojevs4.eu/en/#koszonto

(16.4.2021).

54. Keskisen ja itdisen Euroopan historian ja yhteiskunnan tutkimuksen sditién ohjelma, Kulttuuritaistelu 2018, (KKETTK
Kozalapitvany, Kultiirharc 2018), Terroritalon kotisivu: https://tortenelem.info.hu/hirek/kulturharc-2018.html (16.4.2021).

55. Gregor Feindt, Félix Krawatzek, Daniela Mehler, Friedmann Pestel & Rieke Trimcev, Entangled memory. Towards a third
wave in memory studies. History and Theory 53:1 (2014), 24-44.
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autoritddristen hallintojen rakennuspalikkana
yhi tdrkedmmaéksi kasvanut arvokeskustelu sekd
kolmanneksi valtamekanismiin olennaisesti liit-
tyvd yhteiskunnan kontrollointihalu ja vallankes-
kittdmispyrkimys. Siind missé kaksi edelld mainit-
tua ovat vaikuttaneet instituutioiden toiminnan
siséltdihin ja niiden vilittdvddn tematiikkaan,
kolmas on muokannut institutionaalisia raken-
teita ja johtamistapoja.

Puolassa ja Unkarissa institutionaalinen
kehitys on ollut monella tapaa samankaltaista.
Molemmissa maissa institutionaalinen kehitys
on johtanut siihen, ettd muistisdéntdjen ja muis-
tilakien m&drd on lisdédntynyt ja tiukentunut.
Tavoiteltua muistitulkintaa tuetaan oikeudelli-
sen tai sosiaalisen rangaistavuuden pelotteilla.
Pelkistettyjen toistojen kautta vaikutetaan yleisen
historiadiskurssin logiikkaan.>® Puolan ja Unka-
rin instituutioiden asemointi eroaa silti toisis-
taan. Puolassa keskeiset instituutit ovat Sejmin
kontrollin alla, mika tarkoittaa, ettei yhdelldkdan
puolueella ole tarpeeksi valtaa ohittaa kokonaan
parlamentin tahtoa, kuten Unkarin tapauksessa.
Tamin vuoksi muistipolitiikan ja niitd palve-
levien instituuttien lainkdytt6onkin oikeuttava
vahva asema on Puolassa vélttiméattomyys valta-
eliitille. Unkarissa hallituspuolueella on puoles-
taan ylivoimainen enemmisté parlamentissa, ja
hallitus saa siten tahtonsa ldpi asiassa kuin asias-
sa. Ei siis ole tarvetta muistilainsdddénnolle, ja
hallitus pystyy ohjaamaan instituutioita suoraan.
Unkarilainen erikoisuus on myds institutionaali-
sen rakenteen maaninen monistaminen: massii-
vinen madri palvelee kulttuuritaistelun ja muis-
tin hegemonian paamaaria.

Ajallisesta ndkokulmasta voidaan todeta, ettd
instituutioiden ldhitarkastelu auttaa ymmdr-
tdmadn, miten kulttuuritaistelu on jaksottu-
nut, ja kuinka kansallisten ja kansainvélisten
tasojen yhteen kietoutuminen ja muutokset
ovat vaikuttaneet olennaisesti "taistelun” evo-
luutioon ja intensiteettiin kohti kulttuurihe-
gemonian tavoittelua. Viitdn, ettd kulttuuri-
taistelu ldhti liikkeelle alun perin 1990-luvun
lopulla siitd, ettd itdiset maat halusivat saada
ldnneltd tunnustusta ja tasa-arvoista kohtelua
EU-jasenyysneuvottelujen alla. Tdmin takia ne
kéyttivat Euroopassa yleisesti sovittua ja hyvéik-

syttyd muistisddntomallia, holokaustia, jonka
kylkeen ne pyrkivit liittdim&4n omat itdeuroop-
palaiset kdrsimyskokemuksensa. Siind missa
holokausti oli ldnnen testi iddlle ihmisoikeus-
kysymyksissd, itdkin asetti oman muistipoliitti-
sen testinsd ldnnelle. Lénsi ei kuitenkaan ollut
halukas huomiomaan itdisten jisenehdokkaiden
muistipoliittisten toiveiden takana piilevid odo-
tuksia - ja tdmad jatti jalkensa. Itdeurooppalaiset
mepit joutuivat lobbaamaan kymmenen vuotta
ennen kuin kommunismin kérsimykset saatiin
lisattyd yhteiseurooppalaiseen muistisddntéon.
Téamad kansainvélinen tausta eli ldnnen vasem-
mistoliberaalien nuiva suhtautuminen tarjosi
Puolan ja Unkarin johdolle otollisen tilaisuuden
kdydd kotikentdn vasemmiston ja liberaalien
kimppuun ja syyttdd heité valtiososialismin hen-
kisen perinnon kantajiksi. Kansainvilisen deba-
tin kansallistaminen oli oiva keino ravistella perin
pohjin muistisdéntdjd ja niiden institutionaalista
pohjaa sekd niiden ylldpitdmia valta-asemia.

Kulttuuritaistelun uusi, kithkeampi vaihe 2010-
luvun keskivaiheilla koitti, kun yhteentormaykset
EU:n kanssa lisdédntyivét ja Puolan ja Unkarin
poliittisen johdon pettymykset jdsenyyteen nos-
tattivat debatit suvereenisuuden merkityksesta.
Kysymystd kansallisista tai kansainvilisistd paa-
madristd pohdittiin rinnakkain koti- ja EU-aree-
noilla. Mitd enemmén ulkoiset paineet kasvoivat
vuoden 2015 jélkeen, sitd enemmaén valta keskitti
ja tiukensi otettaan instituutioista, joiden raken-
netta ja toimintaperiaatteita muutettaessa nii-
den viesti pelkistyi. Kulttuuritaistelun uusi vaihe
saavutettiin vuonna 2017, jolloin késitteen kéytto
alkoi yleistya.

Kulttuuritaistelu on perimmiltdén pitkidkes-
toinen asemasota, jossa poterot ovat syvid, rinta-
malinjat selvid ja vdlimaastossa olevia ammutaan
kahdelta suunnalta. Menneisyyden institutionaa-
linen diskurssi, niin vallan kuin oppositionkin,
on mustavalkoista ja viholliskuviin pohjaavaa.
Puolassa ja Unkarissa eletdédn ideologisen pola-
risaation ja sensaatiohistorian aikaa,56 jossa sym-
metrisesti reagoidaan toisten tutkimustuloksiin
relativisoimalla ja kyseenalaistamalla tutkimus-
ten tieteellisyys. Politiikka on ottanut haltuunsa
historiantutkimuksen sen institutionaalisen ase-
moitumisen kautta, ja historioitsijoiden suuri

56. William Davies, Why We Stopped Trusting Elites. The Guardian 29.11.2018.
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haaste on astua ulos asemasodan vilimaas-
toon.5?

Ongelma on silti paljon syvemmalld. Nykyi-
set historioitsijasukupolvet kasvavat ja saavat
koulutuksensa keskitettyjen institutionaalisten
rakenteiden sisélld. He sosiaalistuvat tietynlai-
seen arvomaailmaan ja tieteenalakulttuuriin sekd
sen argumentaatiologiikkaan. Huolimatta tieteen
kansainvilisestd luonteesta erityisesti globaalin
tiedonvilityksen aikana, kansallisen kontekstin
ja oman intellektuaalisen ympériston merkitys
kasvaa nationalismin vahvistumisen my6té. Kult-
tuuritaistelu voitetaan nimenomaan silloin, kun

enemmistd uudesta sukupolvesta on sisdistdnyt
ajattelutavan, jossa toisentyyppisiin menneisyys-
tulkintoihin suhtaudutaan epétosina tai epérele-
vantteina. Muistihegemonia luo néet ajan henked
- eli omanlaistaan aikakautta.

Poliittisen historian dosentti Katalin Mikléssy on
Helsingin yliopiston Itdisen Euroopan tutkimuksen
tieteenalavastaava, joka tydskentelee Aleksanteri-insti-
tuutissa. Sahkoposti: katalin.miklossy@helsinki.fi

57. Lorraine Daston, Science in the Archives. Pasts, Presents, Futures. Chicago University Press 2017, 149.
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