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Jan Lofstrom

Millainen historian opetus tukisi ymmarrysta
historian kaytosta paremmin?

istorian kéyttdé on saanut 2010-luvulla

lisdd nakyvyyttd suomalaisissa perus-

opetuksen ja lukion opetussuunnitel-
missa. Esimerkiksi vuoden 2015 lukion opetus-
suunnitelman perusteissa todetaan historian
opetuksesta:

Erityisend tarkastelun kohteena ovat mennei-
syyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vili-
set riippuvuussuhteet sekd historian tiedon
tulkinnallisuus ja sen kaytto yhteiskunnassa.
[...] Historian opetuksen tavoitteena on, ettd
opiskelija [...] osaa kéayttdd historiallista tie-
toa perustellun mielipiteen muodostami-
sessa ja arvioida kriittisesti historian kéyttod
yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinona
sekd muissa yhteyksissa. [...] Kurssin arviointi
perustuu [...] opiskelijan kykyyn soveltaa opit-
tua kéytdnnossd, kuten taitoon kayttda histo-
riallista tietoa perustellun mielipiteen muo-
dostamisen vilineend ja valmiuksiin arvioida
kriittisesti historian tulkintoja ja kayttoa.!

Vuoden 2019 lukion opetussuunnitelman perus-
teissa kuvaus on paljolti sama, mutta uutuutena
on viittaus historian poliittiseen kéytt66n: "His-
torian opiskelu auttaa opiskelijaa tulemaan tietoi-
seksi historian yhteiskunnallisesta ja poliittisesta

kaytostd sekd tulkitsemaan ja arvioimaan sitd.”2
Nyt voimassa olevissa vuoden 2014 perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa yldkoulun
historian opetuksen tavoite on muun muassa
ohjata opiskelijaa selittdmddn miksi historial-
lista tietoa voidaan tulkita ja kayttd4 eri tavoin eri
tilanteissa, kdyttima&n historian ldhteitd, muo-
dostamaan perusteltu tulkintansa niiden poh-
jalta, ja arvioimaan tulevaisuuden vaihtoehtoja
historiatietdmyksensé avulla.3

Historian kéytostd puhutaan siis opetussuun-
nitelmissa kahdessa merkityksessd: opiskelija
kéyttdd historian tietoa itse (mielipiteen muo-
dostus, tulevaisuuden vaihtoehtojen arviointi)
tai hdn analysoi historian kidyttéd yhteiskun-
nassa. Edellisen lajin historian kéyttd on ollut
opetussuunnitelmissa jo vuosina 1994 (opiskelija
kdyttdd opetuksen antamia aineksia "oman per-
soonallisuutensa ja oman eldméikatsomuksensa
ja maailmankuvansa rakentamiseen”), 2003 (his-
toria luo mahdollisuuksia kisitelld tulevaisuutta
ja arvioida tulevaisuuden mahdollisuuksia) ja
2004 (taito kdyttdd historiaa tulevaisuuden vaih-
toehtojen arviointiin).* Sen sijaan yhteiskunnassa
harjoitetun historian kéytén analysointi on kir-
jattu historian opetuksen tavoitteisiin ja osaami-
sen arvioitaviin osa-alueisiin vasta 2010-luvulla.
Lukion opetussuunnitelman kohdassa historian

1. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2015. Opetushallitus 2015, 170-171.

2. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019. Opetushallitus 2019, 282.

3. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Opetushallitus 2015, 416.

4. Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994. Opetushallitus 1994, 98. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003. Opetus-
hallitus 2003, 176. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Opetushallitus 2004, 224.
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osaamisen arviointi tosin kirjoitetaan edelleen
vain lyhyesti muun muassa taidosta arvioida
historian tiedon kaytt6d kriittisesti.5 Perusope-
tuksessa paittoarvioinnin kriteerit madrittavat
asian tarkemmin. Kun esimerkiksi tavoite on
"ohjata oppilasta selittimddn, miksi historial-
lista tietoa voidaan tulkita ja kdyttéd4 eri tavoin eri
tilanteissa ja arvioimaan kriittisesti tulkintojen
luotettavuutta’) oppilas osaa arvosanan 9 tasolla
selittdd, miten historiatietoa kédytetdan johonkin
tarkoitukseen ja ldhteiden tulkitsijan tausta voi
vaikuttaa tulkinnan luotettavuuteen. Arvosanan
7 tasolla oppilas puolestaan "kuvailee miten his-
toriatietoa kéytetddn johonkin tarkoitukseen,
ja antaa esimerkkejd tulkintoihin sisdltyvastd
puolueellisuudesta.”é Sana puolueellisuus luo
helposti késityksen, ettd historian kéytto olisi aina
vain "vadrinkdytt6d, mutta sanavalinnan taus-
talla lienee ajatus, ettd kyseiselld osaamistasolla
edellytetddn vasta taitoa havaita ilmeisen véritty-
nyttd historian kéyttoa.

Opetussuunnitelmissa opetuksen sisdllon
kuvauksissa ei ole viittauksia historian yhteis-
kunnalliseen kéytt66n. Vuoden 2015 lukion ope-
tussuunnitelmassa historian kurssilla Kansain-
viliset suhteet eris siséltdalue on kansainvilisen
politiikan perusteet ja sen osana historian kaytto
politiikan vélineend.? Tdm& on uusimmassa ope-
tussuunnitelmassa siirretty sisilléistd opetuksen
tavoitteeksi ("opiskelija osaa eritelld ja arvioida
historian kéyttod politiikan vélineend”).8 MyGs
muutamissa muissa kohdin historian kaytté mai-
nitaan kurssien tavoitteissa mutta ei sisdlloissd.?
Se ei ole vilttamattd ongelma, mutta on havaittu,
ettd historian opettajat suuntaavat opetuksensa
usein enemmaén kurssien sisdltéd kuin tavoitteita
ajatellen.!? Jotta historian kdyttd saisi opetuk-
sessa varmemmin huomiota, se olisi ndin ollen
hyva mainita opetuksen sisélloissd tavoitteiden
ohella. Hankaluutena on, mihin kursseihin se

5. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019, 283.

sijoitettaisiin - sehdn kuuluisi jokaiseen. Edelld
mainitussa vuoden 2015 lukion opetussuunnitel-
man ratkaisussa ajateltiin, ettd historian kayttod
politiikan vilineené olisi luontevaa tarkastella
erityisesti, mutta ei suinkaan pelkdstdan tuon tie-
tyn kurssin yhteydessa.!!

Opetussuunnitelma ei ole yhtd kuin mité his-
torian tunnilla tapahtuu, eikd historian opetus
ole ainoa nuorten historian tietojen ja historian
taitojen ladhde. Opetussuunnitelmatekstejé katso-
essa vaikuttaa kuitenkin silté, ettd historian kay-
ton osalta niissd jad puuttumaan jotakin tdarkeda
- mit§?12

Nuoret historian moraalisen
ja poliittisen kdayton mahdollisuudesta

Jukka Rantala ja Anna Veijola tutkivat taannoin
suomalaisnuorten ndakemyksid siitd, miten his-
toriaa voisi tai tulisi kdyttd4 argumenttien tukena
tuolloin ajankohtaisessa turvapaikanhakijakes-
kustelussa. He tarkastelivat nuorten vastauksissa
ilmenevdd nuorten omaa historian kéyttoa seka
nuorten taitoa tunnistaa mediakeskustelussa
esiintyvad erityyppistd historian kayttéa. Tutkijat
havaitsivat suuria eroja siind, miten nuoret tun-
nistivat historian kaytt6a ja yhdistelivét eri ajalli-
sia tasoja pohdinnoissaan ja kykenivét perustele-
maan historian tiedon relevanssia ajankohtaisen
aiheen kisittelylle. Kirjoittajat esittivét tutkimus-
tulostaan pohtiessaan retorisen kysymyksen,
kiinnitetddnko historian opetuksessa riittavasti
huomiota "tapoihin, joilla menneisyyttd kéyte-
tddn yhteiskunnassamme”!3

Rantalan ja Veijolan tutkimuksessa ldhes 9o
prosenttia opiskelijoista tulkitsi heille annetussa
media-aineistossa historiaa kéytettavan "poliittis-
pedagogisesti” niin, ettd historialla perustellaan
erilaisia kantoja ja nykyhetken ratkaisuja.'* Myds
erdissd muissa tutkimuksissa suomalaiset nuoret
ndyttdvit tiedostaneen hyvin historian kéyton

6. Perusopetuksen pddttéarvioinnin kriteerit. Opetushallitus 2020, 251.

7. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2015, 172.
8. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019, 285.
9. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019, 286, 288.

10. Jukka Rantala, Mikko Puustinen, Amna Khawaja, Marko van den Berg & Najat Ouakrim-Soivio, Ndinkd historiaa opi-

taan? Gaudeamus 2020, 175-185.

11. Viite perustuu omakohtaiseen muistikuvaan opetussuunnitelman laatimisprosessista.
12. Esitetyt huomiot ovat my6s opetussuunnitelmien laatimiseen osallistuneen itsekriittisia pohdintoja.
13. Anna Veijola & Jukka Rantala, Nuorten ndkemyksid historian kédytostd ja merkityksestd. Historiallinen Aikakauskirja

116:3 (2018), 309.
14. Veijola & Rantala 2018, 303, 305.
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potentiaalin alueilla, joita voi luonnehtia histo-
rian moraaliseksi ja poliittiseksi kaytoksi.
Vuonna 1995 tehdyssd eurooppalaisessa Youth
and History -tutkimuksessa suomalaiset 14-vuo-
tiaat nuoret liittivdt historiaan vahvasti sen mer-
kityksen, ettd historia on opettavaisia tarinoita
hyvéstd ja pahasta.'5 Saman tuloksen sai Johanna
Hakkari vuonna 2003 laajaan kyselyaineistoon
perustuvassa pro gradu -tutkielmassaan.16 Myos
uudemmissa suomalaisissa ja ruotsalaisissa tut-
kimuksissa on havaittu, ettd historiassa oppilaita
kiinnostavat etenkin kysymykset, joissa on jokin
eettinen ulottuvuus.!? Vetenskapsradetin His-
tory in moral encounters -hankkeessa on muun
muassa tehty tutkimus 15-vuotiaille nuorille
Suomessa ja Ruotsissa ja kysytty, voiko historian
tiedon avulla ratkaista, miké olisi ollut moraali-
sesti oikein menneisyydessd, ja pitddko histo-
rian oppitunnilla pohtia moraalisia kysymyksia.
Ensimmadiseen kysymykseen vastasi myontéavasti
74% nuorista kummassakin maassa, toiseen vas-
tasi myontdvasti Suomessa 63% ja Ruotsissa 78%
nuorista.'® Vastaajien kuva historian tiedon ja
moraalividitteiden luonteesta néyttdytyy heididn
perusteluissaan joskus hdmaérdnd.!® Se ei ole
yllattdvda: historian moraalisten dilemmojen
kisittely on vaativaa. Opettajia onkin kannus-
tettu avaamaan oppilaille sekd historian tiedon
ettd moraaliarviointien luonnetta.?? Erityisesti
jalkimmadinen asettaa historian opettajille uusia
haasteita, joihin heidédn peruskoulutuksensa ei
anna yleensi tukea. Edelld mainitussa tutkimus-
tuloksessa on silti ehkd kiinnostavinta se, ettd niin

monet nuoret katsovat, ettd historian tietoa voi-
daan kéyttda ja tulee kdyttdd moraaliarviointien
tekemiseen tai moraalikysymysten pohdintaan.
Y114 mainitussa turvapaikkateemaan liittyvéssd
tutkimuksessa tosin ei havaittu historian moraa-
lista kdytt6d suomalaislukiolaisten pohdinnoissa,
mutta aineistosta esitetyissd lainauksissa on kylla
moraaliarvioita, jotka ilmeisesti siind analyysike-
hikossa eivét vain koodautuneet historian moraa-
liseksi kéytoksi.2!

Ajatus historian poliittisesta kéytostd nayt-
tdd myos olevan nuorille helppo tavoittaa. Kun
lukiolaisia vuosina 2008-2009 haastateltiin his-
toriallisten anteeksipyyntdjen syisti ja vaikutuk-
sista, he esittivdt motiiveja, kuten valtiojohtajien
pyrkimys hankkia liittolaisia, edistdd kauppasuh-
teita ja luoda omalle maalle positiivinen imago
maailmalla. N&itd selityksid osattiin kehitelld
ja perustella spontaanisti ja sujuvasti. Melko
helposti osattiin myos rakentaa tulkinta, ettd
anteeksipyynnoilld halutaan kasvattaa kansalai-
sia ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Nuorten
oli kuitenkin vaikea tavoittaa ja ottaa vakavasti
ajatus, ettd historialliset anteeksipyynnot voisivat
liittyd yhteis6jen ylisukupolvisiin surun, hdpein
ja syyllisyyden kokemuksiin. Poliittisten, usein
kyynisten motiivien hallitsevuus ja historian
yksil- ja ryhmékohtaisten koettujen merkitysten
ldhes olematon nékyvyys lukiolaisten keskuste-
luissa kertoo historian kayttdd koskevan ymmar-
ryksen sokeasta pisteestd, eli historian kdytosta
oman eldmén ja kokemusten jisentdmisen ja
orientoitumisen tukena. Se on ehké paradoksaa-

15. Sirkka Ahonen, Historical consciousness of Finnish adolescents. Teoksessa Magne Angvik & Bodo von Borries (toim.)
Youth and history. A comparative European survey on historical conciousness and political attitudes among adolescents.
Volume A. Kérber-Stiftung 1997, 258. Magne Angvik & Bodo von Borries (toim.) Youth and history. A comparative Euro-
pean survey on historical conciousness and political attitudes among adolescents. Volume B. Korber-Stiftung 1997, 26-27.

16. Johanna Hakkari, Suomalaisten nuorten historiakulttuuri. Historian kohtaaminen ja kéytté 8-luokkalaisten nuorten
arkipdivdn elaméssd. Suomen historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto 2005, 31-34.

17. Niklas Ammert, History as knowledge. Ethical values and meaning in encounters with history. Peter Lang 2015. Rantala

et al. 2020, 43.

18. Jan Lofstrom, Niklas Ammert, Silvia Edling & Heather Sharp, Can and should history give ethical guidance? Swedish and
Finnish Grade 9 students on moral judgment-making in history. Nordidactica 10:4 (2020), 106-107. Kyselyyn osallistui
Suomessa 156 ja Ruotsissa 189 oppilasta, mutta tdssd mainittuihin kysymyksiin vastanneita oli Suomessa 135 ja Ruotsissa

156 oppilasta.

19. Mia Silfver-Kuhalampi, Jan Lofstrom & Liisa Myyry, Moraali ja ndkékulmanotto historian opetuksessa nuorten vasta-

uksissa. Psykologia 56:1 (2021), 44-45.

20. Andrea Milligan, Lindsey Gibson & Carla Peck, Enriching ethical judgments in history education. Theory and Research
in Social Education 48:3 (2018), 449-479. Silvia Edling, Heather Sharp, Jan Lofstrom & Niklas Ammert, Why is ethics
important in history education? A dialogue between the various ways of understanding the relationship between ethics
and historical consciousness. Ethics and Education 15:3 (2020), 336-354. Rantala et al. 2020, 178-179.

21. Veijola & Rantala 2018, 304; vrt. aineistolainaukset Jukka Rantala & Anna Veijola, Suomalaisnuorten ndkemykset turva-

paikanhakijakeskustelussa esitettyihin historiallisiin rinnastuksiin. Yhteiskuntapolitiikka 83:2 (2018), 153-154.
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lista edelld sanottuja historian moraalista kéyttoa
koskevia havaintoja ajatellen.2?

Historian hamara merkityksellisyys

Edelld mainitussa Youth and History -tutkimuk-
sessa nuorilta siis kysyttiin historialle annetuista
merkityksistd. Yhtend vastausvaihtoehtona oli,
ettd historia on tyokalu omaan eldménhallin-
taan. Tdmad vaihtoehto sai Suomessa laimeasti
kannatusta. Sama tulos saatiin Hakkarin tutki-
muksessa.2? Vaihtoehto "historia on taustaa nyky-
eldmille ja -ongelmille” sai ndissd tutkimuksissa
puolestaan vahvasti kannatusta. Nayttaa silt, ettd
nuoret tavoittivat, ainakin pinnallisesti, ajatuksen
historian yhteiskunnallisesta kdytdstd mutta eivit
sitd, ettd historian avulla voisi reflektoida omaa
eldmid ja orientoitua siind. Vuonna 2011 teh-
dyssé tutkimuksessa peruskoulun 9.-luokkalaiset
eivdt pitdneet historiaa hyddyllisend eivitkd liioin
hy6dyttdménd oppiaineena.?* Tuoreessa histo-
rian opetuksen tilaa luotaavassa tutkimuksessa
on myos todettu, ettd oppilaat eivét yleensd pida
historiaa oman tulevaisuutensa kannalta kovin
hy6dyllisend aineena.?>

Historialla on ollut ja osin on edelleen suuri
merkitys ihmisten identiteetille ja itseymmar-
rykselle. Historian opetuksen tavoitteissa se on
liittynyt etenkin kansallisten identiteettien raken-
tamiseen ja uusintamiseen. Nykyisissd opetus-
suunnitelmissa Suomessa tdma4 ei ole opetuksen
eksplisiittinen tavoite, vaan tavoite on tukea nuo-
ren omaa ainutkertaista identiteettityotd.2¢ Ope-
tussuunnitelmissa puhutaan kuitenkin historian
opetuksen tuesta nuorten identiteetin rakentumi-
selle ja tulevaisuuden suunnittelulle hyvin ylei-
selld tasolla. Sielld ei itse asiassa ohjata opettajaa

kysymédidn opiskelijalta, mitd merkityksid opis-
kelija antaa historialle, mitd hdn kokee itselleen
merkitykselliseksi historiassa ja millé tavoin.

Suomalaisilla ja ruotsalaisilla historian ope-
tussuunnitelmilla on kiinnostava ero: Ruotsissa
historian kaytto (historiebruk, anvinda historia),
on ollut historiassa hyvin keskeinen kisite ja pai-
nopistealue peruskoulun historian kansallisissa
kokeissa.2? Opetussuunnitelmissa, kuten vuoden
2011 peruskoulun opetussuunnitelmassa, sitd on
késitelty oppilaan omakohtaiseen reflektioon vii-
taten:

Opetus auttaa oppilaita kehittdimadn ymmar-
rystddn siitd, miten historiallisia kertomuksia
kdytetddn yhteiskunnassa ja arkieldmaissa.
Oppilaat saavat sitd tietd ndkokulmia omaan
ja toisten identeetteihin, arvostuksiin ja kési-
tyksiin. [Oppilas] reflektoi omaa ja toisten
historian kayttdd eri yhteyksissa ja erilaisista
nikokulmista. [...] Keskeisii sisélt6jd historian
kdyton ja historian késitteiden osalta [ovat]
miten historiaa voidaan kayttdd luomaan tai
vahvistamaan yhteis6jd esimerkiksi perheessd,
jarjestoeldmaissd, organisaatioissa ja yrityk-
sissd; luomaan tai vahvistamaan kansallisia
identiteettejd [...].28

Erikseen julkaistussa tukimateriaalissa avattiin
historian kéytt64 edelleen:

Historia voi olla seké yksityisille ihmisille ettd
ryhmille viline ilmaista, mitd he haluavat olla
ja mitd he haluavat tehdd kertomalla mennei-
syydestd. Historiaa voidaan kdyttdd luomaan
perheen yhteenkuuluvuutta tai identiteetteja

22, Jan Lofstrom, Political good-will, moral lessons, historical justice? Upper secondary school students on the motives
and effects of historical apologies. Teoksessa Matilda Keynes, Henrik Astrém Elmersj6, Daniel Lindmark & Bjorn Norlin
(toim.) Historical justice and history education. Palgrave Macmillan 2021, 405-426; Jan Lofstrom, Historialliset hyvityk-
set suomalaisnuorten historiatietoisuudessa. Teoksessa Jan Lofstrom (toim.) Voiko historiaa hyvittdd? Historiallisten
vddryyksien korjaaminen ja anteeksiantaminen. Gaudeamus 2012, 174-199.

23. Ahonen 1997, 258; Hakkari 2005, 32-34, 73-74.

24. Najat Ouakrim-Soivio & Jorma Kuusela, Historian ja yhteiskuntaopin oppimistulokset perusopetuksen pdcdttévaiheessa

2011. Opetushallitus 2012, 43.
25. Rantala et al. 2020, 8o.

26. Aleksi Marti, Johanna Norppa & Tanja Taivalantti, Lantinen identiteetti, tiedonalakohtaiset taidot vai historian kéyton
ymmirtdminen? Opetussuunnitelmat historianopetuksen orientaatioiden ristipaineissa. Kasvatus ja Aika 14:2 (2020),
82-86. Kuten kirjoittajat toteavat, historian opetuksen siséll6t, etenkin lukiossa, tukevat kuitenkin ldhinnd Suomen ja

Euroopan historiaan ankkuroituvaa identiteettityota.

27. Katsauksena ks. Jessica Jarhall, Historia frdn kursplan till klassrum. Perspektiv pa ldrares historieundervisning fran Lpo

94 till Lgri1. Malmo universitet 2020, 28, 44-45

28. Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011. Reviderad 2018. Skolverket 2018, 205, 209.
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esimerkiksi luokan, sukupuolen, etnisyyden,
sukupolven tai kansallisuuden varaan. Tieto
tdstd antaa oppilaille mahdollisuuden havaita
ja ymmartdd, milloin ja miten historiaa eri
vhteyksissd kéytetddn vaikuttamaan ihmi-
siin.29

Tutkimushaastatteluissa ruotsalaiset opettajat
ovat pohtineet paljon historian kiytt6d opetuk-
sessaan, ja ilmeisesti he ovat opettaneet sitd,
vaikka se on koettu vaikeaksi.3? Suomen opetus-
suunnitelmissa historian kéytté on ollut esilld
vihemman. Tutkimuksissa on arvioitu historian
opetuksen Suomessa olevan sisélto- eikd taitopai-
notteista.3! Historian kdyton tarkastelu kuitenkin
edellyttiisi erityisesti jalkimmadistd. Historian
opetus on vain yksi nuorten historiasuhdetta
rakentavista tekijoistd, mutta on jannittava kysy-
mys, olisiko edelld mainittu ero Suomen ja Ruot-
sin vélilla taustalla seuraavassa ilmiossa: History
in moral encounters -tutkimushankkeen kyselyssa
oppilaita pyydettiin lukemaan holokaustiin liit-
tyvdd tapahtumaa kuvaava teksti, ja kertomaan,
mitd kysymyksid he haluaisivat esittda tekstille.
Suomalaisoppilaat esittivit niukasti kysymyksia
ja ne koskivat ldhinné tekstissd kuvatun tapah-
tumaketjun jatkoa. Ruotsalaisoppilaat esitti-
vit enemmain kysymyksid, ja ne koskivat myos
tapahtuman eri osapuolten tunteita ja ajatuksia
sekd pahojen tekojen selittdmista ja niiden herét-
tdmid reaktioita lukijassa.32 Ovatpa taustalla his-
torian opetuksen tai historiadiskurssin kansalliset
piirteet tai jokin muu tekijé, ruotsalaisnuorilla oli
enemman uskallusta tai kykyd miettid tdssé tar-
jottua historiallista sisdltod sen kannalta, mitd
tapahtuma kokemuksellisesti merkitsi aikalaisille
ja mitd se heissd itsessddn synnyttdd ajatusten
ja - usein ehkd juuri moraalisten - tunteiden
tasolla.

Kohti historian kayton ja opetuksen
antropologista tulkintaa

Historian opetuksen tavoitteissa on Suomessa
alettu painottaa entistd enemmaén historiallisen
tiedon rakentamisen ja historiallisen pééttelyn
taitoja. Naméd ovat arvokkaita kansalaistaitoja,
koska niiden avulla voidaan arvioida my6s his-
torian kéyttod siltd osin, kun kyse on historiaa
koskevien viitteiden perusteluista. Niilld on ole-
tettu my0s olevan siirtovaikutusta yleisemmin
mediakriittisyyteen, mutta se oletus lienee ylimi-
toitettu.33 Ymmarrys historian epistemologiasta
on kuitenkin tdrked oppilaiden historiatietoisuu-
den syventdmiselle. Historiatietoisuus on tie-
toisuutta menneen, nykyisen ja tulevan yhteen-
kietoutumista, ja sen pohjalta annetaan siis
menneisyydelle merkityksid. Historiatietoisuus
on hankala operationalisoida, mutta se on nihty
hedelmaillisend késitteellisend tyovilineena tut-
kittaessa muun muassa historian opetusta ja his-
torian kdyttdd. On kuitenkin varoitettu, ettd pyr-
kimys laatia hienojakoinen hierarkinen asteikko
eri historiatietoisuuksista latistaa ydinajatuksen,
jonka mukaan - Kenneth Nordgrenia lainaten -
historiatietoisuus on ymmarrys "siitd, mika ylit-
tdd tiedonalaspesifin kdsityksen historisiteetistd
(mutta ei ole sitd vastaan); keskitssd on se, miten
kohtaamme maailman sosiaalisina olentoina sitd
kautta, millainen kisitys menneen, nykyisen ja
tulevan keskindissuhteista meilld on”34

Kenneth Nordgrenin yllad lainatun artikkelin
fokuksessa on juuri historian kéyttd. Hian argu-
mentoi, ettd kasvatuksen haaste julkisen histo-
riakulttuurin kéasittelemisessd on, miten auttaa
opiskelijoita havainnoimaan, analysoimaan ja
kohtaamaan omaa ja toisten historian kayttod
ja tajuamaan niissd oleva kommunikatiivinen
voima ja miten he itse osallistuvat kommunikoin-
tiin, historiakulttuuriin.35 Historiatietoisuuden

29. Kommentarmaterial till kursplanen i historia. Skolverket 2011, 8.
30. Mikael Berg, Historieldrares dimnesforstdelse. Centrala begrepp i historieldrares forstdelse av skoldmnet historia. Karlstads
universitet 2014, 221, 266-267. Jarhall 2020, 195-196, 224, 260, my0s viitteet 554 ja 570.

31. Rantala et al. 2020.

32. Silvia Edling, Niklas Ammert, Jan Lofstrom & Heather Sharp, Historical and moral consciousness in education. Learning
ethics for democratic citizenship education. Routledge (ilmestyy huhtikuussa 2022), luku 7.

33. Téstd mm. Mikko Kainulainen, Syvemmalle sokkeloon. Historian opetus, historiallinen ajattelu ja tieteentutkimus. His-
toriallinen Aikakauskirja 118:3 (2020), 364. Tapausesimerkkini Rikke Peters & Hildegunn Johannesen, What is actually
true? Approaches to teaching conspiracy theories and alternative narratives in history lessons. Acta Didactica Norden
14:4 (2020), 14-15. Optimistisempana tulkintana Rantala et al. 2020, 185-186.

34. Kenneth Nordgren, The sidewalk is history book. Reflections on linking historical consciousness to uses of history.
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35. Nordgren 2021, 9-10; myds Kenneth Nordgren, How do things with history. Use of history as a link between historical
consciousness and historical culture. Theory & Research in Social Education 44:4 (2016), 485-486.
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nédkokulmasta historian kéyttd on henkilon oman
maailmaan orientoitumisen tydstdmisti, ei vain
jotain instrumentaalista toimintaa, jollaisena se
historian opetussuunnitelmissa paljolti néyttay-
tyy. Téssd katsauksessa aikaisemmin esitettyyn
kysymykseen, mitd tarkedd historian kédytt6on liit-
tyvdd opetussuunnitelmateksteistd puuttuu, voi-
daankin vastata: opetussuunnitelmissa ei oikeas-
taan rohkaista opettajaa kysyméén opiskelijalta,
mitd merkityksid opiskelija antaa historialle, mita
hén kokee itselleen merkitykselliseksi historiassa
jamilld tavoin. Kyseessd on antropologinen katse
“oman kulttuurin todellisuuskasityksiin ja oman
arkielamén kéaytantoihin’, mukaan lukien oma
historiasuhde.3¢ Téllaisia kysymyksid pohtiva
opiskelija luultavasti voisi ottaa vakavammin
vaikkapa ajatuksen historiaan ankkuroituvista
ylisukupolvisista kokemuksista ihmisen toimin-
nan oikeutettuna kdyttévoimana sen sijaan, ettd
ne kuitataan suoraviivaisesti poliittisen manipu-
loinnin ulkop&in tuottamiksi heijasteiksi (joita ne
silti joskus voivat olla).

Viime aikoina historian tiedon opetukseen on
eri puheenvuoroissa suositeltu historian narra-

tiivisen luonteen, eettisten nédkékulmien ja mer-
kityksellisen "maailman muistin” nékékulmien
painotusta - tietenkin sen rinnalla ettd opetuk-
sessa paneudutaan my®ds historiallisen paittelyn
taitoihin.3” Ndiden suositusten voidaan katsoa
merkitsevin juuri antropologisten nédkokulmien
vahvistumista historian opetuksessa.3® Historian
opetuksessa perinteisesti painottunut syiden ja
seurausten osoittaminen eli miksi-kysymys saa
silloin rinnalleen merkitysten tarkastelun, miten-
kysymyksen: miten ihminen ja tdssd tapauksessa
ennen kaikkea opiskelija tulkitsee ja kokee sosi-
aalisen maailmansa. Tamaén reflektointi oletetta-
vasti syventdd ymmarrystéd historian yhteiskun-
nallisesta kéytostd, ja silloin historian opiskelu
sekd kasvattaa kansalaiseksi ettd kehittdd henki-
16n ymmarrystd itsestddn ja arvoistaan.
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