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Kulttuurisen muistin kaanonin

rakentumisen jaljilla

Aku Louhimiehen Tuntematon sotilas (2017) ja menneisyyspoliittinen puhe

okakuussa 2017 ensi-iltansa sai Aku Louhi-

miehen ohjaama elokuva Tuntematon soti-

las, joka oli kolmas elokuvasovitus Vdino
Linnan samannimisesti romaanista (1954).!
Osana valtioneuvoston kanslian koordinoimaa
Suomi 100 -juhlavuoden virallista ohjelmaa elo-
kuvahanke oli mukana méarittelemassd, mil-
laisista aineksista itsendisyyden juhlistaminen
rakentui ja millaisiin kansallisen identiteetin
merkityksiin juhlinta yhdistettiin.

Téssd katsauksessa kisittelen Aku Louhimie-
hen Tuntematon sotilas -elokuvan (2017) synnyt-
tdm&d menneisyyspoliittista puhetta ja sen suh-
detta kulttuurisen muistin kaanoniin. Elokuvasta
kdydyn keskustelun kautta vélittyy ndkemyksia
Tuntemattoman sotilaan asemasta ja kulttuu-
risen muistin luonteesta sekid esimerkiksi siit4,
miten kulttuurista muistia ylldpidetdan ja kuka
saa olla tédssd prosessissa mukana.

Menneisyyspoliittisen puheen ymmarran sel-
laiseksi puheeksi, jolla pyritddn vaikuttamaan
menneisyyteen liittyviin merkityksiin ja nididen
kautta nykypédivan todellisuuden rakentumiseen.
Tahén pyritddn esimerkiksi menneisyyteen liit-
tyvien merkitysten tuottamisella, vélittimiselld
ja valitsemisella. Menneisyyden tulkinnoilla
voidaan aina néhdai olevan poliittisia intentioita
suhteessa nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Men-
neisyyteen liittyvit merkitykset ja niiden esittdmi-
nen voidaan ymmartéda poliittiseksi toiminnaksi,
jota kutsun tédssd tutkimuksessa menneisyyspoli-
tiikaksi.

Kulttuurisen muistin késitteen juuret ulottuvat
1920-luvulle, jolloin ranskalainen sosiologi Mau-

rice Halbwachs esitti henkilokohtaisen muistin
rakentuvan sosiaalisesti ja vélittyvdn kollektii-
visen muistin kautta eteenpdin. Myohemmin
kulttuurisen muistin tutkimuksen huomio on
siirtynyt yhd enemmaén kulttuurisen muistin
prosessuaaliseen luonteeseen ja diskursiivisiin
kamppailuihin, kun yhd monimuotoisempien
yhteisdjen muistia ja sen luonnetta pyritddn
ymmaértdméin.2 Kulttuurinen muisti on kiinnit-
tynyt erilaisiin vélittdjiin. Nama muokkaavat kult-
tuurista muistia esimerkiksi tarjoamalla yksildille
selityksid maailmasta ja muodostamalla verkos-
toja yksildiden ja yhteis6jen vilille. Vilittdjat ovat
aktiivisesti muokkaamassa késitystd menneisyy-
destd ja méadrittelemassa sitd, millaiseksi tulevai-
suuden muisti kehittyy.3 Katsauksessani ymmar-
rdn Louhimiehen elokuvasovituksen muiden
historian esitysten tavoin kulttuurisen muistin
valittdjand. Historian esityksid ovat paitsi akatee-
minen historiantutkimus my0s viihteen ja taiteen
piireistd nousevat esitykset.*

Kulttuurinen muisti siséltdé kulttuurisia vies-
tejd, joita seuraavat sukupolvet uudelleenkiyt-
tavit ja kierrdttavat. Kuitenkin vain pientd osaa
kulttuurisisélloistd toisinnetaan ja arvostetaan
yhd uudestaan ja uudestaan. Prosessia, jonka
my6td jokin kulttuurituote kiinnittyy pysyvasti
kulttuuriseen muistiin, kutsutaan kanonisaa-
tioksi. Aleida Assmannin mukaan kaanon on
aktiivisesti kdytossd oleva osa kulttuurista muis-
tia, erddnlainen tydmuisti, johon mahtuu rajattu
madré taideteoksia ja historiallisten tapahtumien
muistamista kerrallaan. Tima on jatkuvassa kay-
tossd ja maéadrittdmassd yhteison kulttuurista

1. Louhimiehen elokuvan kasikirjoitus perustui vuonna 2000 julkaistuun romaanin lyhentdméattomaéan versioon Sotaro-

maaniin.

2. Maurice Halbwachs On Collective Memory. University of Chicago Press. 1992 [1952]; Kulttuurisesta muistista esim. Mari
Pajala, Televisio kulttuurisen muistin mediana. Miten itsendisyys alkoi merkitd sotamuistelua? Teoksessa Erkka Railo &
Paavo Oinonen (toim.) Media historiassa. Turun historiallinen yhdistys ry 2012, 129.

3. Astrid Erll & Ann Rigney, Introduction. Cultural Memory and its Dynamics. Teoksessa Astrid Erll & Ann Rigney (toim.)
Mediation, Remediation, and the Dynamics of Cultural Memory. Walter de Gruyter 2009, 1-2.

4. Historian esityksistd esim. Jorma Kalela, Historiantutkimus ja jokapdivdinen historia. Teoksessa Jorma Kalela & Ilari

Lindroos (toim.) Jokapdivdinen historia. SKS 2001, 17-19.
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identiteettid. Menneisyys on osana nykyhetkea.
Vastaavasti kulttuurisen muistin arkisto yllapitda
menneisyyttd menneisyytend ja muodostaa pit-
kdaikaismuistin, josta sisdlt6jd voidaan palauttaa
aktiivikdyttoon.5

Kulttuurisen muistin kaanonin muodostu-
miseen vaikuttavat paitsi valittdjat myos niistd
kdydyt keskustelut. Tdssd katsauksessa olen
kiinnostunut erityisesti sellaisesta menneisyys-
poliittisesta puheesta, jolla méaritellddn kult-
tuurisen muistin kaanonia. Pelkki keskusteluun
osallistuminen voidaan ymmartdd menneisyys-
poliittiseksi teoksi, huolimatta siitd millaisiin
merkitysjdrjestelmiin puhe lukeutuu ja millaisia
merkitysjarjestelmid se on mukana tuottamassa.

Aineistona kiytdn Yle Uutisten verkkosivuilta
ja Helsingin Sanomien, Aamulehden, Turun Sano-
mien, Keskisuomalaisen ja Ilta-Sanomien seka
nédiden lehtien verkkosivujen lukijakommentti-
palstoilta kerddmiéni tekstejd. Aineistoon kuu-
luvat myds kyseisten sanomalehtien viikko- tai
kuukausiliitteissd julkaistut aiheeseen liittyvét
artikkelit. Hyddynndn myos tuotantoyhtio Eloku-
vayhtio Suomi 2017 Oy:n verkkosivuja. Ajallisesti
aineisto koostuu 18.8.2015 jirjestetyn elokuvan
ensimmadisen tiedotustilaisuuden ja vuoden vii-
meisen pdivan eli 31.12.2017 vélisestd ajanjaksosta.
Ensi-iltansa elokuva sai 27.10.2017. Aineistossa
painottuu ensi-iltaa edeltiva aika, jolloin keskus-
telua kéytiin vain elokuvan ennakkotiedotuksen
ja Tuntemattoman aiempien tulkintojen varassa.
Olen analysoinut aineistoa teoriaohjautuvan
sisdltdanalyysin kautta, ja teoreettisena viiteke-
hyksend on toiminut menneisyyspolitiikka seka
kulttuurisen muistin késite.

Kolmas elokuvatulkinta

Aku Louhimiehen elokuva oli kolmas kokoillan
elokuvatulkinta Vdinod Linnan (1920-1992) tari-
nasta. Vuonna 1954 ilmestyneestd romaanista
Tuntematon sotilas julkaistiin lyhentdmaton ver-
sio nimelld Sotaromaani vuonna 2000. Ensim-
madinen elokuvasovitus sai ensi-iltansa jo vuonna
1955 Edvin Laineen ohjaamana. Toinen, Rauni
Mollbergin ohjaama versio valmistui 30 vuotta

my6hemmin, vuonna 1985. Louhimiehen eloku-
van ympérilld kiyty keskustelu linkittyi ensim-
mdisestd tiedotustilaisuudesta ldhtien ndiden
edellisten Tuntemattomien kerrostumiin. Nailla
tarkoitan sekd elokuvatulkintoja ettd esimerkiksi
tarinasta tehtyja niytelmésovituksia. Teatteritie-
teilijd Julia Pajunen on esittényt, ettd Tuntematto-
man monet tulkinnat muodostavat muistiraken-
nelman, joka tunnistetaan huolimatta siitd, onko
teosta lukenut vai ei. Lukuisten uusien tulkintojen
kautta Tuntematon on osittain irronnut alkupe-
réisistd merkityksistddn ja tarjoaa ldhes pohjatto-
masti aineksia erilaisten mielikuvien kayttévoi-
maksi.®

Viimeisimmé&n elokuvan tekijit kertoivat
olevansa Linnalle uskollisia ja kayttdvansd kasi-
kirjoituksen pohjana "sensuroimatonta” Sota-
romaania, vuonna 2000 julkaistua kustannus-
toimittamatonta versiota Linnan romaanista.
Elokuvaa oltiin tekemissd tdmén padivin yleisolle
uusimmalla elokuvatekniikalla. Elokuvasta oli
tekijoiden mukaan tulossa realistinen, mutta
myds sotatodellisuuden keskelld oleviin yksiloi-
hin keskittyvi ja tunnetasolla tosi. Liséksi elo-
kuvahankkeen alussa kerrottiin, ettd edellisista
versioista poiketen elokuvassa tuodaan esille
kotirintamaa.

Louhimiehen elokuvahanketta verrattiin kes-
kustelussa jatkuvasti edellisiin tulkintoihin ja
Tuntemattomiin liittyviin mielikuviin. Vertailu
kiihtyi aina kun elokuvasta julkaistiin jotakin
uutta tietoa tai esimerkiksi valokuvamateriaalia
kuvauspaikoilta. Tarinan vakiintunutta kulttuu-
rista asemaa kdytettiin monin tavoin ennak-
komarkkinoinnissa hyvéksi ja siihen viitattiin
monesti kaikkien tuntemana.

Elokuvan ympérilla kdyty keskustelu osoitti
Tuntemattoman sotilaan lédhes kyseenalaistamat-
toman aseman suomalaisen kulttuurisen muistin
kaanonissa. Vihemmistssd olivat dénet, jotka
kyseenalaistivat tarinan aseman tédysin. Aineis-
tosta nousi esiin kolme erilaista puhetapaa, jotka
vaihtelivat suhtautumisessaan Tuntemattoman
sotilaan kolmanteen elokuvaversioon ja elokuvan
asemaan kulttuurisen muistin kaanonissa. Olen

5. Aleida Assmann, Canon and Archive. Teoksessa Astrid Erll & Ansgar Niinning (toim.) Cultural Memory Studies. An Inter-
national and Interdisciplinary Handbook. Walter de Gruyter 2008, 100-101, 106.

6. Julia Pajunen, Tulkintojen ristitulessa. Kristian Smedsin Tuntematon sotilas teatteri- ja mediaesityksend. Vditoskirja. Hel-
singin yliopisto 2017, 12; Julia Pajunen, Mielikuvien markkinoilla. Tuntematon sotilas 2017. Historiallinen Aikakauskirja,

116 (2018), 456-458.
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nimennyt ndmé& motivaatioltaan erilaisiin 1dhto-
kohtiin perustuneet puhetavat konservatiiviseksi,
uudistavaksi ja kyseenalaistavaksi puhetavaksi.
Jaottelun olen tehnyt ennen kaikkea kulttuurista
muistin kaanonia silmélld pitden.?

Voimakkaasti yleistden voidaan sanoa, ettd
konservatiivinen puhetapa nousi ennen kaikkea
kommenttikenttien teksteistd, vaikkakin se kamp-
paili uudistavan puhetavan rinnalla. Journalisti-
sissa teksteissd uudistava puhe oli pddosassa
kyseenalaistavan puheen rinnalla. Journalististis-
ten tekstien kirjoittajilla oli kommenttipalstojen
keskustelijoita kyseenalaistavampi suhtautumi-
nen Tuntemattoman sotilaan asemaan, vaikka
kyseenalaistavaa puhetta esiintyi paljon myds
kommenttikentilla.

Konservatiivinen puhetapa

Konservatiivinen puhetapa koki uuden tulkinnan
tdysin tarpeettomana, silld Tuntematon pysyisi
ihmisten mielissd muutenkin. Tuntemattoman
sotilaan aseman uskottiin olevan tarpeeksi vahva,
ettd se pysyisi sellaisenaan kulttuurisen muistin
kaanonissa myos tulevaisuudessa. Aiemmat
tulkinnat koettiin riittdviksi eiké tarinan tai ker-
rontatavan pdivittdmistd nédhty tarkedksi. Tun-
temattomaan ei ollut syytd koskea, ja paikoin
elokuvahanke koettiin jopa erddnlaiseksi pyhéin-
héaviistyksi, pelkdksi rahastukseksi tai verovarojen
tuhlaamiseksi. Erityisesti koko kansan huumori-
ohjelmista tunnettujen néyttelijéiden valitsemi-
nen elokuvaan herétti vastustusta. Uuden version
peléttiin loukkaavan sodan kokeneiden sukupol-
vien ja veteraanien perintda.

Miksi ihmeessé rahavaroja ei kédytetd uusien
elokuvien tuottamiseen ja tekemiseen. On
aivan dlytontd ja epdkunnioittavaakin mennd
tekemddn tdma hieno teos aina uudelleen ja
uudelleen... eivithdn ndma ihmiset ole sotaa
edes kokeneet, eivatka siis tiedd siitd mitdan.
Miten he voisivat esittdd sitd? Eivdt mitenkaén!
Sota ei oikeesti ndet ole mitddn tdhtiensota-
rédiskintédd, se on ja oli vakava asia ja se tulee

olemaan vield vakavampi -se seuraava sota
nimittdin. Ainoa oikea on tietenkin se vuo-
den 1955 Tuntematon sotilas. Ei sitd voi tehd&d
paremmin tai uudella tavalla, tai nykyaikais-
taa, ei se sitten ole endd Tuntematon sotilas,
sen nimi taytyy olla jokin muu.8

Konservatiivinen puhetapa linkittyi laajasti Edvin
Laineen 1950-luvun elokuvaversioon, jonka néh-
tiin olevan ainoa oikea, alkuperdinen Tuntema-
ton. Elokuvan uskottiin kestdvédn sellaisenaan
sukupolvelta toiselle. Laineen elokuvasovituksen
koettiin olevan muita versiota autenttisempi ja
vihemmadn asenteellinen. Autenttisuutta perus-
teltiin sodanldheisyydelld ja tekijdsukupolven
sotakokemuksilla. Konservatiivisen puhetavan
sisédlle mahtui my6s Mollbergin elokuvatulkinnan
realistisuutta painottavia d4dnid ja ndkemyksid,
jotka katsoivat kahden aiemman elokuvatulkin-
nan jo sanoneen Tuntemattomasta kaiken tarvit-
tavan.

Mitd enemman elokuvasta julkaistiin audiovi-
suaalista materiaalia ja muuta ennakkomarkki-
nointimateriaalia sitd vaimeammaksi konserva-
tiivinen puhetapa muuttui. Elokuvan ensi-illan
jdlkeen konservatiivinen puhetapa vaimeni enti-
sestddn, muttei havinnyt kuitenkaan téaysin.

Uudistava puhetapa

Konservatiivisen puhetavan kanssa kilpaileva
ndkemys perustui ajatukseen, ettd teoksen pdii-
vittdminen uusille yleiséille varmistaa Tuntemat-
toman sotilaan sdilymisen kulttuurisen muistin
kaanonissa my0s tulevaisuudessa. Tédtd néke-
mystd kutsun uudistavaksi puhetavaksi.
Uudistavaan puhetapaan sisdltyi konservatii-
visen puhetavan tavoin ajatus, ettei Tuntematon
tai laajemmin jatkosota saa unohtua. Uudistava
puhe ndkyi erityisesti elokuvan tekijoiden lau-
sunnoissa. Sukupolvien, muistamisen, tarinan
hengissd pitdmisen ja vilittdmisen tematiikat
olivat niissé esilld koko tutkittavan ajanjakson.
My®s lehtitekstien kirjoittajien enemmistd uskoi
vahvan tarinan kestdvédn kolmannenkin elokuva-

7. Kirjoitus perustuu vuonna 2020 Jyviaskyldn yliopistossa hyvaksyttyyn kulttuuripolitiikan pro gradu -tutkielmaani: Iisa
Aaltonen, "Ketkd ovat ne "me] jotka kertovat "vidrdd” kertomusta vuonna 2017? Mind en sitd ainakaan tee.”: Aku Lou-
himiehen Tuntematon sotilas -elokuvasta (2017) kéyty keskustelu ja menneisyyspoliittinen puhe. Pro gradu -tutkielma.
Jyvaskyldn yliopisto 2020. Luettavissa JYX-julkaisuarkistossa https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/71371.

8. Nimimerkki Mokin muori. Kommentti lehtitekstiin Marjo Kuronen & Mira Sharma, Rokka, Koskela, Hietanen... - katso
kuvat vanhan ja uuden Tuntemattoman paatéhdista. llta Sanomat 17.4.2016.
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tulkinnan. Niinikddn kommenttipalstoilla esiin-
tyi uudistavaa puhetta. Uuden tulkinnan néhtiin
pitdvén tarinaa elossa ja kerddvin yleis64, jolla ei
ole omakohtaista suhdetta sota-aikaan. Konser-
vatiivisesta kaanonista poiketen Tuntemattoman
sotilaan tunnettuudesta nuorten keskuudessa ei
oltu kovin vakuuttuneita. Nykytekniikalla toteute-
tun elokuvan néhtiin houkuttelevan myos Linnan
romaanin ja jatkosodan historian ddrelle. Tunnet-
tujen néyttelijéiden valitseminen samoin kuin
muualta julkisuudesta tunnettujen henkil6iden
kayttdminen pienemmisséd rooleissa edesauttoi
elokuvan nékyvyyttd nuoremmille sukupolville.
Muistamisen ja tarinan elossa pitdmisen nih-
tiin nimenomaan kunnioittavan sodat kokenutta
sukupolvea.

Uudistavan puhetavan piirissd oli havaitta-
vissa hajontaa sen suhteen, miten ja millaisilla
keinoilla tarina tulisi péivittdd 2010-luvulle. Teki-
joiden puheessa tdmai tehtdisiin nykyaikaisen
elokuvatekniikan mahdollistavalla realistisella
esitystavalla ja esimerkiksi kotirintaman mukaan
tuomisella, mikd laajentaisi samaistumispin-
taa. Tarinan odotettiin pdivittyvén siséltonsé ja
painotustensa puolesta ja samalla heijastelevan
aikaansa. Toisaalta ajankohtaisuuden pelattiin
vievidn elokuvalta historiallista uskottavuutta.
Elokuvan toivottiin heijastelevan historiantut-
kimuksen nykykisityksid esimerkiksi Suomen ja
Saksan suhteista.

Konservatiivisen puhetavan tavoin uudista-
vaan puhetapaan liittyi kiintedsti autenttisuus-
aspekti. Historiallisten elokuvien tutkimuksessa
on hyddynnetty kisitteellistd jakoa autenttisuu-
teen ja historialliseen tarkkuuteen. Autenttisuus
voidaan ymmaértda yleison odotusten ja mennei-
syyden esityksen risteyskohdaksi.® Elokuvasta
paljastettiin 14pi elokuvahankkeen yksityiskohtia,
joilla alleviivattiin historiallisesti uskottavaa lop-
putulosta. Niisséd autenttisuuspuhe toimi peruste-
luna muiden menneisyyteen liittyvien merkitys-
ten esittdmiselle, mink3 takia silld voidaan tulkita
olleen paikoin menneisyyspoliittinen funktio.
Puhtaasti todellisuuden kuvauksena ymmarretty

historian esitys oli keskustelussa menneisyydesta
painoarvoltaan arvokkaampi kuin taideteoksena
tulkittu teos.

Kyseenalaistava puhetapa

Kolmas aineistosta nouseva linja erosi konserva-
tiivisesta ja uudistavasta puhetavasta siind, ettd
se ldhtokohtaisesti kyseenalaisti Tuntemattoman
aseman kulttuurisen muistin kaanonissa.

Tama puhetapa kiteytyi kysymyksiin, millaista
kertomusta tai millaisia kertomuksia Suomen
itsendisyyden satavuotisjuhlavuonna kerrotaan.
Suomi 100 -juhlavuoden kulttuuritapauksena
kuvatun elokuvahankkeen ndhtiin méaérittelevin
juhlavuotta ja itsendisyyden muistamista ja ndin
ollen my6s suomalaista menneisyyssuhdetta ylei-
semminkin. Tuntematon sotilas on kiinnittynyt
tiukasti itsendisyyspdivdn perinteisiin viimeis-
tddn 2000-luvun alussa, jolloin Edvin Laineen
elokuvaa on alettu ldhettdd sddnnollisesti osana
itsendisyyspdivén televisio-ohjelmistoa.!?

Helsingin Sanomien toimittaja Hanna Mahla-
maki kuvasi Nakokulma-tekstissddn elokuvahan-
ketta kyseenalaistavia kommentteja 21.8.2015:

Miksi itsendisyyden juhlavuotta 2017 kuvite-
taan jatkosodalla? Aku Louhimiehen ohjaama
Tuntematon sotilas - Vdin6 Linnan romaani-
klassikon kolmas filmatisointi - ei ole saanut
varauksettoman ihastunutta vastaanottoa.
Tuntematon on jo néhty, keksikad jotain uutta.
Miksi sota - ja juuri jatkosota - pitd4 aina liit-
tad itsendisyyteen? Nama ovat yleisid ja aivan
aiheellisiakin kommentteja, joita uutinen
uudesta Tuntemattomasta on heréttdnyt.!!

Tuntemattoman sotilaan uuden elokuvatulkin-
nan kautta ajateltiin kerrottavan jdlleen kerran
kertomusta toisen maailmansodan taisteluista.
Kolmannen elokuvaversion kyseenalaistaminen
liittyi myos kysymykseen siitd, kenen tai keiden
tarinoita itsendisyyden juhlavuonna kerrotaan.
Tuntemattoman ndhtiin vievéan tilaa ja mahdol-
lisuuksia muilta tarinoilta ja historian painotuk-

9. Anneli Lehtisalo, Kuin eldvind edessimme. Suomalaiset eldmdikertaelokuvat populaarina historiakulttuurina 1937-1955.

SKS 2011, 338-339.
10. Pajala 2012, 127-128, 130, 137-139.

11. Hanna Mahlamiki, Miksi itsendisyyden juhlavuotta 2017 kuvitetaan jatkosodalla? Helsingin Sanomat 21.8.2015.
12. Kimmo Jokinen & Maaria Linko, Uusi Tuntematon. Rauni Mollbergin ohjaaman Tuntematon sotilas -elokuvan ensi-illan

aikainen vastaanotto. Jyvéaskylan yliopisto 1987, 102.
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silta. Toisaalta itsendisyyden juhlavuotta olisi toi-
vottu juhlistettavan my6s muulla kuin historialla.
Julkista rahaa olisi toivottu laitettavan monipuo-
lisemmin erilaisia eldméntarinoita esitteleviin ja
itsendisyyttd monipuolisemmin juhlistaviin elo-
kuvahankkeisiin.

Kyseenalaistava puhetapa sai keskustelupals-
toilla aikaan voimakkaita vastareaktioita, mika
kertoo ennen kaikkea Tuntemattoman vahvasta
asemasta kulttuurisessa muistissa. Adrimmilleen
vietynd kyseenalaistava puhe luettiin epdisdn-
maalliseksi. Vaikka kyseenalaistava puhe haas-
toi Tuntemattoman sotilaan asemaa, se oli myos
samanaikaisesti mukana vahvistamassa tarinan
asemaa kulttuurisessa muistissa pitdmallad sitd
esilld julkisuudessa.

Johtopadatokset

Téssd katsauksessa olen esitellyt Tuntemattoman
sotilaan kolmannen elokuvaversion ympérilla
kdytyd menneisyyspoliittista puhetta ja sen suh-
detta kulttuurisen muistin kaanoniin. Aineis-
tostani nousi esille kolme puhetapaa, jotka voi
luokitella kahdella eri tavalla; suhteessa Tunte-
mattoman asemaan kulttuurisessa muistissa ja
suhteessa kolmannen version tarpeellisuuteen.
Tarkasteltaessa puhetta, joka hyvéksyi tarinan
aseman kulttuurisessa muistissa, nousi esille
kaksi selkedsti vastakkaista linjaa. Puhetapojen
eroavaisuudet koskivat uuden tulkinnan tar-
peellisuutta. Alkuperdisend ja ainoana oikeana
elokuvaversiona pidetty Edvin Laineen elokuva
tai aiemmat elokuvaversiot yhdessa riittivét kon-
servatiivisen puhetavan mukaisesti pitim&dan
tarinan hengissd. Uudistava puhetapa perustui
ajatukseen, ettd nimenomaan uudet sukupolvet
tavoittava tulkinta pitdisi Tuntemattoman osana
kulttuurisen muistin kaanonia. Kolmannen lin-
jan muodosti Tuntemattoman sotilaan aseman
kyseenalaistava puhe.

Aku Louhimiehen elokuvan vastaanottoon
vaikuttivat tarinan aiemmat tulkinnat ja sen
moniulotteinen rooli suomalaisessa kulttuurissa.
Sen sijaan ettd elokuvaan olisi suhtauduttu téy-
sin itsendisend taideteoksena sité luettiin monin
paikoin edellisten tulkintojen kautta. Elokuva
néyttaytyi toisille turvallisena ja perinteisend
vaikkakin piivitettynd versiona tutusta tarinasta,

toiset taas nékivét elokuvan eroavan liiaksi alku-
perdisend pidetystd Edvin Laineen elokuvatulkin-
nasta. Rauni Mollbergin version vastaanottoa tut-
kineet Kimmo Jokinen ja Maaria Linko kuvaavat
todellisen historian jadmistd tavoittamattomiin ja
korvautumista erilaisilla menneisyyden stereoty-
pioilla "nykyihmisen historiatietoisuuden hamaér-
tymiseksi” Mollbergin elokuvan historiakuvausta
ja sen uskottavuutta arvioitiin sen perusteella,
miten hyvin elokuvassa onnistuttiin kuvaamaan
tapahtumat samoin kuin Edvin Laineen eloku-
vaversiossa. Laineen elokuvaa pidettiin aitona
ja alkuperdisend, johon Mollbergin elokuvaa
verrattiin todellisuuden sijaan.!2 Sama ilmié oli
ndhtdvissd myods kolmannen version ymparilld
kdydyssa keskustelussa. Louhimiehen elokuva-
tulkinnan oli oltava uskottava vasten edellisid
elokuvaversioita.

Elokuvan ja tédstd kdydyn keskustelun voidaan
sanoa ilmentédneen kulttuurisessa muistissa
valittyvid késityksid menneisyydestd. Astrid Erl-
lin mukaan kulttuurista muistia potentiaalisesti
tuottavat, muovaavat ja ylldpitavit fiktioelokuvat
hyodyntévét autenttisuutta historiallisen paik-
kansapitdvyyden sijaan. Elokuvien luomat kuvat
vastaavatkin nimenomaan yleison kisitykseen
autenttisuudesta ja elokuvia luetaan tdmén kisi-
tyksen kautta.!3

Kotirintaman tapaisten painotusten lisddmi-
sen ajateltiin heikentévén elokuvan uskottavuutta
Tuntemattomana sotilaana, mutta autenttisuu-
den kannalta tdma ratkaisu sai paljon kiitosta.
Tarinan ulkopuolisten ainesten mukaan tuomi-
nen elokuvaan nosti paradoksaalisesti elokuvan
todentuntua laajentamalla yleisén potentiaalista
samaistumispintaa. Mitd ilmeisimmin elokuva
onnistui resonoimaan nykykatsojan maailman
kanssa ja tarjosi mahdollisuuden henkilohah-
moihin samaistumiseen. Louhimiehen Tunte-
maton sai suuria katsojamidrid ensi-illastaan
27.10.2017 ldhtien. Elokuva kerdsi laajasti katsojia
eri-ikdisistd ja eri puolella maata asuvista suoma-
laisista ja erityisesti nuoren sukupolven kerrottiin
l6ytdneen elokuvan. Vuonna 2018 elokuvaa kat-
sottiin my6s ahkerasti ja se palkittiin Jussi-gaa-
lassa muun muassa yleisén suosikkina.

Historiallisen uskottavuuden lisdksi elokuvan
tuli olla geneerisesti uskottava. Sen oli nouda-

13. Astrid Erll, Literature, Film, and the Mediality of Cultural Memory. Teoksessa Astrid Erll & Ansgar Niinning (toim.) Cul-
tural Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook. Walter de Gruyter 2008, 389.
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tettava genrensd, historiallisen sotaelokuvan,
sisdisid sddntojd. Vertaukset sotaelokuviin, taiste-
lukohtausten tarkka kuvaus jo ennakkojulkisuu-
dessa sekd yhteistyd Puolustusvoimien kanssa
varmistivat sen, ettd elokuva otettiin pddosin
vastaan uskottavana sotaelokuvana. Ennen kaik-
kea Louhimiehen Tuntemattoman oli kuitenkin
oltava uskottava Tuntemattomana sotilaana,
ndhtynd vasten tarinaan liitettyjd merkityksia ja
aiempia versioita.

Tutkimuksen kautta on mahdollista esittda
johtopéaatoksida Tuntemattoman sotilaan aseman
lisdksi laajemmin kulttuurisen muistin kaano-
nin rakentumisesta. Kaanon muodostuu moni-
ddnisen kamppailun kautta erilaisilla areenoilla.
Prosessissa ovat vastakkain, ja toisaalta myos
ajoittain rinnakkain, erilaiset puhetavat, jotka
madrittelevat kaanonin sisallon lisdksi sitd, mil-
laisilla tavoilla kaanonia tulisi ylldpitdd ja mitd
taideteoksia pitdd osana kaanonia. Jokainen
uutta tulkintaa historian esityksestd tekeva tai-
teilija tekee menneisyyspolitiikkaa ensinnékin
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nostamalla teoksen esiin, mutta my6s ottamalla
taiteellisilla valinnoillaan kantaa siihen, miten
kulttuurisen muistin kaanon rakentuu. Tdmén
tulkinnan ymparilld kdytyyn keskusteluun osal-
listuvat tekevét yhti lailla menneisyyspolitiikkaa
kommentoimalla erilaisia valintoja.

Sotaa késitteleviin kulttuurituotteisiin liitetdan
vahva vaatimus menneisyyden totuudenmu-
kaisesta ja autenttisesta esittimisestd. Samaan
aikaan kulttuurisen muistin kaanoniin kuuluvan
taideteoksen on oltava jatkuvasti jollakin tavalla
ajankohtainen, jotta se olisi merkittévd identiteet-
tejd muokkaava ja rakentava tekijd. Ndin toista
maailmansotaa kuvaavissa elokuvissa, kuten
Tuntemattomassa sotilaassa, kisitellddn myos
nykyaikaan liittyvid aiheita pelkén sodan muista-
misen sijaan.

FM, YTM lisa Aaltonen on jatko-opiskelija Helsingin
yliopistossa. Sahkoposti: iisa.aaltonen@helsinki.fi



