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Turvallisuuspolitiikan historian tutkija Pekka Visuri ja
kirkkohistorioitsija Eino Murtorinne ovat lyottaytyneet
yhteen paneutuakseen paljon tutkittuun Suomen his-
torian jaksoon. Onko aiheesta enda mitaan oleellisesti
uutta sanottavaa? Pekka Visuri vastaa myonteisesti.
Hanen mielestaan tarvitaan "uutta perustutkimusta,
tuoreita kysymyksenasetteluja ja analyyseja”. Han myos
peraankuuluttaa viime sodista “tasapainoisempaa”
kuvaa ilman “ideologisia rasitteita”. (s. 7, 12, 13) Kaiken
kaikkiaan tavoitteena nayttaa olleen perinpohjainen
revisio.

Erityinen korostus on ulkoasiain kansankomissaari
Molotovin ja valtakunnankansleri Hitlerin tapaamisella
Berliinissa 12.-13.11.1940. Visuri katsoo heidan keskus-
telujensa jaaneen suomalaisessa kirjallisuudessa liian
vahalle huomiolle. Toki Molotovin matka oli tunnettu
my0Os Suomessa. Marsalkka Mannerheimista alkaen
olivat kirjoittajat hyddyntaneet muutama vuosi sodan
jalkeen englanniksi ja saksaksi julkaistuja saksalaisia
keskustelumuistiinpanoja. Nyt ne ovat Visurin ja Mur-
torinteen kirjan liitteena.
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Vahemman tunnetut ovat olleet Stalinin neuvot-
teluohjeet Molotoville, jotka niin ikadn ovat liitteena.
Niissa neuvostojohtaja toteaa ilmeisen harmistuneena,
ettd edellisvuotinen etupiirisopimus Saksan kanssa
ei ollut toteutunut Suomen osalta. Han tarkoitti tie-
tenkin talvisotaa ja puna-armeijan vajaaksi jaanytta
suoritusta siind. Koska tehtavana oli ollut eteneminen
pikamarssia Helsinkiin ja paaseminen lopulta Tornion-
joelle asti, Stalinin lausumasta nakyy myds, etta ajatus
Suomen itsendisyyden lopettamisesta sisaltyi jo Molo-
tov-Ribbentrop-sopimuksen salaiseen lisapdytakirjaan.
Edelleen on paateltavissa, etta aivan riippumatta siita,
mita Stalin puhui edellisena syksyna neuvotteluissa suo-
malaisten kanssa, han hautoi silloinkin heidan maansa
valtaamista.

Ohjeista nakyy myos, ettei talvisodan rauhanteko
muuttanut tavoitteita. Stalinin teki kovasti mieli vieda
kesken jaanyt projekti paatokseen. Mutta taaskin mat-
kassa oli mutka - talla kertaa Suomeen ilmaantuneiden
saksalaisten joukkojen muodossa. Molotovin piti pyrkia
jarjestamaan niiden poistuminen.

Neuvottelut Berliinissa nayttaisivat vahvistavan joh-
topaatoksen, etta Stalin oli valmistautunut likvidoimaan
luoteisen naapurinsa. Molotov tiedusteli ensin, oliko
edellisvuoden sopimuksen maininta Suomesta yha voi-
massa ja selvensi, etta salainen lisapoytakirja maaritti
Suomen aseman Baltian, Romanian ja Puolan kaltai-
seksi. Hdn myo6s pyysi kannanottoa Suomi-ongelman
ratkaisuun a la Baltian maat. Vaikka Molotov ei puhunut
herransa aikeista aivan suoraan, viesti oli riittavan selva.
Hitler ymmiarsi ja kielsi jyrkasti uuden sodan aloittami-
sen. Molotov paljasti viela lisaa etupiirisopimuksen tul-
kinnasta protestoimalla, ettd sodasta pidattyminen oli
sopimukselle tdysin vieras ajatus.

Kun Visurin ja Murtorinteen kirjan liitteissa Stalin
nayttaytyy ainakin elokuun lopusta 1939 lahtien vaa-
niskelevana Suomi-sy6jana, tekijat kertovat melko lailla
toisenlaisen tarinan. Se kohtelee Kremlin herraa silmiin-
pistavan suopeasti.

Ytimessa on kasitys Hitlerin ja Molotovin keskus-
teluista. Suomen tulevaisuus on tulkinnassa kylla kes-
keinen — jopa niin oleellinen, etta kun siita ei paasty
yksimielisyyteen, Saksan ja Neuvostoliiton yhteisty6 oli
umpikujassa. Kuitenkin jaa sanomatta yksiselitteisesti,
mita Molotovilla oli mielessa. Hanen kerrotaan “pohdis-
kelleen” mahdollisuutta ratkaista Suomen tapaus rau-
hanomaisesti “Bessarabian ja Itdmeren reunavaltioiden
tavoin”, mutta kertaakaan ei todeta, etta han tarkoitti
liittdmista Neuvostoliittoon.

Stalinin aikeitten auki kirjoittamisen vierastaminen
nakyy muutenkin. Maininta etupiirisopimuksen vaillinai-
sesta toteutumisesta puuttuu. Hitler varoitti sodan aloit-
tamisesta mutta ei estadkseen Suomen miehittamisen,
vaan koska tiesi Leningradin sotilaspiirin maaraamisesta
syyskuussa valmiuteen. Syyksi esitetdan “Saksan kas-
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vava valta” Suomessa ja pelko, etta se kaantyy Neu-
vostoliittoa vastaan (s. 203—204) Berliinin keskusteluista
tanne valittémasti tihkuneet tiedot Stalinin kaavailuista
ja Hitlerin torjunnasta leimataan tarkoitushakuisiksi ja
varitetyiksi, koska ei samalla mainittu Johtajan vakuu-
tuksesta, etta Suomi kuului “ensisijaisesti Neuvostolii-
ton vaikutuspiiriin” (s. 225).

Kun Visuri ja Murtorinne jattavat kertomatta Molo-
tovin Berliinin-kaynnin todellisen tarkoituksen, he
antavat samalla ymmartaa, ettei Isa Aurinkoinen aiko-
nut enaa talvisodan paatyttya panna pistetta Suomen
itsendisyydelle. Visurin ja Murtorinteen mielesta Sta-
linin tavoitteena oli sittemmin pelkastaan “poliittinen
vaikutusvalta”, jotta Suomi pysyisi poliittisesti neutraa-
lina Neuvostoliiton etupiirissa ja kansa sopeutuisi sellai-
seen olotilaan. Etupiiri viela tarkentuu Neuvostoliiton
"“strategiseksi suojavy6hykkeeksi” lannen mahdollista
uhkaa vastaan. Moskova kylla painosti, mutta tavoite
ei ollut sen kummempi kuin “Suomen jasentaminen”
entista laheisemmin Neuvostoliiton etupiiriin ja sen tur-
vallisuusetujen vahvistaminen maassa. Syina olivat uusi
poliittinen tilanne ja Saksan sotilasmahdin aiheuttama
huoli (s. 152, 159-161).

Suomessa kuitenkin pelattiin, etta talvisodan rau-
hansopimus oli vain pitemman tahtayksen pyrkimysten
valivaihe. Vuosikymmenia onkin tiedetty Molotovin pal-
jastuksesta Liettuan ulkoministerille kesakuun lopussa
1940, ettd Suomi aiottiin liittdd “neuvostokansojen
kunniakkaaseen perheeseen”. Mutta Visurin ja Mur-
torinteen mielesta Neuvostoliiton sotilaallinen uhka oli
pelkastaan “otaksuttu” ja sen todellisuus jai “hamaran
peittoon” (s. 168).

Vaarattomiksi Suomen itsendisyydelle esitetdan
myods neuvottelut Moskovassa seka elokuun lopussa
ettd loka-marraskuussa 1939. Molempien esittelysta
vastaavan Visurin mielesta Stalinin “sisimpia ajatuksia”
(s. 100) ei tunneta mutta on varmaa, etta pieni rajan-
siirto Kannaksella, Suomenlahden ulkosaarten luovut-
taminen ja Hangon vuokraaminen tukikohdaksi olisivat
riittaneet.

Stalin raotti suunnitelmiaan todetessaan heti Molo-
tov—Ribbentrop-sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen
marsalkka Kliment Vorosiloville, etta se salli hanen rat-
kaista Baltian, Bessarabian ja Suomen kohtalon. Mutta
Visuri ei usko, etta Hitler oli luovuttanut Suomen Neu-
vostoliiton “valtapiiriin”. Vaikka Suomi kuuluikin salai-
sessa lisapoytakirjassa Baltian maiden joukkoon, maa
oli hanen mielestaan Kremlissa toisenlaisessa asemassa
kuin Viro, Latvia ja Liettua (s. 74, 87).

Todellisuudessa Suomen aseman maarasi Hitlerin
pakkotilanne. Han oli ajanut itsensa nurkkaan, eika
hanelld ollut valinnanvaraa. Visurikaan ei jata tasta
epaselvyytta. Stalin hyddynsi neuvostotiedustelun
hankkimia tietoja, etta hyokkayksen Puolaan oli maara
alkaa elokuun 26. paivana ja etta Hitler halusi neuvo-



tella pikaisesti. Stalin tunnusteli kuun puolivalin tienoilla
Saksan kantaa suhteiden tiivistamiseen ja kiirehti 20.
paivana sopimusta esittden samalla luonnoksen ja mai-
niten myos salaisesta etupiirijaosta. Koska Hitlerin oli
varmistettava idan suunta ennen Puolan-sotaretked,
Stalinilla oli neuvotellessaan Ribbentropin kanssa etu-
lyénti. Niinpa hanen ratkaisunsa meni lapi “lahes sellai-
senaan”, kuten Visuri toteaa.

Aikapaineessa Suomi epailematta hoidettiin, niin
kuin Visuri arvioi, “lapihuutojuttuna”. Hanen mukaansa
Hitler ei vaarantanut ehdottomasti tarvitsemaansa neu-
vottelutulosta ryhtymalla kamppailemaan pohjoisen
pikkuvaltion asemasta. Diktaattorien kaupankaynnissa
toinen sai, mita tarvitsi Puolasta, ja toinen vastikkeeksi
luvan kohdella muun muassa Suomea haluamallaan
tavalla.

Stalinilla oli vapaat kadet, mutta Visuri ei usko, etta
han suunnitteli tuossa vaiheessa Suomen kaappaamista.
Baltian mailta vaadittiin tukikohtia Neuvostoliittoon
liittdmisen ilmeisend pohjustuksena ja ne saatiin uhkai-
lulla, kuten Visuri huomauttaa, mutta hanen mukaansa
Suomelle ei esitetty “selkeda uhkavaatimusta” (s. 100).
Kuitenkin Molotov totesi suomalaisvaltuuskunnalle,
etta koska siviilit eivat kyenneet jarjestamaan asiaa, se
oli jatettava sotilaille.

Loka—-marraskuun neuvottelujen arvioinnissa Visuri
varoittaa paatoksista vastuussa olleiden kotimaisten
toimijoiden syyllistamisestd. Han ei kuitenkaan malta
olla lainaamatta historioitsija Michael Jonasilta Suomen
johdon tylytysta “lahes typeryytta sivuavasta kyvytto-
myydesta” ymmartaa suurvallan “elintarkeita turvalli-
suusintresseja” (s. 101-102).

Jonasin kasitys vastaa Paasikiven muistelmissaan
esittamaa, joten se ei voi olla Visurin kuuluttama tuore
nakoékulma. Sen sijaan ainakin sellaisen yrityksesta kie-
lii Molotovin Berliiniin vieman viestin piilottelu. Samalla
haastetaan arkistotietojen todistus, kuten my6s histori-
oitsijoitten laajalti hyvaksyma johtopaatos, etta Suomen
itsendisyys oli vaakalaudalla.

Vakiintuneiden ndakemysten haastaminen ulottuu
Neuvostoliiton terroriluontoisiin ilmahyokkayksiin asti.
Visurin mukaan Suomen lehdisto levitti kauhutarinoita
siviilien pommittamisesta, “vaikka sellainen ei talviso-
dan aikaan ollut viela kovinkaan yleista”. Ei tietysti ollut-
kaan, mutta Guernican kauhut vain runsaat kaksi vuotta
aikaisemmin olivat maailmalla yha eldvina muistissa.

Visuri ja Murtorinne pyrkivat radikaaliin uudelleenar-
viointiin, ja sellaisena heidan tutkimuksensa voi nahda-
kin. Samalla kuitenkin Suomen itsenaisyyden lopettami-
seen tilaisuutta etsinyt diktaattori padasee valkopesuun.
Lisaksi taysin ilmaan jaa vaite vuosien 1939-1945 sotia
koskevan keskustelun ideologisuudesta. Silti my6s uusia
nakoaloja avautuu, tai ainakin entiset selkenevat. Sta-
linin ohjeet Molotoville Berliinin-matkaa varten ja kes-
kustelujen muistiinpanot taydentavat tietamysta elo-

ARVIOT

kuun 1939 ja seuraavan vuoden syksyn valisesta ajasta,
jolloin Suomen kohtalo oli vaakalaudalla. Naiden doku-
menttien julkaiseminen on arvokas palvelus tuon vai-
heen tutkimukselle ja mielipiteenmuodostukselle siita.
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