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vivahteikkaasti käsitteen kietoutumista poliittisiin kamp-
pailuihin ensimmäisen Tulenkantajat-lehden (1928) ja 
Tulenkantajain Seuran (1929) perustamisen jälkeen. 
Nuorvoimalainen aateperintö aktualisoitui, kun Mika 
Waltari ja muut ”nuoren kirjailijapolvemme” edustajat 
irtisanoutuivat toisesta Tulenkantajat-lehdestä (1932). 
Tämä loi edellytyksiä käsitteen sitomiselle 1920-lukuun 
ja kirjalliseen ryhmään tai sukupolveen. 

Historiakuvan tällaista rajausta edisti, että fasismia 
ja oikeistoa vaihtelevin painotuksin vastustanut 1930-
luvun tulenkantajuuskin hajosi. Vasemmalle jatkaneet, 
Palmgren ja muut Kiilan perustajat, tulkitsivat tulenkan-
tajuuden vain esiasteeksi tiellä marxilaiseen tietoisuu-
teen. Se henkilöityi vasemmistoliberaaliin Erkki Valaan. 
Hänelle ei avautunut sijaa sen paremmin kirjallisuus-
historian kaanonissa kuin Palmgrenin kehittelemässä 
kertomuksessa, jossa työläiskirjallisuus käännynnäisliit-
tolaisineen nousee kantamaan ja kartuttamaan porva-
riston edistyksellisen vaiheen kansallista perintöä. 

Aiemman tutkimuksen tuella olisi ollut mahdollista 
päästä syvemmälle 1930-luvun kamppailuihin, joihin 
tulenkantajat osallistuivat ja joista ”poliittinen tulen-
kantajuus” sai sisältönsä. Kun Mieskonen väittää, että 
ensimmäisen tasavallan aikana työväenliike näyttäytyi 
”yksiselitteisesti kansallisen kehityksen vastaisena voi-
mana” (s. 201), hän sivuuttaa työväenliikkeen eri suun-
tausten erot suhteessa porvarillisen politiikan jakoihin, 
poliittiseen järjestelmään ja valtiokoneistoon. Kirjaan 
sisältyvistä 1930-luvun jälkipuolen tapahtumakuvauk-
sistakin näkyy, että kansalliseen integraatioon osallis-
tuessaan myös sosiaalidemokraattinen työväenliike veti 
rajaa Valan tulenkantajuuteen. 

Sotien jälkeen kiinnostusta tulenkantajiin rajoittivat 
sekä vasemmiston nousuna näkynyt poliittinen käänne 
että käänteen läpi kantautunut kansalliskonservatiivi-
sen kulttuurivallan jatkuvuus. Mielenkiintoa ei lisännyt 
1950-luvun modernismikaan. Kirjallisuushistoriallinen 
tulkintakehys oli kuitenkin jo vakiintunut, kun kiinnos-
tus kasvoi 1960-luvun alussa. Käsite viittasi 1920-luvun 
ilmiöön, ryhmään, joka jäsentensä tulevan kansallisen 
merkityksen vuoksi ansaitsi paikan suomalaiskansalli-
sessa kirjallisuushistoriassa. 

Historiallisen tulkintakehyksen rakentamisessa vai-
kutusvaltaisia olivat useat tulenkantajuuteen liitetyt ja 
itsensä liittäneet, vaikkei Paavolaiselta odotettua tulen-
kantajahistoriaa koskaan tullutkaan. Viljanen – kirjalli-
suuskritiikin, kirjallisuudentutkimuksen ja kulttuuripo-
litiikan vallankäyttäjä – osoitti suunnan tulenkantajiin 
syventyvälle tutkimukselle, ensinnä Saarenheimon 
työlle. Aikalaiset vaikuttivat historiakuvaan myös tut-
kijoiden tekemien kirjailijahaastattelujen tietä. Miesko-
nen pohtii terävästi kirjallisuushistoriallisen kaanonin 
ja muistin vuorovaikutusta. Haastattelukysymysten 
ennakko-oletukset – esimerkiksi tulenkantajat ”ryh-
mänä” – ohjasivat muistelua. 

Kaksijakoinen aikalaiskäsitteen ja historiografisen 
käsitteen tarkastelu on tuonut väitöskirjan esitystapaan 
toistoa, josta osa olisi ollut vältettävissä. Monet virkkeet 
vaativat lukijalta paljon, mikä johtuu useimmiten, jos-
kaan ei aina, itse asian monimutkaisuudesta. Työssä on 
jälkiä pitkäaikaisen tutkimusprosessin vaiheista. Uudet 
kysymykset ovat vieneet pohdintoja melko etäälle var-
sinaisesta tutkimustehtävästä. 

Vahva intellektuaalinen saavutus tämä tutkimus 
on. Analysoimalla ja kontekstualisoimalla yhtä erityistä 
nimeämiskäsitettä Mieskonen tuo näkyviin kansallisen 
kulttuurin, kirjallisuuden ja tutkimuksen valtarakenteita. 
Tutkimustehtävää perustellessaan ja tutkimustuloksia 
arvioidessaan hän osallistuu ansiokkaasti myös keskus-
teluihin historiantutkimuksen teoreettisista ja metodo-
logisista perusteista, käsitehistoriallisen lähestymistavan 
mahdollisuuksista sekä tieteidenvälisyyden ehdoista.

Pauli Kettunen, professori emeritus
Helsingin yliopisto

Diktaattori valkopesussa

Pekka Visuri & Eino Murtorinne: 
Hitlerin ja Stalinin kaupankäynti Suomesta 1939–
1940. Kiista Suomen asemasta Saksan ja Neuvosto-
liiton vaikutuspiirissä. Docendo 2019. 286 s.  
ISBN 978-952-291-684-6.

Turvallisuuspolitiikan historian tutkija Pekka Visuri ja 
kirkkohistorioitsija Eino Murtorinne ovat lyöttäytyneet 
yhteen paneutuakseen paljon tutkittuun Suomen his-
torian jaksoon. Onko aiheesta enää mitään oleellisesti 
uutta sanottavaa? Pekka Visuri vastaa myönteisesti. 
Hänen mielestään tarvitaan ”uutta perustutkimusta, 
tuoreita kysymyksenasetteluja ja analyyseja”. Hän myös 
peräänkuuluttaa viime sodista ”tasapainoisempaa” 
kuvaa ilman ”ideologisia rasitteita”. (s. 7, 12, 13) Kaiken 
kaikkiaan tavoitteena näyttää olleen perinpohjainen 
revisio. 

Erityinen korostus on ulkoasiain kansankomissaari 
Molotovin ja valtakunnankansleri Hitlerin tapaamisella 
Berliinissä 12.–13.11.1940. Visuri katsoo heidän keskus-
telujensa jääneen suomalaisessa kirjallisuudessa liian 
vähälle huomiolle. Toki Molotovin matka oli tunnettu 
myös Suomessa. Marsalkka Mannerheimista alkaen 
olivat kirjoittajat hyödyntäneet muutama vuosi sodan 
jälkeen englanniksi ja saksaksi julkaistuja saksalaisia 
keskustelumuistiinpanoja. Nyt ne ovat Visurin ja Mur-
torinteen kirjan liitteenä.
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Vähemmän tunnetut ovat olleet Stalinin neuvot-
teluohjeet Molotoville, jotka niin ikään ovat liitteenä. 
Niissä neuvostojohtaja toteaa ilmeisen harmistuneena, 
että edellisvuotinen etupiirisopimus Saksan kanssa 
ei ollut toteutunut Suomen osalta. Hän tarkoitti tie-
tenkin talvisotaa ja puna-armeijan vajaaksi jäänyttä 
suoritusta siinä. Koska tehtävänä oli ollut eteneminen 
pikamarssia Helsinkiin ja pääseminen lopulta Tornion-
joelle asti, Stalinin lausumasta näkyy myös, että ajatus 
Suomen itsenäisyyden lopettamisesta sisältyi jo Molo-
tov–Ribbentrop-sopimuksen salaiseen lisäpöytäkirjaan. 
Edelleen on pääteltävissä, että aivan riippumatta siitä, 
mitä Stalin puhui edellisenä syksynä neuvotteluissa suo-
malaisten kanssa, hän hautoi silloinkin heidän maansa 
valtaamista.

Ohjeista näkyy myös, ettei talvisodan rauhanteko 
muuttanut tavoitteita. Stalinin teki kovasti mieli viedä 
kesken jäänyt projekti päätökseen. Mutta taaskin mat-
kassa oli mutka – tällä kertaa Suomeen ilmaantuneiden 
saksalaisten joukkojen muodossa. Molotovin piti pyrkiä 
järjestämään niiden poistuminen.

Neuvottelut Berliinissä näyttäisivät vahvistavan joh-
topäätöksen, että Stalin oli valmistautunut likvidoimaan 
luoteisen naapurinsa. Molotov tiedusteli ensin, oliko 
edellisvuoden sopimuksen maininta Suomesta yhä voi-
massa ja selvensi, että salainen lisäpöytäkirja määritti 
Suomen aseman Baltian, Romanian ja Puolan kaltai-
seksi. Hän myös pyysi kannanottoa Suomi-ongelman 
ratkaisuun à la Baltian maat. Vaikka Molotov ei puhunut 
herransa aikeista aivan suoraan, viesti oli riittävän selvä. 
Hitler ymmärsi ja kielsi jyrkästi uuden sodan aloittami-
sen. Molotov paljasti vielä lisää etupiirisopimuksen tul-
kinnasta protestoimalla, että sodasta pidättyminen oli 
sopimukselle täysin vieras ajatus.

Kun Visurin ja Murtorinteen kirjan liitteissä Stalin 
näyttäytyy ainakin elokuun lopusta 1939 lähtien vaa-
niskelevana Suomi-syöjänä, tekijät kertovat melko lailla 
toisenlaisen tarinan. Se kohtelee Kremlin herraa silmiin-
pistävän suopeasti.

Ytimessä on käsitys Hitlerin ja Molotovin keskus-
teluista. Suomen tulevaisuus on tulkinnassa kyllä kes-
keinen – jopa niin oleellinen, että kun siitä ei päästy 
yksimielisyyteen, Saksan ja Neuvostoliiton yhteistyö oli 
umpikujassa. Kuitenkin jää sanomatta yksiselitteisesti, 
mitä Molotovilla oli mielessä. Hänen kerrotaan ”pohdis-
kelleen” mahdollisuutta ratkaista Suomen tapaus rau-
hanomaisesti ”Bessarabian ja Itämeren reunavaltioiden 
tavoin”, mutta kertaakaan ei todeta, että hän tarkoitti 
liittämistä Neuvostoliittoon. 

Stalinin aikeitten auki kirjoittamisen vierastaminen 
näkyy muutenkin. Maininta etupiirisopimuksen vaillinai-
sesta toteutumisesta puuttuu. Hitler varoitti sodan aloit-
tamisesta mutta ei estääkseen Suomen miehittämisen, 
vaan koska tiesi Leningradin sotilaspiirin määräämisestä 
syyskuussa valmiuteen. Syyksi esitetään ”Saksan kas-

vava valta” Suomessa ja pelko, että se kääntyy Neu-
vostoliittoa vastaan (s. 203–204) Berliinin keskusteluista 
tänne välittömästi tihkuneet tiedot Stalinin kaavailuista 
ja Hitlerin torjunnasta leimataan tarkoitushakuisiksi ja 
väritetyiksi, koska ei samalla mainittu Johtajan vakuu-
tuksesta, että Suomi kuului ”ensisijaisesti Neuvostolii-
ton vaikutuspiiriin” (s. 225).

Kun Visuri ja Murtorinne jättävät kertomatta Molo-
tovin Berliinin-käynnin todellisen tarkoituksen, he 
antavat samalla ymmärtää, ettei Isä Aurinkoinen aiko-
nut enää talvisodan päätyttyä panna pistettä Suomen 
itsenäisyydelle. Visurin ja Murtorinteen mielestä Sta-
linin tavoitteena oli sittemmin pelkästään ”poliittinen 
vaikutusvalta”, jotta Suomi pysyisi poliittisesti neutraa-
lina Neuvostoliiton etupiirissä ja kansa sopeutuisi sellai-
seen olotilaan. Etupiiri vielä tarkentuu Neuvostoliiton 
”strategiseksi suojavyöhykkeeksi” lännen mahdollista 
uhkaa vastaan. Moskova kyllä painosti, mutta tavoite 
ei ollut sen kummempi kuin ”Suomen jäsentäminen” 
entistä läheisemmin Neuvostoliiton etupiiriin ja sen tur-
vallisuusetujen vahvistaminen maassa. Syinä olivat uusi 
poliittinen tilanne ja Saksan sotilasmahdin aiheuttama 
huoli (s. 152, 159–161).

Suomessa kuitenkin pelättiin, että talvisodan rau-
hansopimus oli vain pitemmän tähtäyksen pyrkimysten 
välivaihe. Vuosikymmeniä onkin tiedetty Molotovin pal-
jastuksesta Liettuan ulkoministerille kesäkuun lopussa 
1940, että Suomi aiottiin liittää ”neuvostokansojen 
kunniakkaaseen perheeseen”. Mutta Visurin ja Mur-
torinteen mielestä Neuvostoliiton sotilaallinen uhka oli 
pelkästään ”otaksuttu” ja sen todellisuus jäi ”hämärän 
peittoon” (s. 168). 

Vaarattomiksi Suomen itsenäisyydelle esitetään 
myös neuvottelut Moskovassa sekä elokuun lopussa 
että loka–marraskuussa 1939. Molempien esittelystä 
vastaavan Visurin mielestä Stalinin ”sisimpiä ajatuksia” 
(s. 100) ei tunneta mutta on varmaa, että pieni rajan-
siirto Kannaksella, Suomenlahden ulkosaarten luovut-
taminen ja Hangon vuokraaminen tukikohdaksi olisivat 
riittäneet. 

Stalin raotti suunnitelmiaan todetessaan heti Molo-
tov–Ribbentrop-sopimuksen allekirjoittamisen jälkeen 
marsalkka Kliment Vorošiloville, että se salli hänen rat-
kaista Baltian, Bessarabian ja Suomen kohtalon. Mutta 
Visuri ei usko, että Hitler oli luovuttanut Suomen Neu-
vostoliiton ”valtapiiriin”. Vaikka Suomi kuuluikin salai-
sessa lisäpöytäkirjassa Baltian maiden joukkoon, maa 
oli hänen mielestään Kremlissä toisenlaisessa asemassa 
kuin Viro, Latvia ja Liettua (s. 74, 87). 

Todellisuudessa Suomen aseman määräsi Hitlerin 
pakkotilanne. Hän oli ajanut itsensä nurkkaan, eikä 
hänellä ollut valinnanvaraa. Visurikaan ei jätä tästä 
epäselvyyttä. Stalin hyödynsi neuvostotiedustelun 
hankkimia tietoja, että hyökkäyksen Puolaan oli määrä 
alkaa elokuun 26. päivänä ja että Hitler halusi neuvo-
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tella pikaisesti. Stalin tunnusteli kuun puolivälin tienoilla 
Saksan kantaa suhteiden tiivistämiseen ja kiirehti 20. 
päivänä sopimusta esittäen samalla luonnoksen ja mai-
niten myös salaisesta etupiirijaosta. Koska Hitlerin oli 
varmistettava idän suunta ennen Puolan-sotaretkeä, 
Stalinilla oli neuvotellessaan Ribbentropin kanssa etu-
lyönti. Niinpä hänen ratkaisunsa meni läpi ”lähes sellai-
senaan”, kuten Visuri toteaa. 

Aikapaineessa Suomi epäilemättä hoidettiin, niin 
kuin Visuri arvioi, ”läpihuutojuttuna”. Hänen mukaansa 
Hitler ei vaarantanut ehdottomasti tarvitsemaansa neu-
vottelutulosta ryhtymällä kamppailemaan pohjoisen 
pikkuvaltion asemasta. Diktaattorien kaupankäynnissä 
toinen sai, mitä tarvitsi Puolasta, ja toinen vastikkeeksi 
luvan kohdella muun muassa Suomea haluamallaan 
tavalla.

Stalinilla oli vapaat kädet, mutta Visuri ei usko, että 
hän suunnitteli tuossa vaiheessa Suomen kaappaamista. 
Baltian mailta vaadittiin tukikohtia Neuvostoliittoon 
liittämisen ilmeisenä pohjustuksena ja ne saatiin uhkai-
lulla, kuten Visuri huomauttaa, mutta hänen mukaansa 
Suomelle ei esitetty ”selkeää uhkavaatimusta” (s. 100). 
Kuitenkin Molotov totesi suomalaisvaltuuskunnalle, 
että koska siviilit eivät kyenneet järjestämään asiaa, se 
oli jätettävä sotilaille.

Loka–marraskuun neuvottelujen arvioinnissa Visuri 
varoittaa päätöksistä vastuussa olleiden kotimaisten 
toimijoiden syyllistämisestä. Hän ei kuitenkaan malta 
olla lainaamatta historioitsija Michael Jonasilta Suomen 
johdon tylytystä ”lähes typeryyttä sivuavasta kyvyttö-
myydestä” ymmärtää suurvallan ”elintärkeitä turvalli-
suusintressejä” (s. 101–102).

Jonasin käsitys vastaa Paasikiven muistelmissaan 
esittämää, joten se ei voi olla Visurin kuuluttama tuore 
näkökulma. Sen sijaan ainakin sellaisen yrityksestä kie-
lii Molotovin Berliiniin viemän viestin piilottelu. Samalla 
haastetaan arkistotietojen todistus, kuten myös histori-
oitsijoitten laajalti hyväksymä johtopäätös, että Suomen 
itsenäisyys oli vaakalaudalla.

Vakiintuneiden näkemysten haastaminen ulottuu 
Neuvostoliiton terroriluontoisiin ilmahyökkäyksiin asti. 
Visurin mukaan Suomen lehdistö levitti kauhutarinoita 
siviilien pommittamisesta, ”vaikka sellainen ei talviso-
dan aikaan ollut vielä kovinkaan yleistä”. Ei tietysti ollut-
kaan, mutta Guernican kauhut vain runsaat kaksi vuotta 
aikaisemmin olivat maailmalla yhä elävinä muistissa.

Visuri ja Murtorinne pyrkivät radikaaliin uudelleenar-
viointiin, ja sellaisena heidän tutkimuksensa voi nähdä-
kin. Samalla kuitenkin Suomen itsenäisyyden lopettami-
seen tilaisuutta etsinyt diktaattori pääsee valkopesuun. 
Lisäksi täysin ilmaan jää väite vuosien 1939–1945 sotia 
koskevan keskustelun ideologisuudesta. Silti myös uusia 
näköaloja avautuu, tai ainakin entiset selkenevät. Sta-
linin ohjeet Molotoville Berliinin-matkaa varten ja kes-
kustelujen muistiinpanot täydentävät tietämystä elo-

kuun 1939 ja seuraavan vuoden syksyn välisestä ajasta, 
jolloin Suomen kohtalo oli vaakalaudalla. Näiden doku-
menttien julkaiseminen on arvokas palvelus tuon vai-
heen tutkimukselle ja mielipiteenmuodostukselle siitä.

Tapio Tervamäki, VTT 
Turku

Kun Suomi kiinnosti Lontoota

Risto Uimonen, Hanna Rajalahti & Ilpo Salonen (toim.): 
Täällä Lontoo. BBC:n suomalaistoimittajat idän ja 
lännen välisessä informaatiosodassa. WSOY 2020. 
339 s. ISBN 978-951-0-44905-9.

Yksi kylmän sodan ajan informaatiovaikuttamisen ja 
propagandan erityispiirre pohjoismaisessa kontekstissa 
oli brittiläisen julkisen palvelun yhtiö BBC:n suomenkie-
listen lähetysten jatkuminen aina vuoteen 1997 saakka. 
BBC aloitti lyhytaaltolähetykset toisen maailmansodan 
aikana kaikissa Pohjoismaissa niiden omilla kielillä heti 
vuonna 1940, pari vuotta BBC:n vieraskielisten lähetys-
ten aloittamisesta, ja lähetyksiä jatkettiin ensimmäisen 
kylmän sodan aikana aina vuoteen 1957. Paitsi siis Suo-
messa, jossa ne jatkuivat vielä neljäkymmentä vuotta.

Vaikka niin kutsuttu metodologinen nationalismi 
on usein kaventanut näkökulmia ja tuntuu nykyisessä 
ylirajaisen historiantutkimuksen eetoksessa vanhanai-
kaiselta, voi kansallista näkökulmaa ja erityispiirteitä 
korostamalla päästä myös ylirajaisuuden ytimeen. Sel-
laista tarjoaa esimerkiksi kylmän sodan tarkasteleminen 
suomalaisten mediatyöläisten näkökulmasta. He olivat 
osa lännen kylmän sodan politiikkaa, jossa Suomi näh-
tiin sen verran geopoliittisesti hataraksi, että sitä piti 
puolustaa informaatiovaikuttamisella. 

Media (aikalaisittain joukkotiedotus) ja uutisjourna-
lismi ovat aina olleet luonteeltaan kansallisvaltiorajoja 
ylittävää. Tämä tulee hyvin ilmi Risto Uimosen, Hanna 
Rajalahden ja Ilpo Salosen toimittamasta kokoelmasta 
Täällä Lontoo, jossa muistellaan, pohditaan, analysoi-
daankin suomalaisten toimittajien työtä ison kansain-
välisen mediayhtiön palveluksessa toisesta maailman-
sodasta kylmäsodan loppumiseen saakka – jopa senkin 
jälkeiseen aikaan. Kokoelman pohjana ovat toimittaja 
Vesa Santavuoren (1945–2012) kokoamat aineistot. San-
tavuori ehti myös ennen kuolemaansa kirjoittaa tekstiä 
tietokirjaa varten. Täällä Lontoo on siis eräänlainen lop-
puunsaattamisprojekti. 

BBC:n World Servicen (vuoteen 1965 saakka BBC 
Overseas Service) tavoite toisen maailmansodan aikana 
oli vastata ennen kaikkea natsipropagandan asetta-


