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Historiandidaktisia väitöstutkimuksia ei ilmesty Suo-
messa kovin usein. Vielä harvemmin niitä julkaistaan 
epämuodikkaan monografian muodossa. Olli Suomi-
sen tutkimus Identifying History in Servitude on tästä 
poikkeus. Kun tarkastelun kohteena on vielä historian-
didaktiikassa harvinaislaatuinen vertaileva tutkimus, 
ansaitsee teos tulla esitellyksi alan tiedelehdessä.

Tutkimuksen otsikkoa on vaikea suomentaa. Käsite 
’history in servitude’ on peräisin hollantilaiselta histo- 
rioitsija Johan Huizingalta (1872–1945). Hän tarkoitti sillä 
historian väärinkäyttöä poliittisiin tarkoituksiin. Tämä 
rappeutuneen historiatieteen muoto hylkää objektii-
visuuden periaatteen ja pyrkii edistämään joidenkin 
tiettyjen poliittisten toimijoiden tarkoitusperiä. Teok-
sessaan Suominen selvittää, mihin tarkoituksiin histo-
rianopetusta käytetään. 

Tutkimuksen avainkäsitteenä on historiapolitiikka, 
jolla laveimmillaan viitataan historian käyttöön kai-

kenlaisiin poliittisiin tarkoituksiin. Suominen tarkaste-
lee historiapolitiikan ilmenemismuotoja kolmen maan, 
Suomen, Yhdysvaltojen (Pohjois-Carolinan) ja Kiinan 
historianopetuksessa. Hän kytkee historiapolitiikan kou-
lutuksen yhteiskunnallisten tehtävien toteutumiseen. 
Tutkimustehtävän voi konkretisoida kysymykseksi, pyri-
täänkö historianopetuksella johdattamaan opiskelijat 
omaksumaan vallitsevan järjestelmän normit ja asenteet 
vai tarjotaanko heille välineitä toimia kriittisinä kansalai-
sina. Seppo Hentilä korostaa, että historiapolitiikka on 
tietoista ja aktiivista toimintaa.1 Suominen hyödyntää 
Hentilän määritelmää ja katsoo historiapolitiikan tar-
koitukselliseksi ja tietoisen puolueelliseksi näkemykseksi 
historiasta, jota käytetään tiettyjen poliittisten päämää-
rien saavuttamiseksi. Palaan määritelmän toimivuuteen 
jäljempänä.

Suominen pyrkii vastaamaan tutkimuskysymyksiinsä 
analysoimalla tutkimuksen kohteena olevien maiden 
opetussuunnitelmia ja historian oppikirjoja sekä haas-
tattelemalla opettajia. Tutkimuksen kolmas ulottuvuus 
liittyy historianopetuksen konvergenssiin: analysoimalla 
1980-luvun ja 2010-luvun lopun oppikirjoja Suominen 
pyrkii selvittämään, onko eri maiden historianopetuk-
sessa nähtävissä lähentymistä.

Yleistäen voi sanoa, että länsimaisten demokra- 
tioiden historianopetuksessa on viime vuosikymmenten 
aikana tapahtunut yhdenmukaistumista. Koulutuksen 
integraatiotehtävä – historianopetuksen käyttäminen 
kansakuntaa yhdessä pitävänä liimana – on heikenty-
nyt ja historianopetus on vahvemmin saanut tehtäväksi 
tukea kansalaisten kriittisiä tiedonkäsittelyvalmiuksia. 

Viime aikoina on kuitenkin nähty myös toisenlaista 
kehitystä. Nationalismi ja pelko kansallisvaltion mure-
nemisesta ovat nostaneet koulutuksen integraatioteh-
tävän vahvemmin esille monissa maissa, Suomessakin. 
Pari vuotta sitten eduskunnassa tehtiin kirjallinen kysy-
mys suomalaiskansallisen identiteetin murentamisesta 
peruskoulun opetussuunnitelmassa.2 Kysymyksen tekijä 
esitti huolensa siitä, että historianopetuksessa ei enää 
pyritä kansallisen identiteetin sisäistämiseen, vaalimi-
seen ja vahvistamiseen. Kysymyksen esittäjän mukaan 
kansallista identiteettiä pitäisi opetuksessa vahvistaa 
kansan yhteenkuuluvuuden tunteen lisäämiseksi.

Yhdysvalloissa puolestaan yritettiin 1990-luvun 
lopulla saada aikaan valtakunnallinen opetussuunni-
telma, joka olisi sisältötiedon sijasta korostanut his-
toriatiedon luonteen ja tuottamisen opiskelua. Hanke 
kaatui poliitikkojen vastustukseen.3 Historiakasvattajat 
pyrkivät samaan tavoitteeseen maltillisemmin ja parem-
malla tuloksella reilu kymmenen vuotta myöhemmin. 
Tällä hetkellä monet osavaltiot ovat kuitenkin irtautu-
neet tai irtautumassa näistä valtakunnallisista standar-
deista. Jotkin osavaltiot käyttävät historianopetusta niin 
sanotun suuren kansallisen kertomuksen välittämiseen 
ja putsaavat historianopetuksesta Yhdysvaltojen kan-
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nalta synkkien asioiden käsittelyn. Historianopetuk-
sesta ollaan Yhdysvalloissa jälleen virittelemässä kult-
tuurisotaa.

Vastaavia kamppailuja käydään ympäri maailmaa 
– Kiinassakin, kuten Suominen osoittaa. Suomisen tut-
kimus onkin tärkeä ja ajankohtainen kontribuutio kes-
kusteluun koulutuksen ja erityisesti historianopetuksen 
tehtävästä eri yhteiskunnissa. Tutkimus tarjoaa näkö-
kulman paitsi mainittujen maiden koulutuspolitiikkaan 
myös aineksia pohtia koulutuksen ylikansallisia ilmiöitä.

Palataan historiapolitiikkatermin käyttöön ja eri-
tyisesti siihen, miten se näkyy opettajien puheessa ja 
oppikirjoissa. Suomisen tutkimuksessa amerikkalainen 
historianopettaja kertoi käyttäneensä Bostonin verilöy-
lyä4 kuvaamaan sitä, kuinka menneisyyden tapahtumat 
tai ilmiöt näkyvät monesti myös tänä päivänä. Suomi-
sen teoksen tekstikatkelmasta ei selviä, mitä nykypäivän 
ilmiötä opettaja johdatti oppilaansa pohtimaan Bosto-
nin verilöylyn avulla (haastatteluajankohdan perusteella 
ilmeisesti levottomuuksia Fergusonissa elokuussa 2014). 
Huomionarvoista kuitenkin on, että kyseinen opettaja 
käytti Bostonin verilöyly -nimitystä kuvaamaan vuoden 
1770 välikohtausta pohtimatta käsitteen ulottuvuuksia 
sen enempää. Välikohtaus ja sen tulkinnat jakavat vielä 
tänä päivänä yhdysvaltalaisia ja brittejä. Viimeksi maini-
tut puhuvat mieluummin King Streetin välikohtauksesta 
kuin Bostonin verilöylystä. Vuoden 1770 välikohtaus 
Bostonissa (samoin kuin ’Bostonin teekutsut’ kolme 
vuotta myöhemmin) on iskostunut amerikkalaisten 
kansalliseen kertomukseen hyvin vahvasti. Harva histo-
rianopettaja huomaa tarkastella näiden historiallisten 
tapahtumien historiapoliittisia ulottuvuuksia. 

Edellä kuvattu opettaja jatkoi kertomansa mukaan 
Bostonin verilöylyn käsittelyä nostamalla esille Paul 
Reveren kolme viikkoa välikohtauksen jälkeen julkaise-
man piirroksen, jossa brittisotilaat ampuvat bostonilai-
sia. Tässä yhteydessä opettaja huomaa tapahtuman 
historiapoliittisen käytön. Hän kertoo kuvan olevan 
propagandaa, joskaan Suomisen lainaus opettajan 
puheesta ei kerro, mikä kuvassa tämän mielestä ilmen-
tää historian väärinkäyttöä. Suominen tuo toisessa 
yhteydessä esille, että samaa Reveren kuvaa käsitellään 
myös 1980-luvun oppikirjassa. Kyseisen oppikirjan teks-
tissä viitataan Yhdysvaltain sisällissotaa edeltäneisiin 
huhuihin, joiden mukaan kuva olisi virheellinen. Täs-
täkään lainauksesta ei ilmene, millä perusteella kuvaa 
pidettiin virheellisenä.

On harmillista, että Suomisen teoksen oivaltavat 
esimerkit jäävät irrallisiksi kytkeytymättä oppikirjan, 
opetussuunnitelman tai haastattelun sisältökoko-
naisuuksiin. 1980-luvun oppikirjasta esille nostettu 
esimerkki liittyi todennäköisesti 1850-luvun jälkipuo-
liskolla ilmestyneeseen William L. Champeyn maalauk-
seen, jossa vuoden 1770 tapahtuma kuvataan Reveren 
teoksesta poiketen. Kyseisessä kuvassa etualalle on 
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nostettu välikohtauksen ensimmäinen kuolonuhri, Afri-
kan amerikkalainen Crispus Attucks. Tämä kuva esiin-
tyy tänä päivänä oppikirjoissa, koulujen nettisivuilla ja 
suurelle yleisölle suunnatuilla areenoilla. Ei yllätä, että 
Champeyn kuvaa käytetään kansallisen yhtenäisyyden 
rakentamisessa näin Black Lives Matter -liikkeen aikana 
ja Crispus Attucks kuvataan Yhdysvaltain itsenäisyys-
kamppailun ensimmäisenä marttyyrinä. Historiallinen 
tosiasia on, että Attucks oli välikohtauksen ensimmäi-
siä kuolonuhreja. Attucksin kuvaaminen ”illan san-
kariksi” on kuitenkin historian vääristelyä, kuten Sam 
Wineburg on osoittanut.5 Bostonin verilöylyn kaltaisilla 
menneisyyskertomuksilla pyritään yhtenäistämään kan-
sakuntaa. Niiden todenperäisyyden tutkimisella voidaan 
puolestaan kehittää nuorten kriittisiä tiedonkäsittelyval-
miuksia. 

Suomisen analyysi tunnistaa, miten historiapolitiikka 
näkyy tutkimuksen kohteina olevien valtioiden opetus-
suunnitelmissa, historian oppikirjoissa ja opetuksessa. 
Tutkimus tuo esille, että historianopetuksella on pyritty 
eri aikoina eri tavoitteisiin, ja että viralliset opetussuun-
nitelmat, koulussa käytetyt oppikirjat ja opettajien 
toteuttama opetus ovat monesti heijastaneet erilaisia 
käsityksiä historiapolitiikasta ja sitä kautta koulutuksen 
yhteiskunnallisesta tehtävästä.

Historiapolitiikan määrittely tarkoitukselliseksi ja 
tietoisen puolueelliseksi näkemykseksi historiasta ei 
kuitenkaan ole välttämättä paras ratkaisu. Kuten edellä 
kuvatuista esimerkeistä käy ilmi, opettaja tai oppikir-
jailija ei välttämättä ajattele esittävänsä tietoisen puo-
lueellista näkemystä eli tekevänsä historiapolitiikkaa. 
Olisikin ehkä ollut parempi puhua laveammin historian 
käytöstä. Näin siksi, että Suomisen on paikoitellen vai-
kea osoittaa tutkimusaineistosta tietoisen puolueellisia 
näkemyksiä. Lisäksi oppikirjoissa ja opetuksessa ilme-
nee monesti tahatonta historiapolitiikkaa, joka olisi 
näin saatu liitettyä osaksi tutkimusta. Silti historiapo-
litiikkakäsite Suomisenkin käyttämässä muodossa tuo 
esille kiinnostavia ja osaavasti perusteltuja löydöksiä. 
Historiapolitiikan ulottuvuuksia tarkasteleva malli on 
lisäksi kiinnostava avaus historianopetuksessa käytet-
tyjen käsitteiden tarkasteluun.
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Dosentti Janne Lahden monografia The American West 
and the World on Suomen Kulttuurirahaston tukeman 
tutkijatohtorikauden päätuotos. Se on tiivis yleisesitys 
Yhdysvaltain Lännen historian tutkimuksen uusista tuu-
lista ja lyhyt johdatus ”globaaliin Lännen historiaan” 
(Western history as global history). Lukija perehdytetään 
alle kahdessasadassa sivussa transnationaalisuuden, 
vertailevan imperiumien tutkimuksen ja globaalihisto-
rian merkitykseen Lännen historian nykytutkimuksessa. 
Teos purkaa myyttistä kuvaa ”villistä lännestä” ame-
rikkalaisen yhteiskuntakehityksen erityistapauksena ja 
yhdistää Pohjois-Amerikan länsiosan kehityskulkuihin 
muualla maailmassa. Teemaan johdattaa Lahden oma 
henkilöhistoria. Lahti on tutkinut pitkään Lännen histo-
riaa – viime vuosina etenkin saksalaisen imperialismin 
kytköksiä Yhdysvaltain asutuskolonialismiin –, mutta 
hänen kiinnostuksensa lännenkulttuuriin heräsi jo lap-
sena. Kirjoittaja varttui 1980-luvun Suomessa, jossa 
”villistä lännestä” opittiin muun muassa belgialaisista 
ja italialaisista sarjakuvista (Lucky Luke ja Tex Willer) 
sekä italialaisista spagetti western -filmeistä. Vaikka 
vasta tutkijankoulutus opetti Lahden sanallistamaan 
kokemustaan, hän ymmärsi jo varhain, ettei Länsi ole 
vain amerikkalaista omaisuutta, vaan osa ”kollektiivista, 
globaalia historiaamme” (s. 2). 

Lahti asemoi teoksensa kolmen tutkimuskeskustelun 
risteämään. Hän ammentaa ensinnäkin kritiikistä, jota 
amerikkalaishistorioitsija Frederick Jackson Turnerin 
kuulu rajaseututeesi (frontier thesis) on yli vuosisadan 

ajan kirvoittanut. Turnerin vuonna 1893 esittelemän 
teesin mukaan Mississippi-joen länsirannan ja Tyynen-
meren välillä tarjolla ollut ”vapaa” maa ja jatkuvasti 
laajennut valkoinen uudisasutus loivat ainutlaatuiset 
edellytykset käytännönläheisen, individualistisen ja 
demokraattisen yhdysvaltalaisen identiteetin raken-
tumiselle. Länsi opetti amerikkalaiset ihannoimaan 
vapautta ja karsastamaan hierarkioita. Myöhemmät 
kriittiset historioitsijapolvet ovat myöntäneet Lännen 
merkityksen amerikkalaiselle identiteetille, mutta pyr-
kineet eroon turnerilaisesta angloamerikkalaiskeskei-
syydestä ja monipuolistamaan kuvaa Lännestä. Vaikka 
Turner-kritiikin juuret ulottuvat 1900-luvun alkuun, on 
etenkin 1980-luvulla noussut uusi lännenhistoria tuonut 
näkyvästi esiin perinteisen lännenhistorian unohtamia 
toimijaryhmiä, kuten alkuperäiskansoja, naisia ja orjia. 
Se on korostanut sukupuolen, luokan ja rodun valtahie-
rarkioiden merkitystä, ja pohtinut lännenhistorian roo-
lia Yhdysvaltain globaalissa vallankäytössä. Lahden teos 
tarjoaa oivan johdatuksen näihin uuden lännenhistorian 
keskeisiin teemoihin.

Lisäksi Lahti asemoi näkökulmaansa imperiumien 
globaalihistoriaan sekä rajaseutututkimukseen (bor-
derland studies). Yhdysvaltalaisessa historiantutkimuk-
sessa on perinteisesti suhtauduttu imperiumi-käsittee-
seen varoen, sillä maan omakuva on ollut korostetun 
tasavaltalainen ja antikolonialistinen. Viime vuosina 
imperiumin ja kolonialismin käsitteet ovat kuitenkin 
yleistyneet Yhdysvaltoja tutkivien historioitsijoiden ana-
lyyseissa, mistä Lahdenkin teos osaltaan kertoo. Tutkijat 
ovat purkaneet ymmärrystä amerikkalaisen yhteiskun-
takehityksen erityislaatuisuudesta ja yhdistäneet maan 
1800-luvun asutushistorian samanaikaisiin imperiumin-
rakentamisprojekteihin muualla maailmassa. Vertailua 
on helpottanut asutuskolonialismin (settler colonialism) 
analyyttinen käsite. Sillä tarkoitetaan kolonialismin 
muotoa, jossa siirtomaavalta perustuu valloitukseen, 
uudisasutukseen sekä alkuperäiskansojen syrjäyttämi-
seen tai tuhoamiseen. Amerikan Lännen kontekstissa 
käsite mahdollistaa vertailun väkivaltaisiin uudisasu-
tusprojekteihin muualla maailmassa, esimerkiksi Aust-
raliassa, Etelä-Afrikassa, Algeriassa ja Siperiassa. Myös 
rajamaata tai rajaseutua tarkoittava borderland-käsite 
on luonut puitteita vertailulle. Lännen viitekehyksessä 
borderland-käsitettä on käytetty etenkin Yhdysvaltain 
ja Meksikon välisen huokoisen poliittisen, kulttuurisen 
ja sosiaalisen rajan analyysiin, mutta myös esimerkiksi 
Kanadan-vastaisen rajan ja Tyynenmeren kulttuurivaih-
don tarkasteluun.

The American West and the World jakautuu kah-
teen päälukuun, joista ensimmäinen esittelee Lännen 
ylirajaista historiaa pääosin kronologisesti 1500-luvulta 
1900-luvulle. Jälkimmäinen pääluku jakautuu temaatti-
siin alalukuihin, jotka käsittelevät kolmea lännenhisto-
riaa muovannutta ilmiötä – väkivaltaa, intiimisuhteita 


