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Historiandidaktisia vaitostutkimuksia ei ilmesty Suo-
messa kovin usein. Vield harvemmin niitd julkaistaan
epamuodikkaan monografian muodossa. Olli Suomi-
sen tutkimus Identifying History in Servitude on tasta
poikkeus. Kun tarkastelun kohteena on viela historian-
didaktiikassa harvinaislaatuinen vertaileva tutkimus,
ansaitsee teos tulla esitellyksi alan tiedelehdessa.

Tutkimuksen otsikkoa on vaikea suomentaa. Kasite
'history in servitude’ on peraisin hollantilaiselta histo-
rioitsija Johan Huizingalta (1872-1945). Han tarkoitti silla
historian vaarinkayttoa poliittisiin tarkoituksiin. Tama
rappeutuneen historiatieteen muoto hylkaa objektii-
visuuden periaatteen ja pyrkii edistamaan joidenkin
tiettyjen poliittisten toimijoiden tarkoitusperia. Teok-
sessaan Suominen selvittaa, mihin tarkoituksiin histo-
rianopetusta kaytetaan.

Tutkimuksen avainkasitteena on historiapolitiikka,
jolla laveimmillaan viitataan historian kayttéon kai-
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kenlaisiin poliittisiin tarkoituksiin. Suominen tarkaste-
lee historiapolitiikan ilmenemismuotoja kolmen maan,
Suomen, Yhdysvaltojen (Pohjois-Carolinan) ja Kiinan
historianopetuksessa. Han kytkee historiapolitiikan kou-
lutuksen yhteiskunnallisten tehtdvien toteutumiseen.
Tutkimustehtavan voi konkretisoida kysymykseksi, pyri-
taanko historianopetuksella johdattamaan opiskelijat
omaksumaan vallitsevan jarjestelman normit ja asenteet
vai tarjotaanko heille valineita toimia kriittisina kansalai-
sina. Seppo Hentila korostaa, etta historiapolitiikka on
tietoista ja aktiivista toimintaa." Suominen hyodyntaa
Hentilan maaritelmaa ja katsoo historiapolitiikan tar-
koitukselliseksi ja tietoisen puolueelliseksi nakemykseksi
historiasta, jota kaytetaan tiettyjen poliittisten paamaa-
rien saavuttamiseksi. Palaan maaritelman toimivuuteen
jaljempana.

Suominen pyrkii vastaamaan tutkimuskysymyksiinsa
analysoimalla tutkimuksen kohteena olevien maiden
opetussuunnitelmia ja historian oppikirjoja seka haas-
tattelemalla opettajia. Tutkimuksen kolmas ulottuvuus
liittyy historianopetuksen konvergenssiin: analysoimalla
1980-luvun ja 2010-luvun lopun oppikirjoja Suominen
pyrkii selvittamaan, onko eri maiden historianopetuk-
sessa nahtavissa lahentymista.

Yleistden voi sanoa, etta lansimaisten demokra-
tioiden historianopetuksessa on viime vuosikymmenten
aikana tapahtunut yhdenmukaistumista. Koulutuksen
integraatiotehtava — historianopetuksen kayttaminen
kansakuntaa yhdessa pitavana liimana — on heikenty-
nyt ja historianopetus on vahvemmin saanut tehtavaksi
tukea kansalaisten kriittisia tiedonkasittelyvalmiuksia.

Viime aikoina on kuitenkin ndhty myos toisenlaista
kehitysta. Nationalismi ja pelko kansallisvaltion mure-
nemisesta ovat nostaneet koulutuksen integraatioteh-
tavan vahvemmin esille monissa maissa, Suomessakin.
Pari vuotta sitten eduskunnassa tehtiin kirjallinen kysy-
mys suomalaiskansallisen identiteetin murentamisesta
peruskoulun opetussuunnitelmassa. Kysymyksen tekija
esitti huolensa siita, etta historianopetuksessa ei enaa
pyrita kansallisen identiteetin sisaistamiseen, vaalimi-
seen ja vahvistamiseen. Kysymyksen esittdjan mukaan
kansallista identiteettia pitaisi opetuksessa vahvistaa
kansan yhteenkuuluvuuden tunteen lisdamiseksi.

Yhdysvalloissa puolestaan yritettiin 1990-luvun
lopulla saada aikaan valtakunnallinen opetussuunni-
telma, joka olisi sisaltotiedon sijasta korostanut his-
toriatiedon luonteen ja tuottamisen opiskelua. Hanke
kaatui poliitikkojen vastustukseen.? Historiakasvattajat
pyrkivat samaan tavoitteeseen maltillisemmin ja parem-
malla tuloksella reilu kymmenen vuotta myéhemmin.
Talla hetkelld monet osavaltiot ovat kuitenkin irtautu-
neet tai irtautumassa naista valtakunnallisista standar-
deista. Jotkin osavaltiot kayttavat historianopetusta niin
sanotun suuren kansallisen kertomuksen valittamiseen
ja putsaavat historianopetuksesta Yhdysvaltojen kan-
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nalta synkkien asioiden kasittelyn. Historianopetuk-
sesta ollaan Yhdysvalloissa jalleen virittelemassa kult-
tuurisotaa.

Vastaavia kamppailuja kdaydaan ympari maailmaa
- Kiinassakin, kuten Suominen osoittaa. Suomisen tut-
kimus onkin tarkea ja ajankohtainen kontribuutio kes-
kusteluun koulutuksen ja erityisesti historianopetuksen
tehtdvasta eri yhteiskunnissa. Tutkimus tarjoaa nako-
kulman paitsi mainittujen maiden koulutuspolitiikkaan
myos aineksia pohtia koulutuksen ylikansallisia ilmidita.

Palataan historiapolitiikkatermin kayttoon ja eri-
tyisesti siihen, miten se nakyy opettajien puheessa ja
oppikirjoissa. Suomisen tutkimuksessa amerikkalainen
historianopettaja kertoi kayttaneensa Bostonin verildy-
lya* kuvaamaan sitd, kuinka menneisyyden tapahtumat
tai ilmiot nakyvat monesti myds tana paivana. Suomi-
sen teoksen tekstikatkelmasta ei selvia, mita nykypaivan
ilmiota opettaja johdatti oppilaansa pohtimaan Bosto-
nin verildylyn avulla (haastatteluajankohdan perusteella
ilmeisesti levottomuuksia Fergusonissa elokuussa 2014).
Huomionarvoista kuitenkin on, etta kyseinen opettaja
kaytti Bostonin verildyly -nimitysta kuvaamaan vuoden
1770 valikohtausta pohtimatta kasitteen ulottuvuuksia
sen enempaa. Valikohtaus ja sen tulkinnat jakavat viela
tana paivana yhdysvaltalaisia ja britteja. Viimeksi maini-
tut puhuvat mieluummin King Streetin valikohtauksesta
kuin Bostonin verildylysta. Vuoden 1770 valikohtaus
Bostonissa (samoin kuin ‘Bostonin teekutsut’ kolme
vuotta myohemmin) on iskostunut amerikkalaisten
kansalliseen kertomukseen hyvin vahvasti. Harva histo-
rianopettaja huomaa tarkastella naiden historiallisten
tapahtumien historiapoliittisia ulottuvuuksia.

Edella kuvattu opettaja jatkoi kertomansa mukaan
Bostonin verildylyn kasittelya nostamalla esille Paul
Reveren kolme viikkoa valikohtauksen jalkeen julkaise-
man piirroksen, jossa brittisotilaat ampuvat bostonilai-
sia. Tassa yhteydessa opettaja huomaa tapahtuman
historiapoliittisen kayton. Han kertoo kuvan olevan
propagandaa, joskaan Suomisen lainaus opettajan
puheesta ei kerro, mika kuvassa taman mielesta ilmen-
taa historian vaarinkayttéa. Suominen tuo toisessa
yhteydessa esille, ettd samaa Reveren kuvaa kasitellaan
my6s 1980-luvun oppikirjassa. Kyseisen oppikirjan teks-
tissa viitataan Yhdysvaltain sisdllissotaa edeltaneisiin
huhuihin, joiden mukaan kuva olisi virheellinen. Tas-
takaan lainauksesta ei ilmene, milla perusteella kuvaa
pidettiin virheellisena.

On harmillista, ettd Suomisen teoksen oivaltavat
esimerkit jaavat irrallisiksi kytkeytymatta oppikirjan,
opetussuunnitelman tai haastattelun sisaltokoko-
naisuuksiin. 1980-luvun oppikirjasta esille nostettu
esimerkki liittyi todennakdisesti 1850-luvun jalkipuo-
liskolla ilmestyneeseen William L. Champeyn maalauk-
seen, jossa vuoden 1770 tapahtuma kuvataan Reveren
teoksesta poiketen. Kyseisessa kuvassa etualalle on
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nostettu valikohtauksen ensimmainen kuolonuhri, Afri-
kan amerikkalainen Crispus Attucks. Tama kuva esiin-
tyy tdna paivana oppikirjoissa, koulujen nettisivuilla ja
suurelle yleisolle suunnatuilla areenoilla. Ei yllata, etta
Champeyn kuvaa kaytetadn kansallisen yhtenaisyyden
rakentamisessa nain Black Lives Matter -liikkeen aikana
ja Crispus Attucks kuvataan Yhdysvaltain itsendisyys-
kamppailun ensimmadisena marttyyrind. Historiallinen
tosiasia on, etta Attucks oli valikohtauksen ensimmai-
sia kuolonuhreja. Attucksin kuvaaminen “illan san-
kariksi” on kuitenkin historian vaaristelya, kuten Sam
Wineburg on osoittanut.> Bostonin verildylyn kaltaisilla
menneisyyskertomuksilla pyritaan yhtendistamaan kan-
sakuntaa. Niiden todenperaisyyden tutkimisella voidaan
puolestaan kehittaa nuorten kriittisia tiedonkasittelyval-
miuksia.

Suomisen analyysi tunnistaa, miten historiapolitiikka
nakyy tutkimuksen kohteina olevien valtioiden opetus-
suunnitelmissa, historian oppikirjoissa ja opetuksessa.
Tutkimus tuo esille, ettd historianopetuksella on pyritty
eri aikoina eri tavoitteisiin, ja etta viralliset opetussuun-
nitelmat, koulussa kaytetyt oppikirjat ja opettajien
toteuttama opetus ovat monesti heijastaneet erilaisia
kasityksia historiapolitiikasta ja sita kautta koulutuksen
yhteiskunnallisesta tehtavasta.

Historiapolitilkan maarittely tarkoitukselliseksi ja
tietoisen puolueelliseksi nakemykseksi historiasta ei
kuitenkaan ole valttamatta paras ratkaisu. Kuten edella
kuvatuista esimerkeista kay ilmi, opettaja tai oppikir-
jailija ei valttamatta ajattele esittavansa tietoisen puo-
lueellista nakemysta eli tekevansa historiapolitiikkaa.
Olisikin ehka ollut parempi puhua laveammin historian
kdytostd. Nain siksi, etta Suomisen on paikoitellen vai-
kea osoittaa tutkimusaineistosta tietoisen puolueellisia
nakemyksia. Lisaksi oppikirjoissa ja opetuksessa ilme-
nee monesti tahatonta historiapolitiikkaa, joka olisi
ndin saatu liitettya osaksi tutkimusta. Silti historiapo-
litiilkkakasite Suomisenkin kayttamassa muodossa tuo
esille kiinnostavia ja osaavasti perusteltuja I16ydoksia.
Historiapolitiikan ulottuvuuksia tarkasteleva malli on
lisaksi kiinnostava avaus historianopetuksessa kaytet-
tyjen kasitteiden tarkasteluun.
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