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tella pikaisesti. Stalin tunnusteli kuun puolivälin tienoilla 
Saksan kantaa suhteiden tiivistämiseen ja kiirehti 20. 
päivänä sopimusta esittäen samalla luonnoksen ja mai-
niten myös salaisesta etupiirijaosta. Koska Hitlerin oli 
varmistettava idän suunta ennen Puolan-sotaretkeä, 
Stalinilla oli neuvotellessaan Ribbentropin kanssa etu-
lyönti. Niinpä hänen ratkaisunsa meni läpi ”lähes sellai-
senaan”, kuten Visuri toteaa. 

Aikapaineessa Suomi epäilemättä hoidettiin, niin 
kuin Visuri arvioi, ”läpihuutojuttuna”. Hänen mukaansa 
Hitler ei vaarantanut ehdottomasti tarvitsemaansa neu-
vottelutulosta ryhtymällä kamppailemaan pohjoisen 
pikkuvaltion asemasta. Diktaattorien kaupankäynnissä 
toinen sai, mitä tarvitsi Puolasta, ja toinen vastikkeeksi 
luvan kohdella muun muassa Suomea haluamallaan 
tavalla.

Stalinilla oli vapaat kädet, mutta Visuri ei usko, että 
hän suunnitteli tuossa vaiheessa Suomen kaappaamista. 
Baltian mailta vaadittiin tukikohtia Neuvostoliittoon 
liittämisen ilmeisenä pohjustuksena ja ne saatiin uhkai-
lulla, kuten Visuri huomauttaa, mutta hänen mukaansa 
Suomelle ei esitetty ”selkeää uhkavaatimusta” (s. 100). 
Kuitenkin Molotov totesi suomalaisvaltuuskunnalle, 
että koska siviilit eivät kyenneet järjestämään asiaa, se 
oli jätettävä sotilaille.

Loka–marraskuun neuvottelujen arvioinnissa Visuri 
varoittaa päätöksistä vastuussa olleiden kotimaisten 
toimijoiden syyllistämisestä. Hän ei kuitenkaan malta 
olla lainaamatta historioitsija Michael Jonasilta Suomen 
johdon tylytystä ”lähes typeryyttä sivuavasta kyvyttö-
myydestä” ymmärtää suurvallan ”elintärkeitä turvalli-
suusintressejä” (s. 101–102).

Jonasin käsitys vastaa Paasikiven muistelmissaan 
esittämää, joten se ei voi olla Visurin kuuluttama tuore 
näkökulma. Sen sijaan ainakin sellaisen yrityksestä kie-
lii Molotovin Berliiniin viemän viestin piilottelu. Samalla 
haastetaan arkistotietojen todistus, kuten myös histori-
oitsijoitten laajalti hyväksymä johtopäätös, että Suomen 
itsenäisyys oli vaakalaudalla.

Vakiintuneiden näkemysten haastaminen ulottuu 
Neuvostoliiton terroriluontoisiin ilmahyökkäyksiin asti. 
Visurin mukaan Suomen lehdistö levitti kauhutarinoita 
siviilien pommittamisesta, ”vaikka sellainen ei talviso-
dan aikaan ollut vielä kovinkaan yleistä”. Ei tietysti ollut-
kaan, mutta Guernican kauhut vain runsaat kaksi vuotta 
aikaisemmin olivat maailmalla yhä elävinä muistissa.

Visuri ja Murtorinne pyrkivät radikaaliin uudelleenar-
viointiin, ja sellaisena heidän tutkimuksensa voi nähdä-
kin. Samalla kuitenkin Suomen itsenäisyyden lopettami-
seen tilaisuutta etsinyt diktaattori pääsee valkopesuun. 
Lisäksi täysin ilmaan jää väite vuosien 1939–1945 sotia 
koskevan keskustelun ideologisuudesta. Silti myös uusia 
näköaloja avautuu, tai ainakin entiset selkenevät. Sta-
linin ohjeet Molotoville Berliinin-matkaa varten ja kes-
kustelujen muistiinpanot täydentävät tietämystä elo-

kuun 1939 ja seuraavan vuoden syksyn välisestä ajasta, 
jolloin Suomen kohtalo oli vaakalaudalla. Näiden doku-
menttien julkaiseminen on arvokas palvelus tuon vai-
heen tutkimukselle ja mielipiteenmuodostukselle siitä.

Tapio Tervamäki, VTT 
Turku
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Yksi kylmän sodan ajan informaatiovaikuttamisen ja 
propagandan erityispiirre pohjoismaisessa kontekstissa 
oli brittiläisen julkisen palvelun yhtiö BBC:n suomenkie-
listen lähetysten jatkuminen aina vuoteen 1997 saakka. 
BBC aloitti lyhytaaltolähetykset toisen maailmansodan 
aikana kaikissa Pohjoismaissa niiden omilla kielillä heti 
vuonna 1940, pari vuotta BBC:n vieraskielisten lähetys-
ten aloittamisesta, ja lähetyksiä jatkettiin ensimmäisen 
kylmän sodan aikana aina vuoteen 1957. Paitsi siis Suo-
messa, jossa ne jatkuivat vielä neljäkymmentä vuotta.

Vaikka niin kutsuttu metodologinen nationalismi 
on usein kaventanut näkökulmia ja tuntuu nykyisessä 
ylirajaisen historiantutkimuksen eetoksessa vanhanai-
kaiselta, voi kansallista näkökulmaa ja erityispiirteitä 
korostamalla päästä myös ylirajaisuuden ytimeen. Sel-
laista tarjoaa esimerkiksi kylmän sodan tarkasteleminen 
suomalaisten mediatyöläisten näkökulmasta. He olivat 
osa lännen kylmän sodan politiikkaa, jossa Suomi näh-
tiin sen verran geopoliittisesti hataraksi, että sitä piti 
puolustaa informaatiovaikuttamisella. 

Media (aikalaisittain joukkotiedotus) ja uutisjourna-
lismi ovat aina olleet luonteeltaan kansallisvaltiorajoja 
ylittävää. Tämä tulee hyvin ilmi Risto Uimosen, Hanna 
Rajalahden ja Ilpo Salosen toimittamasta kokoelmasta 
Täällä Lontoo, jossa muistellaan, pohditaan, analysoi-
daankin suomalaisten toimittajien työtä ison kansain-
välisen mediayhtiön palveluksessa toisesta maailman-
sodasta kylmäsodan loppumiseen saakka – jopa senkin 
jälkeiseen aikaan. Kokoelman pohjana ovat toimittaja 
Vesa Santavuoren (1945–2012) kokoamat aineistot. San-
tavuori ehti myös ennen kuolemaansa kirjoittaa tekstiä 
tietokirjaa varten. Täällä Lontoo on siis eräänlainen lop-
puunsaattamisprojekti. 

BBC:n World Servicen (vuoteen 1965 saakka BBC 
Overseas Service) tavoite toisen maailmansodan aikana 
oli vastata ennen kaikkea natsipropagandan asetta-
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maan haasteeseen. Suomessa talvisodan jälkeen maata 
haluttiin suojella myös Neuvostoliiton vaikutuksilta. Toki 
brittien omaa kilpeä myös kiillotettiin. Radio oli tehokas 
propaganda-ase, jonka niin Göbbels kuin neuvostojoh-
tokin olivat jo pitemmän aikaa tajunneet ja valjastaneet 
totalitaristisen ideologian palvelukseen.

Suomen sotienjälkeisessä poliittisen historian tutki-
muksessa BBC:n suomenkieliset lähetykset mainitaan 
useimmiten diplomatiajätti Max Jakobsonin yhtey-
dessä, joskus myös kokoomuspoliitikko Pertti Salolai-
sen pitkää uraa esitellessä. Jakobsonin uralle vuodet 
heti sotien jälkeen Lontoossa olivat merkittäviä, koska 
ne ohjasivat häntä suuntaamaan kansainvälisille aree-
noille. Vähätellä ei voi myöskään ”bushfinnien” eli 
BBC:n suomenkielisessä toimituksessa Lontoon Bush 
Housessa työskennelleiden toimittajien merkitystä suo-
malaiselle journalismille. Erkki Toivoset ja Kari Männyt 
ovat olleet Suomen tunnetuimpia toimittajia ja monet 
bushfinneistä ovat päätyneet keskeisille paikoille suo-
malaissa mediakentässä – Erkki Raatikainen jopa Yleis-
radion johtoon. Myös runoilija-kääntäjät Anselm Hollo 
ja Matti Rossi ovat hioneet lauseitaan Bush Housessa. 
Oma kulttuuri- ja poliittishistoriallinen anekdootti on 
BBC:n ensimmäinen suomenkielinen johtaja Hillar Kal-
las – kirjailija Aino Kallaksen ja virolaisen kansatieteilijä-
diplomaatin Oskar Kallaksen liikemiespoika.

Pitkän linjan toimittaja, nykyinen tietokirjailija, ex-
bushfinni ja teoksen toimittaja Risto Uimonen korostaa, 
että BBC:n vieraskieliset lähetykset eivät olleet propa-
gandaa vaan perustuivat ensisijaisesti maailman johta-
van julkisen palvelun yhtiön laatujournalismikriteereille. 
Epäilemättä BBC viljeli vähemmän suoranaisia valheita 
verrattuna neuvostopropagandaan tai edes CIA:n masi-
noimien Radio Free Europe ja Voice of America -radio-
kanavien sisältöön. 

Propagandaa on kuitenkin monenlaista. Propagan-
datutkijat ovat luokitelleet sitä mustaan, valkoiseen 
ja harmaaseen.1 Musta propaganda on usein totalita-
rististen systeemien masinoimaa suoraa valehtelua ja 
toisten mustamaalausta. Lähettävä taho ei jää epäsel-
väksi. Valkoisessa propagandassa taas saatetaan kertoa 
totuuksia, mutta niin, että korostetaan ainoastaan hyviä 
puolia ja jätetään toinen puoli kertomatta. Harmaa pro-
paganda puolestaan on usein vaarallisinta tai ainakin 
salakavalinta, koska siinä piilotetaan alkuperäinen vies-
tin alullepanija tai esitetään ideologisesti vastakkainen 
taho epäedullisessa valossa korostamalla tämän puut-
teita (kuten usein nykyisessä somepropagandassa trol-
leineen ja valeuutisineen). 

Luokituksen perusteella on helppoa sanoa, että 
BBC:n vieraskieliset lähetykset olivat usein valkoista 
propagandaa. Kuten Max Jakobson totesi, ”BBC:n 
lähetyksiä ei tehty valehtelemalla vaan annostelemalla 
totuutta valikoiden. Tärkeää oli hankkia oikeat faktat, 
joista sitten valittiin ne, joita käytettiin.” 

Teoksen kirjoittajat ovat enimmäkseen bushfinnejä, 
mutta mukana on myös historioitsija Marek Fields, 
jonka erinomainen väitöskirja tarkasteli laajemminkin 
angloamerikkalaista propagandaa ja kulttuuridiplo-
matiaa sotien jälkeisessä Suomessa hyödyntäen muun 
muassa Santavuoren aineistoja.2 Jo väitöskirjassaan 
Fields toi esille BBC:n Suomeen kohdistuneet vaikutus-
keinot, jotka koskivat myös Hella-radiota, vasemmisto-
laisen Hella Wuolijoen johtamaa Yleisradiota. 

Kirjoittajia teoksessa on parikymmentä, joista moni 
on kirjoittanut useamman kuin yhden luvun. Osa artik-
keleista on tosin parin sivun anekdoottimaisia tunnel-
mamuisteluja. Täällä Lontoo ei ole akateeminen histo-
riantutkimus, vaan ennemminkin sekoitus tietokirjaa 
ja muistelmia. Kirjoittajien runsaus on rikkautta eten-
kin Lontoon sykkeessä työtään tehneiden toimittajain 
kokemuksellisuuden kautta. Teos onkin täynnä enim-
mäkseen mielenkiintoisia anekdootteja ja toimitusarjen 
kuvauksia kansainvälisessä ilmapiirissä. 

Usein tällaisia monen kirjoittajan kokoelmia vaivaa 
asioiden toistaminen, mutta hyvällä toimittamisella tois-
toa on mahdollista karsia. Täällä Lontoo olisikin ollut 
syytä lukea vielä kokonaisuutena uudelleen. Virheitäkin 
on hiukan sivuille jäänyt. Tuskin BBC:n suomenkielinen 
toimitus teki yhteistyötä 2000-luvun alussa perustetun 
Radio Helsingin kanssa 1980-luvulla, vaan jo aiemmin 
kirjassa käsitellyn Radio Ykkösen kanssa. 

Ensimmäinen puolisko kirjaa edetään suunnilleen 
kronologisesti BBC:n suomenkielisen radion tarina syn-
nystä kuolemaan ja lopussa keskitytään tuokiokuviin ja 
anekdootteihin. Rakenne ei ole aivan onnistunut; paitsi 
että loppupuolta vaivaa tautologia, myös sinänsä mie-
lenkiintoiset tuokiokuvat jäävät hiukan irrallisiksi leiju-
maan. Toki kokovia summauksiakin lopusta löytyy.

Pohjoismainen media kylmässä sodassa on ollut 
viime aikoina kasvavan tutkimuksen kohteena. Etenkin 
norjalaiset, jotka ovat muutenkin olleet Pohjolan johta-
via kylmän sodan historiantutkijoita pitkään, ovat kun-
nostautuneet.3 Aiheessa riittääkin paljon tutkittavaa ja 
lisää on tulossa. Niissä pyritään tarkastelemaan kylmän 
sodan mediaa nimenomaan koko Pohjolan vinkkelistä, 
ei vain yhden maan tai edes vertaillen, vaan ylirajaisesti.4

Mutta kuten Täällä Lontoo osoittaa, on ulkomaan-
toimittajien työ jo perustaltaankin transnationaalia. 
Vaikka työtä tehtäisiin oman maan kansalaisille omalla 
kielellä, ollaan koko ajan kosketuksissa myös muiden 
valtioiden ja kulttuurien kanssa – puhumattakaan kan-
sainvälisistä uutisista, joiden valikoituminen kansallisiin 
tarkoituksiin avaa mielenkiintoisia historiallisia kurkis-
tusaukkoja. BBC World Service, jos mikä, oli tällaiseen 
ainutlaatuinen tähystyspaikka – nähdä myös miten 
entinen imperiumi ottaa osaa maailmaan esikuvallisella 
mediainstituutiollaan. 

Vaikka Täällä Lontoo -teoksen tapaiset tietokirjat 
eivät ole varsinaisia historiatutkimuksia, ovat ne joka 
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tapauksessa oivaa materiaalia myös akateemiselle kyl-
män sodan mediahistorialliselle tutkimukselle.

Jukka Kortti, dosentti, yliopistonlehtori 
Helsingin yliopisto

Historiapolitiikkaa koulu- 
opetuksessa – kansakunnan 
yhteen nivomista vai kriittisyys-
kasvatusta?

Olli Suominen: 
Identifying History in Servitude: A Comparative 
Study on the Teaching of Critical History Thinking 
in Finland, United States and China. Julkaisuja B 
535. Turun yliopisto 2021. 234 s. ISBN 978-951-29-
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Historiandidaktisia väitöstutkimuksia ei ilmesty Suo-
messa kovin usein. Vielä harvemmin niitä julkaistaan 
epämuodikkaan monografian muodossa. Olli Suomi-
sen tutkimus Identifying History in Servitude on tästä 
poikkeus. Kun tarkastelun kohteena on vielä historian-
didaktiikassa harvinaislaatuinen vertaileva tutkimus, 
ansaitsee teos tulla esitellyksi alan tiedelehdessä.

Tutkimuksen otsikkoa on vaikea suomentaa. Käsite 
’history in servitude’ on peräisin hollantilaiselta histo- 
rioitsija Johan Huizingalta (1872–1945). Hän tarkoitti sillä 
historian väärinkäyttöä poliittisiin tarkoituksiin. Tämä 
rappeutuneen historiatieteen muoto hylkää objektii-
visuuden periaatteen ja pyrkii edistämään joidenkin 
tiettyjen poliittisten toimijoiden tarkoitusperiä. Teok-
sessaan Suominen selvittää, mihin tarkoituksiin histo-
rianopetusta käytetään. 

Tutkimuksen avainkäsitteenä on historiapolitiikka, 
jolla laveimmillaan viitataan historian käyttöön kai-

kenlaisiin poliittisiin tarkoituksiin. Suominen tarkaste-
lee historiapolitiikan ilmenemismuotoja kolmen maan, 
Suomen, Yhdysvaltojen (Pohjois-Carolinan) ja Kiinan 
historianopetuksessa. Hän kytkee historiapolitiikan kou-
lutuksen yhteiskunnallisten tehtävien toteutumiseen. 
Tutkimustehtävän voi konkretisoida kysymykseksi, pyri-
täänkö historianopetuksella johdattamaan opiskelijat 
omaksumaan vallitsevan järjestelmän normit ja asenteet 
vai tarjotaanko heille välineitä toimia kriittisinä kansalai-
sina. Seppo Hentilä korostaa, että historiapolitiikka on 
tietoista ja aktiivista toimintaa.1 Suominen hyödyntää 
Hentilän määritelmää ja katsoo historiapolitiikan tar-
koitukselliseksi ja tietoisen puolueelliseksi näkemykseksi 
historiasta, jota käytetään tiettyjen poliittisten päämää-
rien saavuttamiseksi. Palaan määritelmän toimivuuteen 
jäljempänä.

Suominen pyrkii vastaamaan tutkimuskysymyksiinsä 
analysoimalla tutkimuksen kohteena olevien maiden 
opetussuunnitelmia ja historian oppikirjoja sekä haas-
tattelemalla opettajia. Tutkimuksen kolmas ulottuvuus 
liittyy historianopetuksen konvergenssiin: analysoimalla 
1980-luvun ja 2010-luvun lopun oppikirjoja Suominen 
pyrkii selvittämään, onko eri maiden historianopetuk-
sessa nähtävissä lähentymistä.

Yleistäen voi sanoa, että länsimaisten demokra- 
tioiden historianopetuksessa on viime vuosikymmenten 
aikana tapahtunut yhdenmukaistumista. Koulutuksen 
integraatiotehtävä – historianopetuksen käyttäminen 
kansakuntaa yhdessä pitävänä liimana – on heikenty-
nyt ja historianopetus on vahvemmin saanut tehtäväksi 
tukea kansalaisten kriittisiä tiedonkäsittelyvalmiuksia. 

Viime aikoina on kuitenkin nähty myös toisenlaista 
kehitystä. Nationalismi ja pelko kansallisvaltion mure-
nemisesta ovat nostaneet koulutuksen integraatioteh-
tävän vahvemmin esille monissa maissa, Suomessakin. 
Pari vuotta sitten eduskunnassa tehtiin kirjallinen kysy-
mys suomalaiskansallisen identiteetin murentamisesta 
peruskoulun opetussuunnitelmassa.2 Kysymyksen tekijä 
esitti huolensa siitä, että historianopetuksessa ei enää 
pyritä kansallisen identiteetin sisäistämiseen, vaalimi-
seen ja vahvistamiseen. Kysymyksen esittäjän mukaan 
kansallista identiteettiä pitäisi opetuksessa vahvistaa 
kansan yhteenkuuluvuuden tunteen lisäämiseksi.

Yhdysvalloissa puolestaan yritettiin 1990-luvun 
lopulla saada aikaan valtakunnallinen opetussuunni-
telma, joka olisi sisältötiedon sijasta korostanut his-
toriatiedon luonteen ja tuottamisen opiskelua. Hanke 
kaatui poliitikkojen vastustukseen.3 Historiakasvattajat 
pyrkivät samaan tavoitteeseen maltillisemmin ja parem-
malla tuloksella reilu kymmenen vuotta myöhemmin. 
Tällä hetkellä monet osavaltiot ovat kuitenkin irtautu-
neet tai irtautumassa näistä valtakunnallisista standar-
deista. Jotkin osavaltiot käyttävät historianopetusta niin 
sanotun suuren kansallisen kertomuksen välittämiseen 
ja putsaavat historianopetuksesta Yhdysvaltojen kan-


