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Matti Mieskonen selvittda Suomen historian vaitoskir-
jassaan, mista on puhuttu, kun on puhuttu tulenkanta-
jista. Han ei ole etsinyt tutkimatonta aihetta. Hanta on
innostanut, etta tulenkantajista on puhuttu ja kirjoitettu
paljon.

Mieskonen suhteuttaa toisiinsa tulenkantajien kasit-
teen aikalaismerkityksia ja tulenkantajista rakennettua
historiakuvaa. Nain han jaljittaa kansallisen kertomuk-
sen ja kirjallisuushistoriallisen kaanonin rakentamisen
valtaa. Sita hallinneet nostivat ja rajasivat tulenkan-
tajat 1920-luvun kirjalliseksi uudistuspyrkimykseksi ja
-ryhmaksi ja sulkivat 1930-luvun vasemmistoliberaalin
tulenkantajuuden seka kasitteesta etta kansallisesta
kertomuksesta. Tulenkantajien kasitehistoria laajenee
tulkinnaksi kulttuurisista ja poliittisista rakenteista, ris-
tiriidoista ja muutoksista.

Sijaintiaan kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen
kentalla Mieskonen pohtii pitkaan. Han korostaa ole-
vansa historioitsija, joka tutkii kirjallisuustieteilijdiden
rakentamia historiakuvia. Tutkimusajanjakso paattyy
vuonna 1987 julkaistuun Pertti Lassilan vaitoskirjaan,
joka Mieskosen mukaan vahvisti — huolimatta siihenas-
tisen kirjallisuushistorian metodologisesta kritiikistaan
- tulenkantajat-kasitteen rajaamisen 1920-lukuun ja
kirjallisuuteen. Han myéntaa, etta myohemmissa kirjal-
lisuustieteen ulkopuolella tehdyissa tutkimuksissa (Kari
Makinen, Vesa Mauriala) tulenkantajien kasitteeseen
on sisallytetty sen laajempia ja pitempiaikaisia aikalais-
merkityksia, mutta nama tutkimukset ovat olleet vain
tukena kirjallisuushistoriallisen kaanonin kriittiselle erit-
telylle.

Pinnallisen poikkitieteellisyyspuheen aikana tie-
teenalojen autonomisuutta kunnioittava varovaisuus
on virkistavaa. Aikaisemman tutkimuksen arvioinnissa
tieteenalarajat nayttavat kuitenkin paikoin kovin anne-
tuilta, semminkin kun Mieskonen ulottaa oman argu-
mentaationsa tieteenalarajat ylittaviin keskusteluihin.
Vallan, hegemonian ja myytin kasitteita kayttavassa
tulkinnassaan han ottaa tuekseen muiden muassa Anto-
nio Gramscin, Michel Foucault'n, Roland Barthesin ja
Northrop Fryen.

Tieteidenvaliset intressit ovat olleet tyypillisia kasi-
tehistorialliselle tutkimukselle. Siind on ollut tarkeata
historiallistaa omat tapamme kasittaa ja kasitteellistaa,
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ja tama historiallisen refleksiivisyyden vaatimus on ulo-
tettu kaikkeen kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimukseen.
Mieskosen madrittelyssa kasitehistoria rajautuu histo-
riantutkimuksen tieteenalan sisalle. Nain han tarpeet-
tomasti supistaa sen mahdollisuuksia ja sivuuttaa sen,
ettd myds hanen tydssaan kasitehistoriallinen lahesty-
mistapa yltaa tosiasiassa disipliinirajojen yli.

Mieskonen haluaa laajentaa kasitehistoriaa yleisesti
tunnettujen poliittisten ja kulttuuristen kasitteiden
ulkopuolelle ja erityisesti sellaiseen nimeamiseen, jonka
merkitysta kirjalliselle ryhmaytymiselle esimerkiksi Hans
Norbert Figen, Raymond Williams ja Paivi Lappalainen
ovat korostaneet. Aiempaa kasitehistoriallista tutki-
musta ei kuitenkaan ole perusteltua arvostella “poliit-
tisuuden jokseenkin kapeasta maarittelysta” (s. 290).
Kasitehistoriallisen lahestymistavan kehittelijat ovat
korostaneet mita erilaisimpien kasitteiden poliittista
potentiaalia, niiden kiistanalaisuuden ja samalla poli-
tisoimisen ja epapolitisoimisen mahdollisuutta, minka
Mieskonenkin toisaalla tunnustaa (s. 30). Polit-kasit-
teistoon (Kari Palonen) liittyy yleisempi kysymys siita,
miten tutkijan analyyttiset kasitteet suhteutuvat tutkit-
tavana oleviin kasitteisiin seka naiden nykymerkitykset
omaksuneen yleison kasitteisiin. Tahan Mieskonen olisi
voinut kiinnittda enemman huomiota kasitellessaan
tulenkantajista rakennettua myyttia, jolloin “myytti”
esiintyy seka tutkijan etta tutkimuskohteiden - eli kuvaa
tulenkantajuuden myyttisyydesta luoneiden kirjallisuus-
tieteilijoiden — kasitteena.

Laaja ja monipuolinen tutkimusaineisto vastaa hyvin
kysymyksenasettelua, ja tutkija perustelee valintansa ja
rajauksensa. Tulenkantajien kasitettd omaan toimin-
taansa tai oman aikansa ilmidihin yhdistaneiden toi-
mijoiden julkaisuista, kirjeistd ja muusta arkistoaineis-
tosta luetaan kasitteen aikalaismerkityksia ja valaistaan
ennen muita Olavi Paavolaisen, Lauri Viljasen seka
haviajien historiaa edustavan Erkki Valan osuutta his-
toriakuvan rakentamiseen. "Historiografisen kasitteen”
erittelyssa keskeista alkuperdisaineistoa ovat kirjalli-
suudentutkijoiden tydt: 1930-1960-luvuilla julkaistut
Suomen kirjallisuushistorian yleisesitykset (Viljo Tarkiai-
nen, Rafael Koskimies, Unto Kupiainen ja — kriittisena
aanena — Raoul Palmgren) seka 1960-1980-luvuilla
tehdyt tulenkantajiin keskittyneet tutkimukset (Kerttu
Saarenheimo, Ritva Haavikko, Pertti Lassila). Aineistoon
kuuluu my®és kirjailijaelamakertoja ja -muistelmia, seka
julkaistuja etta kasikirjoituksiksi jaaneita.

Aikalaiskasitteen analyysi purkaa vakuuttavasti
tulenkantajien kasitteelle annettua kirjallisuushisto-
riallista merkitysta. Nuoren Voiman Liiton kirjallisen
harrastuspiirin albumille 1924 annettu nimi toi antiikin
mytologian ja saksalaisen Jugend-liikkkeen symboliikan
liiton edustamaan valkoisen Suomen arvomaailmaan.
Ryhméanimeksi tulenkantajat tuli myéhemmin, ensiksi
ulkopuolisten parodisessa kaytossa. Mieskonen kuvaa



vivahteikkaasti kasitteen kietoutumista poliittisiin kamp-
pailuihin ensimmaisen Tulenkantajat-lehden (1928) ja
Tulenkantajain Seuran (1929) perustamisen jalkeen.
Nuorvoimalainen aateperintdé aktualisoitui, kun Mika
Waltari ja muut “nuoren kirjailijapolvemme” edustajat
irtisanoutuivat toisesta Tulenkantajat-lehdesta (1932).
Tama loi edellytyksia kasitteen sitomiselle 1920-lukuun
ja kirjalliseen ryhmaan tai sukupolveen.

Historiakuvan tallaista rajausta edisti, etta fasismia
ja oikeistoa vaihtelevin painotuksin vastustanut 1930-
luvun tulenkantajuuskin hajosi. Vasemmalle jatkaneet,
Palmgren ja muut Kiilan perustajat, tulkitsivat tulenkan-
tajuuden vain esiasteeksi tiella marxilaiseen tietoisuu-
teen. Se henkil6ityi vasemmistoliberaaliin Erkki Valaan.
Hanelle ei avautunut sijaa sen paremmin kirjallisuus-
historian kaanonissa kuin Palmgrenin kehittelemassa
kertomuksessa, jossa tyolaiskirjallisuus kaannynnaisliit-
tolaisineen nousee kantamaan ja kartuttamaan porva-
riston edistyksellisen vaiheen kansallista perintoa.

Aiemman tutkimuksen tuella olisi ollut mahdollista
paasta syvemmalle 1930-luvun kamppailuihin, joihin
tulenkantajat osallistuivat ja joista “poliittinen tulen-
kantajuus” sai sisdltonsa. Kun Mieskonen vaittaa, etta
ensimmaisen tasavallan aikana tyévaenliike nayttaytyi
"yksiselitteisesti kansallisen kehityksen vastaisena voi-
mana” (s. 201), han sivuuttaa tyovaenliikkeen eri suun-
tausten erot suhteessa porvarillisen politiikan jakoihin,
poliittiseen jarjestelmaan ja valtiokoneistoon. Kirjaan
sisaltyvista 1930-luvun jalkipuolen tapahtumakuvauk-
sistakin nakyy, etta kansalliseen integraatioon osallis-
tuessaan myos sosiaalidemokraattinen tydvaenliike veti
rajaa Valan tulenkantajuuteen.

Sotien jalkeen kiinnostusta tulenkantajiin rajoittivat
seka vasemmiston nousuna nakynyt poliittinen kaanne
etta kaanteen lapi kantautunut kansalliskonservatiivi-
sen kulttuurivallan jatkuvuus. Mielenkiintoa ei lisannyt
1950-luvun modernismikaan. Kirjallisuushistoriallinen
tulkintakehys oli kuitenkin jo vakiintunut, kun kiinnos-
tus kasvoi 1960-luvun alussa. Kasite viittasi 1920-luvun
ilmiéon, ryhmaan, joka jasentensa tulevan kansallisen
merkityksen vuoksi ansaitsi paikan suomalaiskansalli-
sessa kirjallisuushistoriassa.

Historiallisen tulkintakehyksen rakentamisessa vai-
kutusvaltaisia olivat useat tulenkantajuuteen liitetyt ja
itsensa liittaneet, vaikkei Paavolaiselta odotettua tulen-
kantajahistoriaa koskaan tullutkaan. Viljanen — kirjalli-
suuskritiikin, kirjallisuudentutkimuksen ja kulttuuripo-
litiikan vallankayttdja — osoitti suunnan tulenkantajiin
syventyvalle tutkimukselle, ensinna Saarenheimon
tyolle. Aikalaiset vaikuttivat historiakuvaan myoés tut-
kijoiden tekemien kirjailijahaastattelujen tieta. Miesko-
nen pohtii teravasti kirjallisuushistoriallisen kaanonin
ja muistin vuorovaikutusta. Haastattelukysymysten
ennakko-oletukset — esimerkiksi tulenkantajat “ryh-
mana” — ohjasivat muistelua.

ARVIOT

Kaksijakoinen aikalaiskasitteen ja historiografisen
kasitteen tarkastelu on tuonut vaitoskirjan esitystapaan
toistoa, josta osa olisi ollut valtettavissa. Monet virkkeet
vaativat lukijalta paljon, mika johtuu useimmiten, jos-
kaan ei aina, itse asian monimutkaisuudesta. Ty6ssa on
jalkia pitkaaikaisen tutkimusprosessin vaiheista. Uudet
kysymykset ovat vieneet pohdintoja melko etaalle var-
sinaisesta tutkimustehtavasta.

Vahva intellektuaalinen saavutus tama tutkimus
on. Analysoimalla ja kontekstualisoimalla yhta erityista
nimedmiskasitetta Mieskonen tuo nakyviin kansallisen
kulttuurin, kirjallisuuden ja tutkimuksen valtarakenteita.
Tutkimustehtdvaa perustellessaan ja tutkimustuloksia
arvioidessaan han osallistuu ansiokkaasti myods keskus-
teluihin historiantutkimuksen teoreettisista ja metodo-
logisista perusteista, kasitehistoriallisen lahestymistavan
mahdollisuuksista seka tieteidenvalisyyden ehdoista.
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