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Kuolemanrangaistusta vastaan

Sosiologi Gunnar Landtman julkisena intellektuellina

oukokuussa 1938 Rauhaa kohti -lehdessi

julkaistiin kirjoitus otsikolla "Gunnar

Landtman 60-vuotias” Syntymapaivddnsa
viettdvdd sosiologian professoria onnitteleva
kirjoittaja nosti esille merkkihenkilon pitkdn
akateemisen uran sosiologian ja kdytannoéllisen
filosofian parissa. Maininnan sai my6s Landt-
manin rooli yhteiskunnallisena keskustelijana ja
erityisesti hdnen tapansa arvostella nykyajan val-
tiollisia ja yhteiskunnallisia virtauksia sosiologian
avulla. Kirjoittaja korosti, kuinka "Gunnar Landt-
man, taantumuksen vallitessa maassamme ja
uhatessa kumota kansalaisoikeudet ja palauttaa
kuolemanrangaistuksen yhteiskuntaamme, nousi
kansalais- ja ihmisoikeuksia puolustamaan sosio-
logian tieteellisen katsantokannan pohjalla.’!

Téssd artikkelissa késittelen Gunnar Landtma-
nin (1878-1940) roolia ja toimintaa 1930-luvulla
kuolemanrangaistuksesta kdydyssd julkisessa
keskustelussa.2 Analysoin Landtmanin tapoja
kayttad tieteellistd tietoa osana lehtikirjoitus-
tensa argumentointia ja kysyn, milld tavoin hin
hydédynsi tutkijan aseman ja professorin viran
tuomaa kulttuurista auktoriteettia julkisen intel-
lektuellin roolissaan.?

Liitdn Landtmanin osaksi kansainvélistd riip-
pumattomien intellektuellien traditiota ja 1930-
luvun Suomen vapaamielisten julkisten intel-
lektuellien kenttdd. Kuvaan hénté osallistuvana
tutkijana, akateemisena julkisena intellektuel-
lina, jonka keskeisend vaikuttamisen vélineend

1. "Gunnar Landtman 60-vuotias.” Rauhaa kohti 8/1938, 88.

oli oman tieteenalansa eli sosiologian tuottama
nédkemys yhteiskunnasta. Késittelen ensin Landt-
manin sosiologian teoriaa ja metodia, ja liitdn
ne osaksi Suomessa vaikuttanutta evolutionis-
tista yhteiskuntatiedettd. Taimén jédlkeen siirryn
kuvaamaan tarkemmin Landtmanin sosiologisia
tutkimuksia rangaistuksesta ja kuolemanrangais-
tuksesta. Lopuksi analysoin Landtmanin tapoja
tuoda sosiologista tietoa mukaan keskusteluun
kuolemanrangaistuksesta 1930-luvun Suomessa.
Keskeisind lahteind ovat Landtmanin tutkimukset
sekd vaikuttamaan pyrkineet lehtikirjoitukset.
Artikkelini valottaa yhden tutkimuksessa
véhalle huomiolle jadneen sosiologin ja riippu-
mattoman akateemisen julkisen intellektuellin
toimintaa ja ajattelua seka tuo samalla uudenlai-
sen ndkokulman yhteiskuntatieteen historiankir-
joitukseen. Julkisen intellektuellin argumentteja
tulkitessani hyddynnén aatehistorian metodolo-
giaa; Mark Bevirin tulkintaa seuraten pyrin teke-
méadn ymmarrettdviksi sen, miten joku toinen on
tehnyt maailman ymmarrettdvaksi.* Bevirin tul-
kinta aatehistorian tehtdvista istuu hyvin artikke-
liin, jossa analysoidaan intellektuellin ja tutkijan
tapoja hyédyntdd tutkittua tietoa vaikuttamaan
pyrkivissd lehtikirjoituksissa ja yhteiskunnalli-
sessa toiminnassa. Julkiseen keskusteluun osal-
listuneen tutkijan kaksoisroolin analysoiminen
syventdd ymmarrystimme sekd Landtmanin
tutkimuksista ettd vaikuttamaan pyrkivista leh-
tikirjoituksista. Tavoitteena on monipuolistaa

2. Artikkeli perustuu osin véitdskirjaani Ihmisluonto ja rauhanomaisen kehityksen mahdollisuudet: Gunnar Landtman
maailmasotien vilisen ajan sosiologina ja osallistuvana intellektuellina. Aate- ja oppihistorian véitdskirja. Oulun yli-
opisto 2017. Artikkelissa syvennin uudella tavalla riippumattomien intellektuellien kansainvilistd kontekstia Julien Ben-
dan esittdmien tulkintojen avulla ja liitdn Suomen 1930-luvun julkisia intellektuelleja kansainvilisiin aatehistoriallisiin

yhteyksiinsa.

3. Termilld 'kulttuurinen auktoriteetti’ (Cultural authority) tarkoitan Stefan Collinia mukaillen intellektuellin uskottavuutta
toimia julkisuudessa. Ks. Stefan Collini, Absent Minds. Intellectuals in Britain. Oxford University Press 2006, 52-59.
4. “Historians of ideas want to make intelligible the way someone else has made the world intelligible.” Mark Bevir, The Logic

of the History of Ideas. Cambridge University Press 1999, 178.
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nykykésitystd 1900-luvun alun intellektuelleista
sekd syventdd kdsitystd varhaisen suomalaisen
evolutionistisen sosiologian merkityksestd ja
mahdollisuuksista yhteiskunnallisten ilmididen
analysoimisen vélineend.

Akateeminen julkinen intellektuelli

Julkinen intellektuelli on yhteiskunnalliseen vi-
siointiin ja keskusteluun osallistuva valistuksen
perinnon jatkaja, poliittinen intellektuellityyppi,
jonka synty ja kehitys kytkeytyy historiallisesti
kansalaisyhteiskunnan laajenemiseen, yleisen
koulutustason nousuun ja tieteiden sekd tieteel-
lisen maailmankuvan vankistuvaan asemaan.®
Eriytyneen poliittisen intellektuellin syntyta-
rina on 1890-luvun Ranskaa kuohuttanut Drey-
fus-tapaus, jonka myotd julkisuudessa esitetty-
jen kannanottojen universalistinen ja eettinen
pohjavire on vaikuttanut tapoihin késittda julki-
set intellektuellit riippumattomina tosiasioiden
puolustajina. Upseeri Alfred Dreyfus (1859-1935)
tuomittiin maanpetoksesta vddrin perustein. Kir-
jailija Emile Zola (1840-1902) puolestaan katsoi
velvollisuudekseen oikeudenmukaisuuden ja
ennen kaikkea universaalien tosiasioiden puo-
lustamisen. Zolan tarkoitus oli tuoda tosiasiat
esille vilittdmattd vastustajien vaateista huo-
mioida yksil6d 'korkeammat totuudet, kuten rotu
tai Ranska ja sen armeija, joiden etu ajoi monien
mielestd jopa yleisten ihmisoikeuksien edelle.
Nain hén julkaisi vuonna 1898 avoimen kirjeen
otsikolla "Mini syytan” (Jaccuse), jossa hén kri-
tisoi Dreyfusia syytténeitd tosiasioiden sivuutta-
misesta ja ennen kaikkea rikkomuksista ihmis-
kuntaa, totuutta ja oikeutta vastaan. Kirjoituksen
myotd konservatiivit leimasivat Zolan ja muut
dreyfuslaiset vastuuttomiksi intellektuelleiksi.®
Kolmisen vuosikymmentéd Dreyfus-tapahtu-
mien jilkeen yhi laajeneva joukko dlymystoa
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tunsi, samoin kuin Zolan aikana, vetoa 'korkeam-
piin totuuksiin’ Filosofi ja kulttuurikriitikko Julien
Benda (1867-1956) reagoi kehitykseen teoksellaan
La trahison des clercs (1927). Kuin 1930-luvun kér-
jistyvaa tilannetta ennustaen hin syytti aikansa
intellektuelleja (clerc) petoksesta, koska ndméi
olivat unohtaneet universalismin, tosiasioiden
etsimisen, roolinsa totuuden puhujina ja men-
neet mukaan puolustamaan ryhmaékuntaisia
intressejd tosiasioiden kustannuksella. He olivat
omaksuneet nationalismin, fasismin tai sosialis-
min kaltaisia virtauksia. Universalismin tilalle
olivat nousseet erilaiset kiytannolliset poliittiset
intohimot ja ryhmaidentiteetit, kuten rotu, kansa
ja yhteiskuntaluokka, joiden intressien ajaminen
sumensi intellektuellien ndkokenttdd. Esimerkiksi
yksi Bendan kritiikin kohteista, kirjailija Maurice
Barrés (1862-1923), julisti Dreyfusin syyllisyytta
tdmén rodun, eikd faktojen perusteella.?

Bendan kritisoima "petos” nakyi omalla taval-
laan my6s Suomessa. T4dlld dlymyston enem-
mist0 oli virkamiehid kasvattavan yliopiston vai-
kutuspiirissé ja reformihenkiseen valtiovaltaan
identifioituen omaksunut tehtévékseen kansalli-
sen tietoisuuden ja identiteetin vahvistamisen jo
1800-luvun puolella. Tima kehitys jatkui ja osin
kérjistyi 1930-luvulle tultaessa. Vaikka suomalai-
nen dlymysto ei ollut samalla tavalla eriytynytta
kuin esimerkiksi Ranskassa, osa kuitenkin irti-
sanoutui kansallismielisistd hegemonisista pad-
madristd ja etsi uusia suuntia ja arvoja. Vaikka
valtavirran haastajan roolia on usein annettu
sosialismiin ja kommunismiin kallellaan olleelle
vasemmistolle, 1930-luvun Suomessa oli myos
riippumattomia julkisia intellektuelleja, jotka
eiviat omaksuneet kdytdnnollisid poliittisia pas-
sioita vaan ryhtyivdt haastamaan samanmielistad
eliittid sekd niitd, jotka hahmottivat maailmaa
kansan tai yhteiskuntaluokan kaltaisten ryhma-
kuntaisten intressien kautta.?

5. Esim. Eric Hobsbawm, Fractured Times. Culture and Society in the Twentieth Century. Abacus 2014, 194-200; Sven Eliason
& Ragnavald Kalleberg, Introduction. Academics as Public Intellectuals. Teoksessa Sven Eliason & Ragnavald Kallberg
(toim.) Academics as Public Intellectuals. Cambridge Scholars Publishing 2008.

6. Esim. Christophe Harle, Birth of the Intellectuals 1880-1900. Polity 2015; Michael Rose, The Dissapearance of Emile Zola.
Love, Literature and the Dreyfus Case. Faber & Faber 2017; Albert S. Lindemann, The Jew Accused. Three Antisemitic Affairs
(Dreyfus, Beilis, Frank) 1894-1915. Cambridge University Press 1993; Tony Judt & Timothy Snyder, Thinking the Twentieth

Century. William Heinemann 2015, 286-287.

7. Judt & Snyder 2015, 287; Edward Timms, Treason of the Intellectuals. Teoksessa Edwards Timms & Peter Collier (toim.)
Visions and Blueprints. Avat-Garde Culture and Radical Politics in Early Twentieth Century Europe. Palgrave Macmillan
1988, 20-23; Julien Benda, La Trahison des clercs. Grasset 1927; ks. my0s Leif Salmén, Itdmainen huone. Teos 2017, 44.

8. Pertti Karkama & Hanne Koivisto, Lukijalle. Teoksessa Pertti Karkama & Hanne Koivisto (toim.) Ajan paineessa, kirjoi-
tuksia 1930-luvun suomalaisesta aatemaailmasta. SKS 1999, 11-13; Hanne Koivisto, Intellektuellit diskurssien verkossa.
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@.Jandtman

Kuva 1. Sosiologi Gunnar Landtman oli julkinen
intellektuelli, joka osallistui aktiivisesti yhteiskunnalli-
seen keskusteluun tieteellisen ty6nsa rinnalla. Lahde:
Museovirasto, Historian kuvakokoelma, HK10000:448.

Landtmanin aikalaiskeskustelussa riippumat-
toman julkisen intellektuellin ihannetta méa-
ritteli kuvaavasti vuonna 1936 nimimerkki Jere-
mias Nykypdivé-lehden kirjoituksessaan "Mika
on intellekti?” Jeremiaan mukaan "intellektit tai
"intellektuellit” olivat yleensd porvaritaustai-
sia henkilGitd, jotka esiintyivit jédrjen ja ajatte-
lun puolesta taantumusta vastaan. Tastd syystd
esimerkiksi Lapuanliike oli Jeremiaan mukaan
jo keskivaiheillaan julistanut intellektuellit
"pahaksi” ja "tuhottavaksi” Jeremias korosti intel-

lektuellien riippumattomuutta ja sijoitti heidat
poliittisella kartalla erilleen keskustasta ja vasem-
mistosta. Heitd ohjasi ainoastaan rehellisyys ja
totuudentarve. Intellektuelli oli "n.s. kauhea lapsi,
joka aivoleikeissdédn rikkoo pikkuporvarin lelut,
tutkii ja kaivaa, mitd tavanomaisten késitteiden
sisdlld oikein on.”® Jeremiaan kirjoituksessaan
esittdma intellektuellin profiili sopii hyvin myos
Landtmaniin, joka etsi tutkimuksissaan tiedol-
lista perustaa yhteiskunnallisille ilmibille, asettui
taantumusta vastaan, pysytteli riippumattomana
poliittisten puolueiden ulkopuolella ja myds puo-
lusti aktiivisesti intellektuellien vapautta toimia
yhteiskunnassa.

Riippumattomista intellektuelleista muodos-
tui Suomessa 16yhd ryhmittym4, joka rakentui
paljolti reaktiona demokratiaa ja ihmisoikeuksia
polkeneisiin ajan tapahtumiin. Heitd oli mukana
perustamassa Ihmisoikeuksien liittoa (1935) ja
siten tédtd ryhmittdméad voisikin nimittda "Thmis-
oikeuksien liiton piiriksi” Janne Kosusen mukaan
liiton keskeiset hahmot edustavat kattavasti Suo-
men edistysmielisten liberaalien ja vasemmis-
todlymyston eri suuntauksia.l® Tadhdn "Thmis-
oikeuksien liiton piiriin” kuuluivat esimerkiksi
puheenjohtajaksi valittu anatomian professori
Viiné Lassila (1896-1939), johtokunnan jdsenet
Gunnar Landtman, professori Felix Iversen
(1887-1973), dosentti ja Helsingin tydvdenopiston
johtaja Zachris Castrén (1868-1938) ja toimittaja,
"tulenkantaja’; Erkki Vala (1902-1991). Piirin toi-
minta ja sithen kuuluneiden yksildiden aatemaa-
ilma ansaitsisi enemmaén tutkimusta.

Koska Landtman hyddynsi argumentoinnis-
saan oman tieteenalansa tutkittua tietoa, hian oli
tarkemmin méariteltynd akateeminen julkinen
intellektuelli. Talld tarkoitetaan tutkijaa, joka
kommunikoi oman erityistieteensi tiedolla yli-
opiston ulkopuolisen yleison kanssa.!! Kyse ei
ole tieteen popularisoinnista, vaan tieteellisen
tiedon tuomisesta osaksi keskustelua. Landtma-

Teoksessa Kari Immonen & Maarit Leskeld-Karki (toim.) Kulttuurihistoria, johdatus tutkimukseen. SKS 2002, 277-278;
Jukka Kortti, Intellectuals and the State. the Finnish University Intelligentsia and the German Tradition. Modern Intel-

lectual History 11:2 (2014).

9. Jeremiaan (Martti Kurjensaari) kirjoitus "Miki on intellekti” ks. Nykypdivd 29.2.1936. Kurjensaaren kisityksistd myos
Hanne Koivisto, Politiikkaa, erotiikkaa ja kulttuuritaistelua. Kirjoituksia suomalaisesta vasemmistodilymystéstd
1930-luvulla. Ty6véen historian ja perinteen tutkimuksen seura 2011, 40-41.

10. Janne Kosunen, "Me emme saa tdtd kehitystd sallia” Tulenkantajien humanistinen puolustus kansallista totalitarismia

vastaan 1928-1939. Yleisen historian pro gradu -tutkielma. Itd-Suomen yliopisto 2011, 99.

11. Eliason & Kallberg 2008, 1-3. Tdmi on olennainen erottelu, koska kaikki julkiset intellektuellit eivét olleet tutkijoita ja

hy6dyntédneet oman erityisalansa tutkimustietoa argumentoinnissa.
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nin roolia akateemisena julkisena intellektuellina
on kiinnostava analysoida Zolan kaltaisten fak-
toja puolustavien intellektuellien traditiota vas-
ten ja peilata Bendan esiin nostamien teemojen
valossa. Téllainen nidkokulma ja tulkintakehikko
avaa myos mahdollisuuksia tuoreisiin tulkintoi-
hin 1930-luvun Suomen alyllisestd kulttuurista.2

Professori, argumentit ja auktoriteetti —
nimi “alymyston aateliskirjassa”
Landtmanin osallistuminen julkiseen toimin-
taan ja samalla tie akateemiseksi julkiseksi intel-
lektuelliksi alkoi jo 1800-luvun taitteessa. Hanen
toimintansa kulki kahta vdyldd. Yhtddltd hin
hyddynsi kansalaisyhteiskunnan tarjoamia toi-
mintamahdollisuuksia, oli mukana kansalaisjér-
jestoissd, kirjoitti lehtiin, toimi kansanedustajana,
julkaisi vetoomuksia, puolusti vapauden arvoja
oikeudenkdynneissd ja puhui julkisissa tilaisuuk-
sissa. Toisaalta hédn rakensi samaan aikaan uraa
tutkijana ja koulun ja yliopiston opettajana. Nima
kaksi védyldd yhdistyivdt 1930-luvulla, jolloin
Landtmanista kehittyi kulttuurinen auktoriteetti
ja julkinen intellektuelli: hdnelld oli vakiintunut
maine ja asema asiantuntijana, jonka argumen-
toinnissa sosiologisella tiedolla oli entistd van-
kempi asema.!3

1930-luvulle tultaessa Landtman oli jo osoitta-
nut olevansa vapaa universalistinen intellektuelli,
jonka keskeisend areenana toimivat sanoma- ja
aikakauslehdet ja Ihmisoikeuksien liitto. Kuvaa-
vaa on, ettd puolustaessaan esimerkiksi Raoul
Palmgrenia (1912-1995) tai Erkki Valaa eri paino-
kanteisiin liittyvissd oikeudenkdynneissa Landt-
man ei puolustanut pelkéstdédn heitd vaan ennen
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kaikkea kansalaisoikeuksia ja vapaata yhteis-
kuntaa.'* Samanaikaisesti Landtmanin maine
kieliaktivistina'® ja aitosuomalaisten harnddjana
alkoi hiipua ja aikaisemmin ldhinnd ruotsikie-
lelld kirjoittanut Landtman julkaisi kirjoituksiaan
my0s suomenkielisissd lehdissd, mikd epdile-
mittd kasvatti yleis64d ja sekd kulttuurista aukto-
riteettia. Lisdksi hdn aloitti kansainvilisyyden ja
yleiseurooppalaisuuden ajamisen'é. Ennen kaik-
kea Landtman puolusti liberaalia demokratiaa ja
vastusti diktatuureja riippumatta niiden vérista
ja vieroksui erityisesti diktatuurien taipumusta
verhota johtajuus “mystillis-uskonnolliseen
vaippaan”'?

Landtmanin tunnettuutta lisisi osaltaan myos
1930-luvulla julkisuutta saanut tietovuoto. P4a-
ministeri T. M. Kivimiki tilasi vuonna 1936 Etsi-
viltd keskuspoliisilta (EK) selvityksen Komin-
ternin kansanrintamapolitiikasta Suomessa.
EK:n muistio, johon kansanrintamayhteistyosta
epdiltyja henkil@itd, lehtid ja jarjestoja listattiin,
paatyi julkisuuteen Erkki Valan julkaistessa sen
kokonaisuudessaan Tulenkantajat-lehdessa.!®
Sen jdlkeen otteita muistiosta ja sitd kdsittelevid
kirjoituksia julkaistiin monissa lehdiss4, ja Landt-
manin nimi nostettiin usein esiin. Matti Kurjen-
saari on kuvannut muistiota luetteloksi 1930-
luvun vapaista poliittisista, kulttuuripoliittisista
ja sivistyksellisistda pyrkimyksistd. Sitd saattoikin
hénen mukaansa pitdd suomalaisen "dlymystén
aateliskirjana”1®

Sosiologi Gunnar Landtman

Landtman oli sosiologian alan ensimméinen pro-
fessori Helsingin yliopistossa, mutta siitd huoli-

12. Bendan teosta luettiin myos Suomessa ja sen pohjalta kéytiin keskustelua intellektuellien sitouttamattomuudesta. Koi-

visto 2011, 71-73.

13. Yksityiskohtaisemmin Landtmanin toiminnasta ks. Ahmajérvi 2017, luvut 12, 13, 14. Julkisen intellektuellin maarittami-
sestd ks. Collini 2006, 52 -59; auktoriteetistd myos Frank Furedi, On Authority. Cambridge University Press 2013.

14. Enemmin syytteistd ja oikeudenkdynneistd ks. Kalevi Kalemaa, Suomalainen toisinajattelija. Tammi 1984, 108. Lars
Bjorne, Sensuuri ja sananvapaus Suomessa. Suomen sanomalehdiston historiaprojekti 1980, 122-131. Erkki Vala, Tulen-
kantaja muistelee. Julkaisematon muistelmateos, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkisto, Erkki Valan arkisto. Landt-
manin lausunto Palmgrenin tapauksessa julkaistiin Soihtu-lehdessa. ks. Soihtu 2/1938 201-202.

15. Jukka Kortti, Ylioppilaslehden vuosisata. Gaudeamus 2015, 90; Ahmajérvi 2017, 93-95.

16. Ahmajérvi 2017, luku 13; Jouni Ahmajérvi, Gunnar Landtman on United Europe. Teoksessa Marianna Papastephanou
(toim.) Cosmopolitanism. Educational, Philosophical and Historical Perspectives. Springer 2016.

17. Gunnar Landtman, Kansat eivit vihaa toisiaan. Ote Professori Gunnar Landtmanin puheesta Ihmisoikeuksien liiton
juhlassa Helsingin konservatoriossa 24.1V 1936. Rauhaa kohti 8/1936, 87.

18. Kosunen 2011, 125.

19. Matti Kurjensaari, 30-luvun vihainen nuori mies. Tammi 1962, 52. My6s Katri Vala nosti muistiosta esille muiden muassa
Landtmanin Hdanen mukaansa "EK:n muistioluettelot ovat tulleet nykyisessd Suomessa erdénlaisiksi henkisiksi aate-
liskalentereiksi.” Katri Vala, Henki ja aine eli yksindisen naisen polynimuri. Taistelevia pakinoita. Kansankulttuuri oy
1945,144-145. Pakina julkaistiin ensin Tulenkantajat-lehdessé ks. Tulenkantajat 40/1936.
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matta hidnet on tieteenalan historioissa siirretty
sosiologian ytimestd osaksi muiden oppiaineiden
historiaa. Suomalaisen sosiologian yleisteoksissa
Landtmania késitellidn otsikon "Etnologia ja
sosiaaliantropologia” alla. Esimerkiksi teoksessa
Suomalaisen sosiologian historia todetaan Landt-
manin ajan sosiologian olevan nykytermein so-
siaaliantropologiaa tai etnologiaa ja Landtmanin
edustaneen antropologiaa.2®

Kuvaukset heijastelevat oppiaineiden histo-
riankirjoituksen tapoja ja painotuksia. Aikalaisten
silmissd Landtman oli kuitenkin tdmén artikkelin
kuvaamana aikana, 1920- ja 1930-luvulla, sosio-
logi. Se oli myds hidnen dosentuurinsa ja hen-
kilokohtaisen ylimd4rdisen professuurinsa ala.
Toimiessaan julkisena intellektuellina Landtman
argumentoi hyodyntden tutkimuksia, joita hdn
itse ja muut aikalaiset kutsuivat nimenomaan
sosiologiaksi tai aikalaisen sanoin "sosiologian
tieteelliseksi katsantokannaksi.”2! Nykyisen
yhteiskuntatieteen késitteistostd ja sosiologian
historiankirjoituksesta poiketen kuvaan nédin
ollen Landtmania sosiologina.

Landtman oli ensisijaisesti evolutionisti ja
vertailevaa metodia hy6dyntéva yhteiskunnalli-
sen eriarvoisuuden ja yhteiskuntaluokkien tutki-
ja.22 Hanen akateeminen uransa kehittyi samaan
aikaan sosiologian 1800-luvun lopulla alkaneen
institutionalisoitumisen kanssa. Oppiala sosio-
logia tuli Keisarilliseen Aleksanterin yliopistoon
Edvard Westermarckin (1862-1939) dosentuurin
my6td vuonna 1890. Siitd alkoi oppialan insti-
tutionalisoituminen ja akateemistuminen Suo-
messa. Sosiologian opetus ja méairittely olivat

Westermarckin ja hidnen oppilaidensa, kuten
Landtmanin, harteilla.23 Landtman opiskeli 1800-
luvun taitteessa ja hénet nimitettiin sosiologian
dosentiksi vuonna 1910. Hén tyoskenteli kaytén-
nollisen professorin sijaisena (1916-1921) ja hdnet
nimitettiin sosiologian professoriksi vuonna 1927.
Professuurin aikana sosiologian asema vankistui
ja sosiologiasta tuli viimein oppiaine Helsingin
yliopistoon, miki nosti sen akateemista statusta.
Ndin sosiologia oli virallisesti ja vankemmin osa
Suomen akateemista maailmaa ja sitd tietd myos
oivallinen tukipilari sosiologiseen tutkimukseen
pohjaaville ndkdkulmille julkisessa keskustelussa.
Professuuri oli kuitenkin henkil6kohtainen, eikd
sosiologia vield tdssd vaiheessa saavuttanut insti-
tutionaalista jatkuvuutta.?

Goran Therbornin mukaan varhainen sosio-
logia oli identiteetiltddn universaalia - se ei
ollut mihink&&n tiettyyn yhteiskuntaan rajattua,
vaan sen kohteena olivat inhimilliset yhteisot ja
kaikkialla eldvid ihmisid yhdistévét inhimilliset
ominaisuudet - ja sitd dominoivat kolme perus-
tavanlaatuista taustaoletusta: evoluutio, kehitys
ja (luonnon)tiede.25 Therbornin kiteytys kuvaa
hyvin my6s varhaisen suomalaisen sosiologian
perustaa. Se oli Edvard Westermarckin tyon
my6td kehittynyttd niin kutsuttua westermarcki-
laista sosiologiaa, joka ammensi skottilaisen
valistuksen ihmisluontoajattelusta, Charles Dar-
winin (1809-1882) evoluutioteoriasta ja klassiseksi
evolutionismiksi kutsutusta yhteiskuntatieteen
varhaisesta suuntauksesta.2®

Westermarckin oppilaiden tuotannossa sosio-
loginen tutkimus kehittyi hieman eri suuntiin,

20. Elina Haavio-Mannila, Etnologia ja sosiaaliantropologia. Teoksessa Risto Alapuro et al. (toim.) Suomalaisen sosiologian
Jjuuret. Werner Soderstrom Oy 1973; Elina Haavio-Mannila, Etnologia ja Sosiaaliantropologia. Teoksessa Risto Alapuro et
al. (toim.) Suomalaisen sosiologian historia. Werner Soderstrom Oy 1992; Erik Allardt, The History of the Social Sciences

in Finland 1828-1918. Societas Scientiarum Fennica 1997.

21. "Gunnar Landtman 6o-vuotias” Rauhaa kohti 8/1938, 88. (kirjoittajan nimed ei mainita)

22, Kédytdnnossd koko Landtmanin sosiologinen tuotanto kédsittelee niitd teemoja. Ks. esim. Gunnar Landtman, The Pri-
mary Causes of Social Inequality. Finska vetenskaps-societeten 1909; Gunnar Landtman, Samhdillsklassernas uppkomst.
Schildt 1916; Gunnar Landtman, The Origin of the Inequality of the Social Classes. Paul Kegan 1938.

23. Muita keskeisid oppilaita olivat esimerkiksi Rafael Karsten (1879-1956), Rudolf Holsti (1881-1945) ja Ragnar Numelin
(1890-1972). Ks. Otto Pipatti ja Petteri Pietikdinen (toim.) Moral, evolution och samhdille Edvard Westermarck och hans

nédirmaste krets. SLS/Appel 2021.

24. Ahmajérvi 2017, 15-16, 37-38. Jouni Ahmajérvi, Evoluutiososiologiaa, politologiaa ja kriminologiaa. Helsingin yliopiston
sosiologian tutkintovaatimukset 1930-luvulla. Sosiologia 49:2 (2012).
25. Goran Therborn, At the Birth of Second Century Sociology. Time of Reflexivity, Space of Identity, and Nodes of Know-

ledge. British Journal of Sociology 51 (2000).

26. Enemman Edvard Westermarckista ja westermarckilaisesta sosiologiasta ks. esim. Niina Timosaari, Westermarck. totuu-
den etsijd. Gaudeamus 2017; Otto Pipatti, Morality Made Visible. Edward Westermarck s Moral and Social Theory. Rout-
ledge 2019; Stephen K. Sanderson, Evolutionism and its Critics. Deconstruckting and Reconstruckting an Evolutionary
Interpretations of Human Society. Paradigm Publishers 2007.
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vaikka sdilyikin perustoiltaan samankaltaisena.
Esimerkiksi Landtman ei kédyttanyt tutkimustensa
otsikoissa sanaa "kehitys” Sen sijaan hén painotti
entistdi enemmain yhteiskunnallisten ilmididen
alkuperdn tutkimusta. Han ei juurikaan kasitellyt
ihmisluonnon evoluutiobiologisia syitd, kuten
Westermarck, ja siten hén tavallaan jatti miksi-
kysymyksen yhden tason kdsittelemattd. Kasitys
evoluutiosta ja universaalista ihmisluonnosta oli
kuitenkin Landtmaninkin sosiologian ldhtékohta.
Hinelle erilaisten yhteiskunnallisten ilmididen
taustalla vaikuttavan universaalin ihmisluonnon
taipumusten selvittdmiseksi riitti aikalaiskielelld
primitiiviyhteis6jen tutkiminen vertailevalla
metodilla. Siten Landtman kaisitti voivansa tar-
kastella kohteena olevaa ilmiotd sen varhaisim-
massa muodossa. Hén katsoi paddsevénsa késiksi
ilmididen alkuperiin, ilmididen taustalla ollei-
siin perustavanlaatuisiin syihin, jotka vaikuttivat
yhteiskunnassa edelleen.??

Kostosta rangaistukseen

Landtman tuli lahelle kriminologian aiheita tut-
kien rangaistusta sosiologisena ilmiona. Kiinnos-
tus aihepiirid kohtaan nidkyy hdnen omien tutki-
mustensa lisdksi sosiologian tutkintovaatimusten
kirjallisuudessa hénen professuurinsa aikana.28
Rangaistuksesta Landtman kirjoitti lahinné sosio-
logisessa yleisteoksessa Kulturens ursprungfor-
mer?® (1918) ja filosofian oppikirjassa Inledning
till det filosofiska tinkandet (1920). Lisdksi hdn
kirjoitti kuolemanrangaistuksesta ennen varsi-
naista yhteiskunnallista osallistumistaan tieteel-
lisen kirjoituksen "Dddstraffet” (1932).
Landtmanin rangaistusta kisittelevdn "sosio-
logisen katsantokannan” taustalla oli wester-
marckilaisen etiikan ndkemys moraalin alkupe-
réstd, jonka varaan hin rakensi omanlaisensa
nékemyksen rangaistuksesta ja sen merkityksesta
vhteisolle. Landtmanin tulkinnan mukaan Wes-
termarckin etiikka perustuu “ihmisen siveelliseen
tunteeseen’; jonka taustalla ovat tekojen heratté-

27. Ahmajérvi 2017, luku 4.
28. Ahmajérvi 2012, 141-142.

KUOLEMANRANGAISTUSTA VASTAAN

maét hyviksynnén ja paheksunnan tuntemukset.
Yksilollinen tunne velvoittaa ihmisté ja se voi olla
niin voimakas, ettd yksilé nousee puolustamaan
oikeaa, vaikka koko maailmaa vastaan. Talloin
voimakkaan tunteen mukana tapahtuu laajempaa
moraalista edistystd. Ndin Landtmanin mukaan
moraali on periaatteessa edistyvd, vaikka siihen
ei sisdllykddn mitdédn yleispatevda siveysohjetta.
Yksilollinen moraali ei tarkoita mielivaltaa, vaan
yhteison ja my0s laajemmin samalla kulttuurias-
teella olevien kansojen moraali muodostuu hyvin
yhdenmukaiseksi. Siten Landtmanin mukaan
"kulttuuri-ihmisten” keskuudessa onkin mah-
dollista saavuttaa valistuneen mielipiteen yleinen
hyvéksyntd.30

Kollektiivinen moraali on ndhtdvissd yhtei-
son tavoissa ja vélillisesti tavoista kehittyneissa
laeissa. Lakien kehittymisen myotd paheksut-
tava teko ilmenee rangaistuksen vaatimuksena.
Rangaistus on siis yksilossd paheksuntaa herét-
tdvdn teon paheksunnan siirtymistd yksiloltd
koko yhteison ilmaistavaksi. Sen taustalla on
yksil6tason omakohtaiskosto, joka pohjaa ihmis-
luonnossa olevaan kostonvaistoon. Koston toi-
meenpanijaa ohjaa usein oma katkeruus, minka
seurauksena kostajan on vaikea asettaa kostoa
kérsityn vadryyden mukaiseksi. Esimerkiksi veri-
kosto voi jatkua kostonvaistosta johtuen niin
pitkédén, kun kostajia on jéljelld. Téhén vaikuttaa
my0s ihmisen taipumus kokea yhteyttd sisdryh-
mainsi ja ryhmin sisdinen tuntemus solidaari-
sesta vastuusta.3!

Siirtym& omakohtaiskostosta kohti lakien ja
rangaistusten yhteiskuntaa perustuu Landtma-
nin mukaan yhteisdjen taipumukseen noudat-
taa omaa etuaan. Yhteiso siis tavallaan kasittda
yhtendisyyden tuoman hy6dyn.3? Landtmanin
sanoin "jokaisen yhteiskunnan etu vaatii kum-
minkin, ettd sen jdsenet eldvit rauhassa kes-
kendidn, ja sen tdhden pyritddn rajoittamaan
omakohtaiskostoa”3? Yhteiskunnan vaatimus
- sen oman edun vuoksi - on, ettd rikoksen ja

29. Seuraavassa olevat lainaukset ovat teoksesta vuonna 1920 ilmestyneestd suomennoksesta Varhaisin kulttuuri. Gunnar

Landtman, Varhaisin kulttuuri. WSOY 1920.
30. Landtman 1920, 152-153.
31. Landtman 1920, 156.

32. Kirjoittaessaan yhteiskunnan syntymisestd Landtman toteaa uppiniskaisimmankin yksilon tajuavan yhteisty6n ja yhtei-
son tuomat hyédyt, mikd on keskeinen yhteiskuntaa rakentava tekija. Ahmajérvi 2017, 172.

33. Landtman 1920, 156.
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rangaistuksen vélilld vallitsee tasasuhtaisuus.
Rangaistuksessa on siis kysymys yhteiskunnan
yhtendisyydestd ja koossa pysymisestd:

Ne uudet ndkoékohdat, jotka pyrkivit méaa-
rddmaén rikollisen kohtelua, ilmenevét peri-
aatteessa, ettd rangaistuksen tulee tarkoittaa
yhteiskunnan suojelemista seké rikollisen
persoonallisuuden saattamista sopusointuun
oikeusjdrjestyksen kanssa, kaksittainen tarkoi-
tusperd, jonka molempia puolia on yhtaikaa
pidettdvi silmalld.3+

Kyse ei siis ole ainoastaan pelotteesta. Rangais-
tuksen nidkeminen yksinomaan pelotteena on
Landtmanin mukaan ongelmallinen, koska yksi-
164 ei saa kohdella ainoastaan vélikappaleena
yhteiskunnan tarkoitusperédn saavuttamiseksi.
Sellaisen seurauksena tuhoutuisi enemmén sosi-
aalisia ja moraalisia arvoja kuin niita syntyisi. Toi-
saalta kyse ei ole myoskdédn yksinomaan rikoksen
hyvittdmisestd, koska rangaistuksen taustalla on
kostonvaisto, joka on syvilld ihmisluonnossa.
Landtmanin mukaan yhteiskunnan suojelemi-
nen ja mahdollinen rikollisen parantaminen
heikentévit suuresti kostonhimoa. Siten ran-
gaistuksen taustalla ja perusteena on ensisijai-
sesti yhteiskunnan kokonaishyddyn tajuaminen:
rangaistuksen voi tulkita rikollista parantavana
tekijand, miké osaltaan tukee yhteiskunnan koko-
naishyotya.3s

Vuonna 1932 Landtman paityi kuolemanran-
gaistuksen pariin artikkelissaan "Ddodstraffet”.
Mitd ilmeisimmin tuomittujen teloittaminen oli
hénen ndkdkulmastaan tullut uudelleen uhkaa-
van ajankohtaiseksi.?® 1820-luvulla toteutetun
Suomen viimeisen rauhanaikaisen mestauksen
jalkeen kuolemanrangaistus oli sédilynyt laissa,
vaikka sitd ei oltu pantu kertaakaan normaali-
oloissa taytdntoon. Kuolemanrangaistuksen ase-
masta ja kédyttoalasta oli myos keskusteltu tasai-
sesti koko autonomian ajan ja itsendistymisen
jalkeen 1920-luvulla eduskunnassa tehtiin aina-

34. Landtman 1920, 157.
35. Landtman 1920, 152-160.

kin kolme aloitetta kuolemanrangaistuksen pois-
tamiseksi. Ne eivit tuottaneet tulosta, vaan kuo-
lemanrangaistus sdilyi myds itsendisen Suomen
laissa ja tuomioita annetiin melkein vuosittain.3?
Tuomioita ei kuitenkaan pantu téytdnt6on ja vield
1930-luvulle tultaessa oikeusoppineiden keskuu-
dessa kéytiin keskustelua siitd, vallitsiko kuole-
manrangaistuksen kohdalla desuetudo-tilanne
(kumoutunut kayttiméttdmyyden vuoksi) vai
oliko tuomittuja edelleen mahdollista teloittaa.
Esimerkiksi hovioikeuden asessori Aatos Alanen
(1894-1974) tulkitsi kuolemanrangaistuksen ole-
van edelleen kdytettdvissa.38

Landtmanin artikkeli oli ennen kaikkea tut-
kijan puheenvuoro ja sellaisena hyvin erilainen
kuin hdnen mydhemmidit, julkiseen keskusteluun
liittyneet varsin poleemiset kirjoituksensa. Se
muistutti Landtmanin aikaisempia rangaistusta
késitelleitd tieteellisid kirjoituksia ja oli siséllol-
tddnkin pddosin niiden toistoa. Artikkelissa on
nédhtédvissd myos evolutionistin ndkemys yhteis-
kuntien kehittymisestd ja tdhédn liittyen epé-
luottamusta suomalaista yhteiskuntaa kohtaan.
Landtmanin mukaan turvautumista kuoleman-
rangaistukseen oli pidettdvd yhteiskunnallisen
epdpdtevyyden julistuksena, eikd sellaiselle
ollut 1930-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa
tarvetta saati tarpeeksi perusteita. Kuoleman-
rangaistus kuului yhteiskuntaevoluution varhai-
sempiin vaiheisiin.3® Landtman sai kuitenkin
huomata, ettd seuraavina vuosina monet pyrkivat
perustelemaan kuolemanrangaistuksen oikeu-
tuksen ja hin tuli vedetyksi mukaan keskuste-
luun. Hén osallistui keskusteluun, jotta valtio
ei sahaisi omaa jalkaansa ja yhteiskunta palaisi
evoluutiossa taaksepdin barbaarisiin rangaistus-
kaytantoihin.

Landtmanin sosiologian taustaoletukset eli
universalismi, kehitys, edistys ja tiede muodos-
tavat kiinnostavan tulkintakehikon, jonka avulla
hénen argumentointiaan julkisena intellektuel-
lina voi tarkastella ja ymmaértdd. Landtmanin
sosiologian yleisinhimillinen taso, sen univer-

36. Gunnar Landtman, Dodstraffet. Finsk Tidskrift 5-6 (1932), 363.

37. Olli Korjus, Kuusi kuolemaantuomittua. Atena 2014, 333; Jukka Lindstedt, Kuolemaan tuomitut. kuolemanrangaistukset
Suomessa toisen maailmansodan aikana. Suomen lakimiesyhdistys 1999, 40-44.

38. Desuetudo-tulkintaa kannatti ainakin vuonna 1926 rikosoikeuden vt. professori Bruno A. Sundstrém (1890-1981) Lind-

stedt 1999, 53-54.
39. Landtman 1932, 363, 371-372.
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salistinen pohjavire yhdistettynd vapaamieli-
seen ajatteluun toi kiinnostavan lisémausteen
Suomessa kdytyyn yhteiskunnalliseen keskuste-
luun.4° Perustaltaan universalistinen sosiologia
tarjosi Landtmanille vdlineen muistuttaa aikalai-
siaan yleisinhimillisistd tosiasioista. Landtmanin
kohdalla universalismi tarkoitti mys yhteiskun-
nallista katsantoa, jonka mukaan lait olivat samat
kaikille.

Keskustelu kuolemanrangaistuksesta
vetaa sosiologin mukaansa

Yleinen kiinnostus kuolemanrangaistusta koh-
taan kasvoi 1930-luvulla. Erityisesti erilaisten
vakivaltauutisten yhteydessa alkoi ilmestya kir-
joituksia kuolemanrangaistuksen kéytt6onoton
puolesta.*! Taustalla oli rikosten méaaran lisdén-
tymisen ja raaistumisen nostama huoli. Samoi-
hin aikoihin muutamat muut poliittisesti tunteita
kuumentaneet tapahtumat toivat lisimaustetta
keskusteluun. Ilman Neuvostoliittoon kytkettyja
vakoiluskandaaleja, ja niin sanottua Antikaisen*2
tapausta, joiden yhteydessd kuolemanrangais-
tuksen kéyttdmistd vaadittiin erityisesti lehdis-
tossd, keskustelu kuolemanrangaistuksen sovel-
tamisalan laajentamisesta ja kdyttdmisestd olisi
jddnyt laimeammaksi. Niiden kautta asiantunti-
jatason keskustelu sai lisdjulkisuutta ja kansalais-
tenkin katseet kdédntyivét kriminaalipolitiikkaan
ja vaatimukset rangaistusten koventamisesta
kiihtyivit.#3 Lisdksi niihin puristuvat 1930-luvun
kipupisteet: nationalismi, dérioikeiston nousu,
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ryssdviha ja kommunismin pelko sekd kovene-
vassa ilmapiirissd sdilynyt halu puolustaa oikeus-
valtiota ja yleisid ihmisoikeuksia. Bendalaisittain
- jos hédnen tulkitsee kuvanneen ajanhenked -
keskustelussa nékyvit erilaiset universalismin
vastaiset poliittiset intohimot, myds intellektu-
ellien taipumus sitoutua luokkaan, kansaan tai
valtioon.

Keskustelu nousi uudelle tasolle, kun edus-
kunnassa tehtiin alkuvuodesta 1934 toivomus-
aloite, jossa ehdotettiin kuolemanrangaistuksen
kayttdmistd. Samana vuonna oikeusministeriE. J.
Serlachius (1884-1936) hahmotteli julkisuudessa
muutoksia rikoslakiin siten, ettd raaimmista
murhista seuraisi ehdoton kuolemanrangaistus
ja pian hallitus kehottikin lainvalmistelukun-
taa selvittdmaéén, olisiko kuolemarangaistuksen
kiyttoonottaminen mahdollista. Lainvalmiste-
lukunta ei kdytdnndssa selvittdnyt kuolemanran-
gaistuksen periaatteellista puolta, vaan keskittyi
asiantuntijalausuntojen avulla selvittimddn
parasta kuolemanrangaistuksen téytdntéonpa-
notapaa. Saman vuoden lopulla hallitus esitti
kuolemanrangaistusta murhien lisdksi myos ran-
gaistukseksi rauhanaikaiseen sotilaan tekem&én
sotasalaisuuksien ilmaisemiseen. Eduskunnan
lakivaliokunnassa kuultiin asiasta useita asian-
tuntijoita. Asiankdsittely jdi kuitenkin vuoden
1935 valtiopdivilld lepddmadn.+4

Myos eduskunnan ulkopuolella aktivoiduttiin.
Samoihin aikoihin joukko intellektuelleja jarjesti
Hotelli Helsingissd keskustelutilaisuuden, jossa

40. Kuolemanrangaistuksesta kdydyn keskustelun lisdksi Landtman hyddynsi "sosiologian tieteellistd katsantokantaa”
esimerkiksi keskustelussa Euroopan yhdentymisesté sekd kosmopoliittisuudesta. Ks. Ahmajarvi 2016; Ahmajérvi 2017,

luku 13.

41. Hanna-Leena Vuokila, Ihmisoikeuksien ja demokratian puolesta! Ihmisoikeuksien liitto 1935-1939 ja 1949-1952. Suomen
historian pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto 1999, 13. Ks. my6s esimerkiksi Parskettd. Viikko-Sanomat 1.11.1930, 1;
Viikon kaikuja. Viikkosanomat 9.11.1934, 1, Missi viipyy kuolemanrangaistus? Vaasa 29.11.1934, 8.

42. Toivo Antikainen (1898-1941) oli tunnettu kommunisti, jota syytettiin maanpetoksen lisdksi murhasta. Hinessé yhdis-
tyivdt monet kuolemanrangaistuksen puolustajien vihan kohteet: hén oli poliittisesti arveluttava ja mahdollisesti syyl-

listynyt raakaan murhaan.

43. Ahmajarvi 2017, 316-319; Matti Lackman, Etsivd keskuspoliisi 1919-1937. Teoksessa Martti Simola & Jukka Salovaara
(toim.) Suojelupoliisi 75-vuotta. Sisdasiainministerio, poliisiosasto 1994, 73; Helene Ollikainen, "Fasismin viimeiset kei-
not” Kuolemanrangaistus sotienvdlisen ajan suomalaisessa poliittisessa keskustelussa. Poliittisen historian pro gradu
-tutkielma. Helsingin yliopisto 1998, 41-51. Rikollisuuden lisdéntymisestd 1930-luvulla ks. Matti Lehti, Véikivallan hyéky-
aalto. 1900-luvun alun vuosikymmenten rikollisuus Suomessa ja Luoteis-Virossa. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2001;
Vuokko Schoultz, Ihmisarvon puolesta. Viino Lassila tasa-arvon ja ihmisoikeuksien puolustajana rotuoppia ja fasismia
vastaan 1934-1939. Historian pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto 2021, 42-43.

44. Asiantuntijoina kuultiin esimerkiksi oikeusministeri E.J. Serlachiusta, presidentti K.J. Stdhlbergid ja professori Bruno
Sundstromid. Asiantuntijoista esimerkiksi Stdhlberg vastusti kuolemanrangaistusta. Lindstedt 1999, 54-55. Helene Olli-
kaisen mukaan merkittévé osa ajan johtavista oikeustieteen asiantuntijoista kannatti kuolemanrangaistusta. Samaten
kuolemanrangaistuksen puolesta kirjoitti esimerkiksi kdytdnndéllisen filosofian professorina Westermarckia seurannut

Rafael Karsten. Ollikainen 1998, 29, 35.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 120:1 (2022) 77



JOUNI AHMAJARVI

pohdittiin erilaisia keinoja, joilla kuolemanran-
gaistusta voisi vastustaa.*® Kuolemanrangais-
tuksen vastustaminen kokosi yhteen Suomen
vapaamielistd dlymyst6d, riippumattomia intel-
lektuelleja. Esimerkiksi monet Tulenkantajista
osallistuivat aktiivisesti ja Erkki Vala otti Tulen-
kantajat-lehdessd kuolemanrangaistusta vas-
tustavan kannan jo vuoden 1934 ensimmaisessi
numerossa. Vala huomautti, ettd Saksassa kuo-
lemanrangaistuksen kédytt6onotto kdytdnnossa
aloitti puhdistustoimet.*6 Kokoontumisesta alkoi
myo6s rangaistuksesta ja kuolemanrangaistuk-
sesta tutkimuksissaan kirjoittaneen sosiologian
professori Landtmanin osallistuminen kuole-
manrangaistuksen kdyttdmisen vastustamiseen
akateemisena julkisena intellektuellina.
Kokouksessa pddtettiin perustaa komitea,
suunniteltiin aktiivista toimintaa ja pédtettiin
tehdd lentolehtisid, pitdd radioesitelmid ja kerdta
kuolemanrangaistusta vastustava adressi. Konk-
reettinen toiminta alkoi kesilld 1934 kuoleman-
rangaistusta vastustaneen komitean julkaistessa
julkilausuman, jossa vaadittiin kuolemanrangais-
tuksen poistamista laista. Julkilausumassa muun
muassa esitettiin, hieman Landtmanin tapaan,
ettd ihmisten oikeuskésitys oli kehittyméssa sel-
laiseen suuntaan, jossa "julmista ja inhimillista
tunnetta ja oikeudentuntoa loukkaavista” ran-
gaistustavoista oli pyritty luopumaan.*?
Seuraavaksi toteutettiin adressin kerddminen.
Adressiin onnistuttiin kerddmé&éin loppusyksylld
noin 70 ooo nimed.*® Adressissa vaadittiin kuo-
lemanrangaistuksen poistamista Suomen rikos-
laista. Kun adressi my6hemmin toimitettiin edus-
kunnan puhemiehelle Kyosti Kalliolle (1873-1940),
lahetyst6d johtanut Vaino Lassila lausui komitean
kannanotoissa toistuvan "landtmanlaisen” tai
"sosiologian katsantokannan” mukaisen ajatuk-
sen. Sen mukaan Suomen rangaistusjérjestelméaa
oltiin palauttamassa taaksepdin ihmiskunnan
kehityshistoriassa ja nimenomaan kulttuurikehi-

tyksen huonoiksi ja riittdméattomiksi todistamiin
menetelmiin, miki voi olla osoitus Landtmanin
ndkemyksellisestd panoksesta kuolemanrangais-
tusta vastustavassa ryhmaéssd. Landtmanin roolia
on ldhteiden valossa vaikea osoittaa. On kuiten-
kin huomattavaa, ettd "landtmanlaiset” nike-
mykset toistuvat ryhmittymén teksteissa.+®
Komitea laajeni seuraavana vuonna Thmisoi-
keuksien Liitoksi. Ihmisoikeuksien liiton tarkoi-
tukseksi méadriteltiin "ihmisoikeuksien turvaa-
minen ja demokraattisen valtiojdrjestyksen ja
kulttuurin séilyttdiminen ja kehittdminen.” Tavoit-
teissa on Hanna-Leena Vuokilan mukaan néhta-
vissd pyrkimys mahdollisimman laajojen kansa-
laisoikeuksien siilyttdmiseen ja lisddmiseen.5°
My6s Thmisoikeuksien liitto julkaisi aiheesta jul-
kilausumia, joista yhdessi sanottiin kuoleman-
rangaistuksesta edelleen landtmanlaisittain:

...Kuolemanrangaistuksen kaytdnté6notto
merkitsisi rangaistusjédrjestelmén palautta-
mista takaisin ihmiskunnan kulttuurikehi-
tyksen huonoiksi ja riittdimattémiksi todista-
miin menetelmiin, epdinhimillisyyteen, josta
ihmiskunta on taistellen pyrkinyt vapautu-
maan.5!

"Kuolemanrangaistus sosiologian valossa”

Kuolemanrangaistuksen vastustajien keskeiseksi
kanavaksi muodostui Rauhaa kohti -lehti, joka
julkaisi 12 artikkelia kuolemanrangaistuksesta
vuonna 1934 ja seuraavana vuonna artikkeleita
oli 19. Kirjoituksissa eri alojen asiantuntijat kayt-
tivdt puheenvuoronsa. Kirjoituksessaan "Kuole-
manrangaistus sosiologian valossa” Landtman
argumentoi nédkyvisti sosiologian ndkdkulmaa
painottaen. Tima kuului kuolemanrangaistuk-
sen vastustajien strategiaan, jonka tarkoituksena
oli tuoda esille mahdollisimman monta erilaista
nékokulmaa oman asian ajamiseksi. Esimerkiksi
presidentti K. J. Stdhlberg (1865-1952) kirjoitti

45. Mukana olivat esimerkiksi Landtman, Vdin6 Lassila ja Hagar Olsson. Poytikirja 12.2.1934. Ihmisoikeuksien liiton arkisto

kotelo 4.1. Kansanarkisto; Ollikainen 1998, 43, 51.
46. Kosunen 2012, 92.

47. Vuokila 1999, 13. Vuokila lainaa Helsingin sanomissa 3.6.1934 julkaistua "julkilausumaa’

48. Adressin jérjestdjien mukaan adressiin saatu enemman nimi4, jos aikaa ja resursseja olisi ollut enemmaén. Rauhaa kohti
5/1935. "Kansamme oikeuskésitys ei vaadi kuolemanrangaistusta.”

49. Poytékirja 12.2.1934. IThmisoikeuksien liiton arkisto kotelo 4.1. Kansanarkisto. Ollikainen 1998, 43. Véino Lassila, Kan-
samme oikeuskdsitys ei vaadi kuolemanrangaistusta, Rauhaa kohti 5/1935

50. Vuokila 1999, 48.
51. Rauhaa kohti 2/1935.
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oikeushistorian nakokulmasta52, V4ain6 Lassila
anatomian ndkdkulmasta ja juutalaisen koulun
opettaja Israel-Jacob Schur (1879-1949)33 vanhan
testamentin ja juutalaisuuden nidkékulmasta -
erddnlaisia akateemisia julkisia intellektuelleja
siis jokainen. Landtmanille kirjoitus oli selked
askel kohti uutta roolia ja akateemisen julkisen
intellektuellin tapaa hyddyntdéd tieteenalansa
tietoa julkisessa keskustelussa sekd epdilemitta
tietoinen valinta hyodynt&d professuurin tuomaa
painoarvoa.

Kirjoituksessaan Landtman oli selkeésti huo-
lissaan siitd, ettd "erddt sanomalehdet” ja "kan-
sankokousten julkilausumat” olivat vaatineet
teloittamista rangaistusmuodoksi. Landtman
ei kerro tarkemmin, mihin lehtikirjoituksiin tai
kansankokouksiin hén viittaa. Noihin aikoihin
ilmestyi aiheesta useita lehtikirjoituksia® ja jar-
jestettiin lukuisia rikollisuuden syitd pohtivia
kokouksia, jotka usein liittyivét johonkin erityi-
sen vavahduttavaan rikokseen. Esimerkiksi lop-
pusyksylld 1934 pidettiin aikaisemmin Ulvilassa
tapahtunutta murhapolttoa kédsittelevd kansalais-
kokous, jossa vaadittiin kansandanestystd kuole-
manrangaistuksesta, jotta kansan oikeustajun-
nan vaatima kuolemanrangaistusta kannattava
nédkemys saataisiin esille.5® Landtmanin mukaan
"oikeusjdrjestyksen suhtautuminen karkeisiin
rikoksiin oli luonteeltaan sellainen, ettei se saa
ottaa ohjeita kiihoitetuilta joukoilta.”>¢ Landtman
pyrki vetoamaan paittdjiin siten, ettd tieteellisen
tutkimuksen tuomat ndkékulmat huomioitaisiin
tunteisiin vetoavien mielipiteiden sijaan. Landt-
man pyrki olemaan tieteellinen vastavoima.
Téllainen asenne oli ndkyvisséd kaikissa Landt-
manin kuolemanrangaistukseen liittyvissd kir-
joituksissa ja toimissa. Kuvaavaa on, ettd hdnen
mukaansa:

52. Rauhaa kohti 22-23/1934.

KUOLEMANRANGAISTUSTA VASTAAN

On toivottavaa, ettd hallituksemme aloitteesta
toimeenpantu kuolemanrangaistuksen sovel-
tamisen tutkimus tarkoittaa kysymyksen sel-
vittdmistd sen koko laajuudessa. Mitéd kuole-
manrangaistukseen erikoisesti tulee, olisi sen
eroittamattomana seurauksena, etti kiihoittu-
neessa maassamme tarjoutuisi uusi epamiel-
lyttava tilaisuus barbariaan jos myos valtio
aktiivisesti osallistuisi veritekoihin teloitusten
muodossa.??

Kostontunne oli Landtmanin mukaan harvoin
"korkealla tasolla’, ja siksi sopivien tuomioiden
ja rangaistusmuotojen etsimisessé siitd ei ollut
apua. Sen sijaan "sopivimpien keinojen 16ytami-
nen rikollisuuden vastustamiseksi edellyttédd tar-
koitustenmukaisten menetelmien asiallista tutki-
mista” Tukeakseen viitettddn Landtman toi esille
esimerkiksi Gustav Aschaffenburgin teoksen
Das Verbrechen und Seine Bekdmpfung®®, joka
oli my0s sosiologian tenttikirjana Landtmanin
aikana ja siten Suomessa ainakin jossain méarin
tunnettu teos. Siinédkin korostettiin Landtmanin
mukaan kostontunteen ja "kiihoitettujen joukko-
jen” vaarallisuutta.>®

Sosiologiassaan Landtman oli korostanut
"hyodyn” ja "utilitarismin” merkitystd yhteison
oikeudenmukaisuuskésityksen muotoutumi-
sessa. Han oli tullut sellaiseen tulokseen, ettd
mikd oli yhteisén kannalta hy6dyllistd, oli myds
oikein. Hy0ty oli siis moraalin attribuutti. Tassa
yhteydessd se korostui selvdsti. Landtmanin
mukaan "yhteiskunnallisia ilmidité tarkastelles-
saan sosiologia noudattaa suurimman yhteis-
kunnallisen hyddyn periaatetta. Muuta késitetta
ei pidetd ehdottomasti méadraivand. Oikeuden-
mukaisuus voidaan samaistaa yhteiskunnallisen
hy6dyn kanssa” Téstd syystd myos kuoleman-

53. Enemmién Schurista ks. Simo Muirin ja Ilona Salomaan toimittama teos Hyldttiin outouden vuoksi. Suomen itdmainen

seura 2009.

54. Esim. Satakunnan kansa vaati uutisessa Ulvilan murhapoltosta hallitusta ja eduskuntaa edistimé&&n kuolemanrangais-
tusta rangaistuksena murhista ja maan- ja valtiopetoksista. "Thmispeto saakoon pedon kohtalon’; Satakunnan kansa
15.12.1934, 2; Hufvudstadsbladet puolestaan uutisoi kansankokouksesta ja toi esille esitetyt vaatimukset kuolemanran-
gaistuksesta ja kansanddnestyksen tarpeellisuudesta kansan tahdon selvittamiseksi. "Dddstraffet bor inférasivartland.”
Hufvudstadsbladet 17.12.1934,1. Enemmin lehtikirjoituksista ks. Ollikainen 1999, 39-40.

55. Ollikainen 1999, 40.

56. Gunnar Landtman, Kuolemanrangaistus sosiologian valossa. Rauhaa kohti 6/1934, 63.

57. Landtman 1934, 63.

58. Aschaffenburg kisittelee teoksessaan esim. rangaistuksen kehittymista ja esittdd sen olevan reaktioon pohjaava ilmio
ja sen varhaisen muodon olleen puolustamista ja sittemmin se on kehittynyt kostoksi. Ks. Gustav Aschaffenburg, Das

Verbrechen und Seine Bekdmpfung. Winter 1903, 246.
59. Landtman 1934, 63.
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rangaistusta, kuten muitakin yhteiskunnallisia il-
mioitd, piti Landtmanin mukaan tarkastella
"yhteison suurimman hyodyn kannalta.”6° Landt-
man katsoi kuolemanrangaistusta osana yhteis-
kunnan kokonaisuutta ja hinen mukaansa ylei-
send yhteiskuntatieteend sosiologia oli omiaan
tuomaan lisdvalaistusta kuolemanrangaistukseen
liittyviin kysymyksiin.

Kirjoituksessaan Landtman nosti esille kuo-
lemanrangaistuksen kannattajien keskeiset
argumentit, rikoksen uusimisen estdmisen ja
pelotevaikutuksen. Landtmanin mukaan ei ollut
olemassa mitddn nayttoa siitd, ettd vankilatuomio
ei toimisi tehokkaana rikoksen uusimisen esta-
jand. Siten mestaamisen pelotevaikutus ei olisi
tarpeellinen. Kuolemanrangaistuksen kannatta-
jat olivat Landtmanin mukaan vedonneet myds
taloudelliseen sddstoon, mikéli rikoksen tekijda ei
eldtetd vankilassa, vaan teloitetaan. Landtmanin
mukaan kuolemanrangaistukseen tuomittuja on
"sivistysmaissa” niin vdhén "ettd vain ohimennen
mainitaan taloudellinen rasitus.” Tdmén lisdksi
oli havaittu, ettd tuomitut ehtivit vankilassa "saa-
vuttaa sellaisen ammattitaidon, ettd he tydlldan
saattavat korvata valtiolle tuottamansa yllapi-
tokustannukset.” Taloudellisilla tekijoilld kuole-
manrangaistuksen kdyttdmistd ei siis Landtma-
nin mukaan voinut perustella.6!

Landtmanille sosiologian olennaisin periaa-
te oli, ettd yhteiskunta oli kehityksenalainen, ja
kuten todettua, my6s moraali saattoi kehittya.
Yhteiskunnallisessa evoluutiossa ei kuitenkaan
ollut kyse vidjadmattoméastd matkasta méaréttyyn
suuntaan, vaan kehityksen suuntaan saattoi vai-
kuttaa. Lisdksi sosiologia opetti, ettd positiiviseen
kehitykseen pystyi vaikuttaman negatiivisesti.
Kehitystd pystyi hidastamaan tai jopa pysaytta-
miadn sen. Kuolemanrangaistuskeskustelussa
hén korosti, ettd valtion osallistuminen tappa-
miseen olisi yksi sellainen tekiji, joka vaikuttaisi
yhteiskunnan kehitykseen pitkdlld tdhtdimelld.
Yhteiskunnan evoluutiolle kuolemanrangais-
tus oli toisin sanoen kielteinen tekijé. Se ei ollut
hy6dyksi yhteiskunnalle kokonaisuutena ja silld
olisi pitkilldkin tdhtdimelld merkittavia vaikutuk-

60. Landtman 1934, 63.
61. Landtman 1934, 63.
62. Landtman 1934, 63.

sia, joita saattoi nykyhetkessi olla vaikea ndhd3,
ilman sosiologian tuomaa lisévalaistusta.52

Landtmanin artikkeli antoi kuolemanrangais-
tuksen puolustajille haasteen: jos kuolemanran-
gaistuksen hyoty voitaisiin osoittaa esimerkiksi
sen tuottaman pelotteen ja rikollisuutta vihen-
tdvan vaikutuksen avulla, se olisi hyvéksyttavissa
positiivisen vaikutuksensa vuoksi.

Kuolemanrangaistuksen
riittamaton perustelu

Seuraavana vuonna Landtman jatkoi kuoleman-
rangaistusta késittelevien kirjoitustensa sarjaa.
Aikaisemmin Landtman oli perustellut kuole-
manrangaistuksen vastustamista sosiologian
avulla. Nyt hén katsoi, ettd perustelemisvelvol-
lisuus oli kuolemanrangaistuksen puolustajilla.
Hén oli periaatteessa valmis muuttamaan kan-
taansa, jos kuolemanrangaistuksen puolesta 15y-
tyisi riittévét perustelut.

Landtmanin vuonna 1935 julkaistun artikke-
lin otsikko "Kuolemanrangaistuksen riittdmé&ton
perustelu” oli paljon puhuva. Landtman oli tinki-
maéttdmasti faktoihin nojaava ajattelija ja hdnen
mukaansa kuolemanrangaistuksen yhteydessi
"osoittautuu, ettd usein kuultuja kategorisia vaa-
timuksia huomattavan heikosti tuetaan realisin
asiasyin, jotka puhuisivat kuolemanrangaistuk-
sen kiyttoonottamisen puolesta.”s3 Yleisimpid
perusteluita olivat rikoksen uusimisen estdmi-
nen, rikollisten ylldpitokustannuksissa sdadstdmi-
nen, yleinen varoittava vaikutus seké siveellishu-
maaniset ja rangaistuksen tarkoitusta koskevat
nédkokohdat.5*

Tarkempi tarkastelu osoitti kuitenkin Landt-
manin mukaan, ettd yhtd lukuun ottamatta
kaikkia esitettyjd perusteita oli pidettdva tois-
arvoisina. Kuolemanrangaistuksen kannat-
tajien tédrkein argumentti oli pelotevaikutus,
jonka katsottiin ehkdisevdn rikoksia. Sosiolo-
gian ndkokulmasta pelotevaikutus oli Landt-
manin mukaan niin merkittavi, ettd se ratkaisi,
oliko kuolemanrangaistus hyvaksyttdva vai ei.
Kannattajien pitdisi pystyd osoittamaan, ettd
se vihentda rikollisuutta ja palvelee ndin "yhteis-

63. Gunnar Landtman, Kuolemanrangaistuksen riittdmé&ton perustelu. Rauhaa kohti19/1935, 197.

64. Landtman 1935, 197.
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kunnan yleistd hyvin-
vointia” Jos tdhdn pys-
tyttdisiin, havidisivit "so-
siologisesta nakokulmas-
ta oleellisesti tdtd ran-
gaistusmuotoa koskevat
vastaviitteet.”65
Landtman laittoi ta-
vallaan kaikki yhden kor-
tin varaan. Riski ei tosin
ollut kovin suuri, koska
kuolemanrangaistuksen
puolustajilla ei ollut tie-
teellisid argumentteja
sosiologian esittimin
nikemyksen kumoami-
seksi. Landtmanin sanoin
"ei yksikddn omantun-
nontarkka kuolemanran-
gaistuksen kannattaja us-
kalla vakuuttaa, ettd hen-
giltd ottaminen kammot-
tavanvaikutuksensa vuok-
si vdhentda rikosten luku-
méadrdd” Tama johtui sii-
td, ettd kuolemanrangais-

KUOLEMANRANGAISTUSTA VASTAAN

Kuolemanrangaistusta vastaan

Jirkyletlyind toleamme, elli ajan synkka ja vakivalluinen heoki on siind
meilli kasvamaan, etti

Afirin piidissyl
fillii voidann vhi vudestuan tuoda esiin ehdotuz kuolemanrangaistuksen
dvlintodnotosta ja etti ehdotus kuolemanrangaistuksen sovelluttamisesta on saanut kannatusta
eri piireissii. Halulaanko todella teloitukset tehdid s ksi, joita kansan tulisi kun
ninittaa?

Kokemns on monin esimerkein osoittanot, etti kuolemanrangaistus niissi maissa, joissa se on
i, ei ole johtanut rikollisuuden viihenemiseen, Vakanmuksemme mukaan se pikemmin-
kin olisi ominan lisiiiimiiin tapojen ja ajattelutavan raakuutta, Kuolemanrangaistulsen k.-nlm
tidnotlo merkilsisi rangaistusjirjestelmimme palauttamista takaisin ihmiskunnan  kulttou

kivldnno

tvksen huonoiksi ju riillimillmiksi todistamiin menetelmiin, epiiinhimillisyyteen, josta ihmiskunla
on taistellen pyrkinyt vapautumaan,

Kun kysymyksen on jilleen tehnyt aktualiseksi asian kohdakkoein tapahluva Eisittely edus-

kunnassa ja siiti
gaistusla vaslaan.

jo kityty sanomalehlikeskustelu, esitimme jyrkin v

kual an

Aikaisemmin julkaistun julkilausuman kuolemanrangaistustn vastaan allekirjoittivat:
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Barbro Mirne
Leo Nonsininen
Erik Olsoni
Berta Ofsoni
Hagear (Hsson

Gita Sinervo

Kaisn Snellman

Heidi Sundblod-Halme
Cag Sundstrim

Tauno Tattari

Lauri Viljanen
Ttmari Vaori
Heil:dei Vilisalmi

vdhaa he tulkitsivat hen-

kilokohtaisten mielipiteiden mukaisesti. Toisin
sanoen vastustajien argumentointi oli epatieteel-
list4.66

Landtman nousi oikeusoppineita, kuten pro-
fessori Aatos Alasta, vastaan. Alanen oli esitel-
moinyt aiheesta Suomen kriminaaliyhdistyksen
kokouksessa ja selostus esitelméstd julkaistiin
Uudessa Suomessa maaliskuun lopussa 1935.
Landtmanin ndkemykset pohjaavat ilmeisesti
Uudessa Suomessa julkaistuun kirjoitukseen.
Alasen artikkeli "Kuolemanrangaistus ja henkiri-
kollisuus” julkaistiin my6s Kriminaaliyhdistyksen
vuosikirjassa.

Alasen mukaan kuolemanrangaistuksella oli
vaikutusta rikollisuuden vdhenemiseen. Tilas-
tojen pohjalta argumentoiden hén esitti, ettd
vuosina 1811-1825, jolloin Suomessa sovellettiin

65. Landtman 1935, 197.
66. Landtman 1935, 197.
67. Landtman 1935, 197.

Kuva 2. Julkilausuman kuolemanrangaistusta
vastaan allekirjoitti Gunnar Landtmanin ohella moni
1930-luvun suomalainen kulttuurivaikuttaja, kuten
professori Edvard Westermarck ja hanen sisarensa tai-
demaalari ja kirjailija Helena Westermarck seka Helsin-
gin Sanomien paatoimittaja Eero O. Erkko puolisonsa
Maissi Erkon kanssa. Lahde: Rauhaa kohti 2/1935.

kuolemanrangaistusta, kuolemaan tuomittiin
keskimddrin 2,6 henkil6d vuodessa. Vuosina
1826-1861, jolloin kuolemantuomion kayttdminen
oli poistettu, tuomittiin 3,4 henkil64. Landtman
tulkitsi Alasen nojanneen kriminologi Veli Verkon
tutkimuksiin, koska Verkko oli kdyttdnyt saman-
laista aineistoa vuonna 1924 Lakimies-lehdessa
julkaisemissaan henkirikoksia késittelevissd
artikkeleissa.5?
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Landtmanin nékokulmasta timaé antoi aihetta
"ldhemmin tarkastella tri. Alasen jo mainittua
perustetta” Landtman huomautti, ettd ero tuo-
mittujen rikollisten absoluuttisessa méarassa oli
hyvin pieni, silld se ei keskim&&rin noussut edes
yhteen henkil66n vuodessa. Tastd syystd Alasen
hy6dyntdma tilastollinen metodi ei antanut riit-
tdvad perustetta kumotakseen sosiologian néke-
myksen.68

Alanen syyllistyi Landtmanin mukaan myds
epitieteellisyyteen ja tutkimustulosten tarkoitus-
hakuiseen luentaan. Landtmanin nidkdkulmasta
ilmiselvédsti Verkkoon nojannut Alanen jatti
muutamia tdmén esittdmid keskeisid huomiota
mainitsematta ja teki ndin "loogillisen ja tilas-
tollisen erehdyksen” jattdessddn huomiotta sen,
ettd vuoden 1826 jdlkeisid numerotietoja tarkas-
teltaessa oli "luonnollisesti otettava huomioon
véestOnlisdys.”69

Landtmanin mukaan Verkko oli esittdnyt, ettd
vuosien 1811-1825 vélisend aikana miljoonaa hen-
kil6a kohti vuodessa tuomittiin kuolemaan mur-
hasta keskimé@irin 2,26 henkil6d. Ajanjaksona
vuodesta 1826 vuoteen 1861 oli vastaava luku 2,27.
Verkko oli ndiden lisdksi, Landtmanin mukaan,
tuonut esille my6s K. F. Laguksen vaitoskirjassaan
Om dodstraffet (1859) esittamit tilastotiedot, joi-
den mukaan vuosien 1849 ja 1858 vilisend aikana
tuomittiin 32 henkil6a eli edellisid vastaava luku
oli 1,91. Eli murhasta tuomittujen mééri oli itse
asiassa pienentynyt aikana, jolloin kuoleman-
rangaistusta ei pantu tdytdntoon. Verkko oli
Landtmanin mukaan tullut Alasen kannalta p&in-
vastaiseen tulokseen: kuolemanrangaistuksen
tdytantéonpanon lakkauttaminen ei ollut aiheut-
tanut lisdystd murhien lukuméaardssa.”°

Kuolemanrangaistuksen perustelut olivat
ndin ollen riittdmattdmat. Iskevasti rakennetussa
kirjoituksessaan Landtman oli antanut kuole-
manrangaistuksen puolustajille mahdollisuuden
osoittaa tosiasiaksi niin kutsuttu "pelote’, joka
ehkdisisi rikollisuutta ja olisi siten hy6dyksi koko
yhteiskunnalle. Tilanne oli akateemiselle julkiselle

68. Landtman 1935, 198.
69. Landtman 1935, 198.
70. Landtman 1935, 198.
71. Landtman 1935, 198.

intellektuellille herkullinen. Oli argumentti argu-
menttia vastaan. Téllaisessa tilanteessa Landt-
man tarttui vastapuolen argumentin pitédvyyteen
ja osoitti sen vuotavan. Pelotevaikutus, jonka
Landtman oli nostanut ainoaksi mahdolliseksi
vasta-argumentiksi, ei tilastojen valossa pitdnyt
paikkaansa. Landtmanin omat johtop&&tokset,
joilla hén lopettaa kirjoituksen kuvastavat hyvin
hénen ajatteluaan ja kirjoittamistyylidédn: esitetty
"tosiseikka” ei ollut "tosiseikka” laisinkaan:

Haluamme todeta, ettd niiden piirien taholla,
joiden asiana meilld olisi perustella kuoleman-
rangaistuksen kdyttoonottamisen vaatimusta,
ainoa tosiseikka, joka sellaisessa tarkoituk-
sessa esitettiin ratkaisevana huomatussa ja
ansiokkaassa esitelméssé oli ylld esitetyn kal-
tainen.”!

Lopuksi

Kiviméen hallitus antoi syksylld 1936 esityksen
kuolemanrangaistuksen kdyttdmisestd "kumouk-
sellisuuden kitkemiseksi” rangaistuksena vakoi-
lusta ja maanpetoksesta. Laki kuitenkin hyléttiin
eduskunnassa. Ehdotuksen hylkddminen aiheutti
yhdessd samanaikaisen EK:n muistion aiheutta-
man kuohunnan kanssa Kiviméden hallituksen
uskottavuuden romahtamisen ja lopulta kaatumi-
sen. Kuolemanrangaistus sdilyi kuitenkin laissa,
mutta sitd ei rauhan aikana edelleenkdén pantu
tdytdntdon. Sodan jélkeen aihe nousi uudelleen
keskusteluun ja kuolemanrangaistus poistettiin
laista vuonna 1949. Mahdollisuus tuomita kuole-
maan sota-aikana sdilyi, mutta poistettiin vuonna
1972.72

Landtman osallistui kuolemanrangaistuksen
vastustamiseen tieteellisen tiedon avulla tuo-
den keskusteluun universalistisen sosiologian
ndkodkulman. Vaikka yhden julkisen intellektuel-
lin merkitystd on vaikea mitata, on perusteltua
ajatella, ettd Landtmanin tieteelliseen tutkimuk-
seen pohjanneella argumentoinnilla oli oma
merkityksensa tosiasioita varittdvien poliittisten

72. Kuolemanrangaistuksen poistamisesta ks. Lindstedt 1999, luku 15. Timo Soikkanen, Temppelin harjalla ja vaa“an kielena.
Kansallisen Edistyspuolueen kivimakeldiset ja cajanderilaiset 1930-luvun sisd- ja ulkopolitiikassa. Teoksessa Vesa Vares
(toim.) Valta, vapaus, edistys ja kasvatus. Liberaalisten liikkeiden ja liberaalisen ajattelun vaiheita Suomessa ja Ruotsissa

1800-luvulta 1960-luvun puolivdliin. Kopijyvd 2002, 236.
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intohimojen ja dariliikkeiden vuosina. Hénen ja
muiden riippumattomien intellektuellien kan-
salaisaktivismilla, yleisten ihmisoikeuksien puo-
lustamisella ja kuolemanrangaistuksen vastusta-
misella oli epdilemaéttd laajemminkin vaikutusta
1930-luvun kulkuun. Julien Bendaa mukaillen voi
sanoa, ettd riippumattomat intellektuellit toimi-
vat vastavoimana valistuksen perinnén unohta-
neiden intellektuaalisten "pettureiden” yrittdessa
muokata yhteiskuntaa "partikulaarien” etujen
mukaiseksi.

Landtman jatkoi koko 1930-luvun ajan toi-
mintaansa akateemisena tutkijana, professorina
ja julkisena keskustelijana sosiologian tieteellistad
katsantokantaa hyddyntden. Tutkijana hén jul-
kaisi vuonna 1937 teoksen Det Réittas vdrde ja heti
seuraavana vuonna sosiologisen pditeoksensa
The Origin of the Inequality of Social Classes. Julki-
sena intellektuellina hén puolusti rauhaa, demo-
kratiaa, Euroopan yhdentymisté ja kosmopoliit-
tista maailmaa. Landtman yritti vield talvisodan
jalkeen rakentaa rauhanomaisia suhteita Neuvos-
toliiton kanssa. Hin oli mukana kulttuurisuhteita
rakentavassa komiteassa.?’® Lisdksi hdn julkaisi
1800-luvun taitteen ylioppilaseldimééd muistele-
van teoksen Studenten under Finlands kampdr
1898-1909 vuonna 1940.

KUOLEMANRANGAISTUSTA VASTAAN

Aikalaiskirjoittajan mukaan Landtmanin so-
siologinen katsantokanta osoitti "sitovasti ja
vakuuttavasti” ihmisten vilisten vastakohtai-
suuksien tasoittamisen ja rakentavan yhteistyon
ihmiskunnalla tuottaman hyédyn merkityksen.?4
Landtmanin universalismiin pohjaavassa argu-
mentoinnissa ja hinen tavassaan késittdd ihmis-
luonto, etsid universaaleja, hahmottaa maailmaa
globaalina kokonaisuutena ja etsid universaalia
totuutta on identiteetteihin keskittyvélle ajal-
lemme jotain vierasta, mutta myos tervetullutta
valistuksen vivahdetta. Erik Allardt on kirjoittanut
samansuuntaisesti Westermarckin ajattelusta ja
Allardtin tulkinta pétee hyvin my6s Landtmanin
tutkimuksen merkityksen kisittdmiseen. Allard-
tin sanoin: "kulttuuristen universaalien etsimi-
nen ja painottaminen on nykymaailmassa poliit-
tisesti ja moraalisesti tdrked tehtdva."75

FT Jouni Ahmajarvi on Helsinki Inequality Initiativen
tutkija, joka tyoskentelee kokoelmapaallikkéna
Kansalliskirjastossa.

Sahkoposti: jouni.ahmajarvi@helsinki.fi

73. Komiteaan kuuluivat Landtmanin liséksi esimerkiksi Yrjo Ruutu (1887-1956) ja Hella Wuolijoki (1886-1954). Komitea jatti
mietintonsa lokakuussa 1940 ja siind ehdotettiin maiden valistd yhteisty6td, koskien vendjan kielen opetusta, venéldisen
kirjallisuuden kidantamist, teatterivierailuja, elokuvien vaihtoa ja tutkijoiden matkoja Neuvostoliittoon erityisesti luon-
nontieteiden ja suomalais-ugrilaisten kielten aloilla. Juhani Paasivirta, Suomija Eurooppa 1939-1945. Sotien ja murrosten

ajanjakso. Kirjayhtym4, 1992, 121.

74.”Gunnar Landtman kuollut” Rauhaa kohti 10-11/1940, 76. (Kirjoittajaa ei mainita nimeltd.)
75. “to find and to emphasize cultural universals is politically and morally an important task in the contemporary world.”

Allardt 1997, 114.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 120:1 (2022) 83



