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Yhteinen tekijyys tutkimusprosessin osana

Firabelitydt muistitietohistorian valossa

Emmaikddn ulkopuolisille oo sillai mitdén
jutellu, ettd tdllattia tehtiin ja nditd. Kylld
se, sanotaan nyt, kun meitékin niin paljon,
ldhemmis ykstoistatuhatta meit oli kokonaan
Tampellas ympéri Suomea, mutta tddlldkin
ldhemmads neljdtuhatta, niin niitten kesken
justiin niin mit4d on ndhty. Niin tutut aina kes-
kustelee, ettd muistakko sité ja sitd ku tehtii...!

din Tampellassa 1970-1990 tydskennellyt
haastateltava vastasi kysymykseen, oliko
hén aiemmin keskustellut firabelitdista
tyokavereidensa kanssa. Firabelitoilld tarkoite-
taan tyontekijoiden tyopaikalla, tybnantajan vali-
neilld ja materiaaleilla sekd usein myos tydajan

puitteissa omaksi hyodykseen tekemié esineitd.2
Sitaatti kuvastaa firabelitoihin liittyvdd salaperdi-
syyden verhoa, joka on hamartanyt ja rajoittanut
tehdastyon ulkopuolisten késityksid firabelitoistad
ja niihin liittyvéstd kulttuurista. Timén artikkelin
tavoitteena on nostaa kyseistéd verhoa ja valottaa
tyontekijoiden firabelitdihin liittyvédn historiatie-
don muodostumista haastattelijan sekd haasta-
teltavan yhteistyond yhteisen tekijyyden néako-
kulmasta. Artikkeli on osa firabelitoiden historiaa
kisittelevad vaitoskirjatutkimustani.3

Artikkelin aiheena on firabelitoitd kisittele-
vian muistitiedon kokoaminen ja haastatteluihin
perustuvan muistitiedon muodostumisprosessi
oral historyn* ndkokulmasta. Kaytian tutkimuk-

1. Ty6vden muistitietotoimikunnan kokoelmat (TMT): Firabelikeruu 2016, kerdelmédnumero 12627, Ty6vden Arkisto (TA.)

2. Firabelitermista lisd4d, Pete Pesonen, Tehdastydon harmaa vyohyke. Firabelity6t tyontekijoiden ja tydnjohtajien ndko-
kulmasta 1940-luvun lopulta 1990-luvun alkuun. Tydvientutkimus Vuosikirja (2018), 32-43, 32; Michel de Certeau, The
Practice of Everyday Life. University of California Press 1984, 24-28; Michel Anteby, Moral Gray Zones. Side Productions,
Identity, and Regulation in an Aeronautic Plant. Princeton University Press 2008, 29-31; Kari Terds, Arjessa ja liikkeessd.
Verkostondkokulma modernisoituviin tydeldmdn suhteisiin 1880-1920. Bibliotheca Historica 66. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura 2001, 78.

3. Artikkelivaitoskirjani aiheena ovat tydeldmén suhteet suomalaisessa teollisuudessa 1945-1990 tyontekijoiden tekemien
firabelitdiden ndkokulmasta. Aiemmin julkaistuissa artikkeleissa liitén firabelit ilmiona osaksi tydntekijoiden jakamaa
ja yllapitdmaa tehdaskulttuuria, joka késittdd ammatti- tai tyontekijairyhmén tyopaikan sisdisen sosiaalisen verkoston
ja verkoston jasenten jakamat tavat, arvot ja moraalin. Tutkimukseni késittelee firabelitdiden aiheiden muutosta yhteis-
kunnan rakennemuutoksen ndkokulmasta (Pete Pesonen, Savustuslaatikot, kiukaat ja pontikkapannut. Firabelity6t
1950-1990. Tekniikan Waiheita 35:3 (2017a), 25-44), tyontekijoiden, tydnjohtajien ja tyénantajien erilaisia ndkdkulmia
firabeleihin ja niistd muodostuvaa synteesié tehtaan arjessa (Pesonen 2018) ja tyontekijoiden kokemubksia firabeleista
osana tehdastyoldisten tyopaikkakulttuuria (Pete Pesonen, ”"Niistd ei sitten puhuta, koska se on népistelyd” Firabelitiden
perustelut ja rajat muistelmapuheessa. Teoksessa Leena Enbom, Pete Pesonen & Sami Suodenjoki (toim.) Valvottu ja
kuritettu tyoldinen. Tyovden historian ja perinteen tutkimuksen Seura 2020.)

4. Selkeyden vuoksi kédytdn oral history -nimitysta kansainvéliseen haastattelupohjaiseen tutkimuskeskusteluun viitates-
sani. Suomalaisessa tutkimusperinteessd oral history on Jorma Kalelan aloitteesta kddnnetty muistitietotutkimukseksi,
koska suora kddnnds - suullinen historia - ei tavoita tutkimussuuntauksen oleellista luonnetta muistiin perustuvana
tietona. Haastatteluihin keskittyvéstd kansainvélisestd suuntauksesta poiketen kirjoitetut muistelmat ovat lukeutuneet
mukaan suomalaiseen tutkimusperinteeseen. Oral history -suuntaukselle on tyypillistd monitieteisyys ja sitd on luon-
nehdittukin eri tieteenalojen kohtauspaikkana. Historiantutkimukseen keskittyvdd muistitietotutkimusta on kutsuttu
suullisen historian lisdksi myos muistitietohistoriaksi, kun on haluttu korostaa muistamisen merkitystd menneisyyden
tulkinnalle. Jorma Kalela, Muistitietotutkimus ja historialiike. Kotiseutu 75:1 (1984), 4-5; Taina Ukkonen, Menneisyyden
tulkinta kertomalla. Muistelupuhe oman historian ja kokemuskertomusten tuottamisprosessina. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura 2000, 13-14; Ulla Savolainen & Riikka Taavetti, Muistitietotutkimus. Paikantumisia, eettisid kysymyksia ja
tulevia suuntia. Teoksessa Ulla Savolainen & Riikka Taavetti (toim.) Muistitietotutkimuksen paikka. Teoriat, kiytinnot ja
muutos. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2022, 10-43; Heidi Kurvinen, Aikalaistekstiaineiston ja muistitiedon ristiinlu-
kemisesta. Naisjournalismikeskustelu 1980-luvun lopun Suomessa. Teoksessa Ulla Savolainen & Riikka Taavetti (toim.)
Muistitietotutkimuksen paikka. Teoriat, kdytdnnot ja muutos. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2022, 358.
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sessa muistitietoa kahdella tapaa, keruumetodina
ja tutkimukseni tdrkeimpénd ldhdeaineistona.
Muistitieto on myds tutkimukseni ldhtékohta,
silld muodostin kisitykseni firabelitdistd aikai-
semmin kerdttyjen muistitietoaineistojen poh-
jalta.® Niiden tdydentdmiseksi oli tarpeellista
koota lisdd aineistoa tutkimusta varten. Oral
historylle tyypilliseen tapaan luon tutkimus-
aineiston yhdessd haastateltavien kanssa. TAima
on oral historyn ydin, jossa se poikkeaa kirjalli-
siin ldhteisiin perustuvasta historiantutkimuk-
sesta.® Haastattelijan ja haastateltavan suhdetta
on luonnehdittu dialogiseksi?, kahden ihmisen
vuorovaikutukseksi, jota historiantutkija Michael
Frisch kuvaa "yhteiseksi tekijyydeksi” (a shared
authority)3. Frischin alkuperdinen idea yhteisesta
tekijyydestd haastattelutilanteessa on laajentunut
oral historyn piirissd késittimaan tutkimushank-
keet kokonaisuudessaan: projektin suunnitte-
lusta, haastatteluihin, tulkintaan ja julkaisuun.
Tutkimuksessani yhteinen tekijyys madrittyy
pitkalti Frischin alkuperdisen idean mukaisesti
eli haastattelutilanteen tarkastelu yhteisen teki-
jyyden ndkokulmasta tasoittaa haastattelijan ja
haastateltavan vélistd hierarkkista suhdetta haas-
tatteluaineiston luomisprosessissa korostamalla
molempien osapuolten aktiivisuutta ja osalli-
suutta historiallisen ldhteen tuottamisessa.®
Artikkelissa erittelen ja reflektoin oral historyn
metodeja sekd tarkastelen haastattelemalla tuo-
tetun suullisen historian muodostumisprosessia
yhteisen tekijyyden ndkdkulmasta. Tavoitteenani
on tehda nédkyvéksi haastattelutilanteen sekd siind
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vaikuttavien toimijoiden, haastattelijan ja erityi-
sesti haastateltavan, merkitys tutkimuksen loppu-
tulokselle: miten haastattelijan ja haastateltavan
suhde olennaisesti luo ja jasentédd aineistoa. Esi-
tén firabelit6ihin keskittyvédn tapaustutkimukseni
avulla, miten yhteinen tekijyys ilmenee suullisen
historian muodostumisessa ja millaisia vaikutuk-
sia yhteiselld tekijyydelld on oral history -suun-
taukseen perustuvaan historiantutkimukseen.
Artikkeli kiinnittyy 2000-luvun muistitietotutki-
muksen piirissd kdytyyn keskusteluun suullisen
historian muodostumisen intersubjektiivisuu-
desta. Tutkija/haastattelijan ja haastateltavan
valistd kommunikaatiota haastattelutilanteessa
voidaan kuvata intersubjektiiviseksi neuvotte-
luksi, jossa kdsitellddn kerronnan sisdllon lisdksi
myds heidédn erilaisia roolejaan ja asemiaan.©
Tutkimukseni asemoituu suomalaisen suul-
lisen historian ja muistitietohistorian tutkimus-
perinteeseen. Muistitiedon keruun juuret yletty-
vit suomalaisessa tutkimusperinteessd autono-
mian ajan alkuun, jolloin kansallisromanttisen
nationalismin innoittamana ryhdyttiin kerda-
madn kansanperinnettd yhtendisen kansakunnan
historian konstruoimiseksi. Yli sata vuotta myo-
hemmin - 1950-luvun lopulla - keruutoiminta
laajeni tyovdenperinteeseen, kun tydvidenliike
aktivoitui oman perinteensa tallentajana ja Tyo-
vden muistitietotoimikunta perustettiin vuonna
1960.11 Varsinaiseen oral history -suuntaukseen
pohjautuva muistitietotutkimus rantautui Suo-
meen 1980-luvulla, kun poliittisen historian
tutkija Jorma Kalela ja folkloristi Seppo Knuut-

5. Ukkonen 2000, 15; Outi Fingerroos & Riina Haanpad, Muistitietotutkimuksen ydinkysymyksid. Teoksessa Outi Fingerroos
et al. (toim.) Muistitietotutkimus. Metodologisia kysymyksid. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2006, 29.

6. Lynn Abrams, Oral History Theory. Second edition. Routledge, 2016, 9-10; Kari Terds & Pia Koivunen, Historiallinen
muistitietohaastattelu. Teoksessa Matti Hyvérinen et al. (toim.) Tutkimushaastattelun kdsikirja. Vastapaino 2017, 200.

7. Lynn Abramsin mukaan oral historyssa olennaista on dialoginen prosessi, joka ilmenee keskusteluna sekd haastattelijan
ja kertojan valilld ettd kertojan ja ulkoisten diskurssien tai kulttuurin vélilld. Abrams 2016, 19.

8. Suomalaiset tutkijat ovat yleisesti kdyttdneet Frischin shared authority:sta kddnnostéd yhteinen tekijyys. Se on myos
kédnnetty jaetuksi tekijyydeksi. Michael Frisch, A Shared Authority. Essays on the Craft and Meaning of Oral and Public
History. State University of New York Press 1990.

9. Frisch 1990, xv—xxiv; Linda Shopes, Commentary. Sharing Authority Source. The Oral History Review, Winter - Spring, 30:1
(2003), 103-110; Abrams 2016, 54-55; Terds & Koivunen 2017, 199-201; Kari Terds, Mitd on muistitieto, ja miten se poikkeaa
muusta historiallisesta tiedosta? Alustalehti 2018. https://www.tuni.fi/alustalehti/2018/07/06/mita-on-muistitieto-ja-
miten-se-poikkeaa-muusta-historiallisesta-tiedosta/ (20.3.2023).

10. Abrams 2016, 54-77; Heidi Kurvinen & Hannah Yoken, Konfliktit ja vaikeat tunteet muistitietohaastatteluissa. Teoksessa
Ulla Savolainen & Riikka Taavetti (toim.) Muistitietotutkimuksen kentdt. Teoriat, kdytdnndt ja muutos. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura 2022, 47. Tilannesidonnaisuuden merkityksestd haastattelulle ks. Carrie Hamilton, Sex, ‘Silence’
and Audiotape. Listening for female same-sex desire in Cuba. Teoksessa Robert Perks & Alistair Thomson (toim.) Oral
history reader. Routledge 2015, 396-411.

11. Kati Mikkola, Tulevaisuutta vastaan. Uutuuksien vastustus, kansantiedon keruu ja kansakunnan rakentaminen. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura 2009, 65; Pete Pesonen, Ty6vden muistitietotoimikunnan historia. Teoksessa Marjaliisa
Hentild & Mikko Kosunen (toim.) Demokratian muisti. Tydvdien Arkisto 110 vuotta. Tyovaen Arkisto 2019, 145-149.
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tila toivat brittildisen popular memory -ryhmén
ajatuksia suomalaiseen perinteentutkimuksen
kenttddn muistitietohankkeitaan kuvaavissa
artikkeleissaan. Heiddn mukaansa muistitieto
mahdollisti yhteisjen ylldpitiman kansanomai-
sen historiakdsityksen tutkimisen.!?

Kisitteend kansanomainen historia yleistyi
1980-luvun lopulla varsinkin folkloristisessa tut-
kimuksessa, jossa kisiteltiin "tavallisen kansan”
arjen historiaa ja historian tulkintoja. Kansan-
omainen historia méariteltiin arjen l1dhipiirissé ja
tuttavilta omaksuttavana yhteison ylldpitiméana
ja valvomana kisityksend historiasta. Yhteiso
kontrolloi, mitd historiandkemykseen kelpuute-
taan ja miten asiat ilmaistaan.!® Folkloristiikan
tutkijan Anne Heimon mukaan folkloristiikassa
kansanomaisella historialla tarkoitetaan jonkin
tietyn yhteison omaa késitystd menneisyydes-
tddn. Méddritelméadn sisdltyy ajatus historian valta-
virran ulkopuolelle jédtettyjen, marginaaliryhmien
tai hdvinneiden historiasta. Heimon mukaan
késitteen tekee ongelmalliseksi tietyn ryhmén
erityislaatuisuuden korostaminen; Ikddn kuin
kansanomaisuus eroaisi essentiaalisella tavalla
akateemisten tutkijoiden tuottamasta historias-
ta.’* Myohemmassa tutkimuksessaan Kalela kor-
vasi kansanomaisen historian késitteen sen eri-
tyislaatuisuuden vuoksi yhteiset historiat (shared
histories) termilld. Yhteisissd historioissa yhteis6-
jen jakamat omat menneisyyskdsitykset limittyvét
populaarien ja akateemisten historian esitysten
kanssa vuorovaikutteisesti toisiinsa.!®

Kalelan 1980-luvun ja 2000-luvun péaitelmia
yhdistden muistitietohistoria tutkii akateemisen
tutkimusperinteen metodein yhteisid historioi-
ta.1¢ Itse koottuihin haastatteluaineistoihin poh-
jautuvat muistitietotutkimukset ovat yleistyneet
folkloristiikassa ja etnografiassa Taina Ukkosen
2000-luvun alussa julkaistun véitoskirjan jalkeen.
Kotimaisen historiantutkimuksen puolella Saara
Tuomaalan haastattelu- ja kirjoitusaineistoihin
pohjautuva agraarisen lapsuuden ja kansakoulu-
laitoksen kohtaamista tarkasteleva véitoskirja
oli ensimmaisid muistitietohistorian edustajia.!?
Historiantutkijoiden kiinnostus on kohdistunut
enemmankin kirjoitettuihin muistelmiin ja haas-
tatteluita pddldhteinddn kayttdvid akateemisia
tutkimuksia on vdhén.!8

Yhteisesta historiasta
akateemiseksi tutkimukseksi

Firabelity6t ilmiona on ollut tehdastydntekijoiden
hyvin tuntema, mutta siitd ei ole juurikaan tehty
akateemista tutkimusta.® Toisin sanoen firabeli-
tyot voi tulkita osaksi teollisuustyontekijoéiden
jakamaa yhteistd historiaa. Uuden muistitiedon
tallentaminen oli tutkimukselle valttamatonts,
koska firabelitoitd kisittelevdd muistitietoaineis-
toa oli niin véhén.

Aloittaessani keruuhankkeen?® suunnittele-
misen kesélld 2015 kuulin Kuusankoskella jérjes-
tetystd firabelitdiden néyttelystd nimeltd Tyénu-
mero sataviis. Ndyttelyn nimi viittasi Voikkaan
paperitehtailla kdytettyyn "tyhjddn” tyonume-

12. Jorma, Kalela, Ihmiset kirjoittavat oman historiansa. Paperiliiton historiahanke. Tiede & Edistys 8:3 (1983), 25-36; Kalela
1984, 4-5; Seppo Knuuttila, Mitd sivakkalaiset itsestdédn kertovat. Kansanomaisen historian tutkimuskoe. Teoksessa Pertti
Rannikko (toim.) Yhteiskunta kyléssd. Tutkimuksia Sivakasta ja Rasimdestd. Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja 63.
Joensuun yliopisto 1984; Anne Heimo, Kuka saa tutkia historiaa. Ennen ja Nyt. Historian tietosanomat 7 (2007), https://

journal.fi/ennenjanyt/article/view/108367 (18.2.2022).

13. Jorma Kalela, Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus 2000, 38.
14. Anne Heimo, Kapina Sammatissa. Vuoden 1918 paikalliset tulkinnat osana historian yhteiskunnallisen rakentamisen

prosessia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2010, 47-52.

15. Kalela 2012, 9.

16. Jorma Kalela, Néikokulmia tulevaisuuteen. Paperiliiton historia 1944-1986. Paperiliitto 1986.

17. Ukkonen 2000; Saara Tuomaala, Tydtdtekevistd kdsisti puhtaiksi ja kirjoittaviksi. Suomalaisen oppivelvollisuuskoulun
Jja maalaislasten kohtaaminen 1921-1939. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2004.

18. Essi Jouhkin teinikuntien toimintaa tutkivan véitoskirjan ldhteend ovat haastattelut. Essi Jouhki, Teinikuntatoiminnan
sukupolvet. Muistitietohistoria oppikoulujen koululaisliikkeestd 1950-1970-luvuilla. Oulun yliopisto 2020.

19. Aihetta viitdskirjassaan sivunnut Kari Terés sitoo ilmion osaksi tyontekijoiden tyopaikkakulttuuria ja sithen siséltyvia
sosiaalisia normeja sekd moraalikoodia. Terds 2001, 77-78. Terdksen lisdksi Matias Kaihovirta on viitannut firabelit6ihin
Billndsin ruukkiyhteis6d kasittelevdssa vaitoskirjassa. Matias Kaihovirta, Oroliga infor framtiden. En studie av folkligt
politiskt agerande bland bruksarbetarna i Billndis ca 19900-1920. Ty6véen historian ja perinteen tutkimuksen seura 2015,

176.

20. Kutsun viitgskirjani aineiston keruuhanketta muistitietokeruuksi, silld nimitys on vakiintunut termi kirjoi-
tetun perinteen tallentamisessa (ks. Katri Kivilaakso, Pete Pesonen & Riikka Taavetti, Muistitiedon keruut,
kerddjat ja osallisuus. Teoksessa Ulla Savolainen & Riikka Taavetti (toim.) Muistitietotutkimuksen kentt. Teoriat, kéy-
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roon, joka todellisuudessa merkitsi firabelityota.
Sovin tapaamisen néyttelyn jarjestdjan, paikal-
lisen galleristin, Vesa Parvisen kanssa. Tapaa-
misessa tutustuin my6s Kuusankoski-seuran
aktiiveihin. Tapaaminen johti yhteisty6hon ja
muistitietokeruun aloittamisen varaslahtdon.
Jarjestimme néyttelyn yhteyteen kaksi ryhma-
keskustelutilaisuutta, joiden teemana olivat pai-
kallisten firabelitéihin liittyvdt kokemukset ja
muistot. 2!

Tapaamisten yhteydessd tutustuin Kuusan-
koski-seurassa toimineeseen Eijaleena Marti-
kaiseen, josta tuli yhteistyokumppani Kuusan-
koskelle paikantuneessa haastatteluaineiston
tuottamisessa. Toimittajan tyostd eldkoitynyt

Kuva 1: Pontikkapannuja Tyénumero sataviisi
-nayttelyssa Kuusankosken Patoklubilla 7.6.2015.
Kuva: Eijaleena Martikainen, Tyovaen Arkisto.

Martikainen innostui tutkimusaiheestani ja
sovimme, ettd hidn haastattelee kuusankoske-
laisia firabelikeruuseen.22 Niyttelyn herdttdma
keskustelu, jossa tydntekijoiden omia puhdetditad
rinnastettiin jopa tyopaikalta varastamiseen,
nosti kiinnostusta suunnitteilla olevaa keruuta
kohtaan.?3

Toteutin keruun yhteistydssd Tyovden Arkis-
tossa toimivan Tydvden muistitietotoimikunnan
kanssa. Hanke jakautui haastatteluihin ja kirjoi-

tdnndét ja muutos. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2022, 88-89) ja sitd on kiytetty myos yleisnimityksend (suullisen)
perinteen tallennushankkeille. Hanketta mainostettiin muistitietokeruuna firabelitoista (ks. Pete Pesonen, Muistitie-
tokeruu firabelit6isté, tehdasperinteen harmaasta alueesta. Tekniikan Waiheita 34:2 (2016), 45-46). Nimitykselld en
viittaa haastatteluaineiston tuottamiseen "kerddmisend’, silld kisitdn haastattelun puheen lajina, jossa haastattelija
ja haastateltava tuottavat tietoa vuorovaikutteisesti. Ks. lisdd Elina Makkonen, Muistitiedon etnografiaa tuottamassa.

Joensuun yliopisto 2009, 39.

21. TMT:12621, TA. Tyonumero sataviis -néyttelystd: http://blogi.arjenhistoria.fi/kuusankosken-taideruukissa-nayttely-

firabelitoista/ (18.2.2022).

22. Pete Pesonen, Erddn keruun anatomia. Tydvdentutkimus Vuosikirja (2017b), 102-103.

23. Satu Krautsuk, Paperimiesten salaisuudet julki. Kaikki touhut tehtaassa eivét kestd vieldkddn péivénvaloa, 4.6.2015,
https://yle.fi/uutiset/3-8041533, (30.10.2022); Tiina Aho, Taivaan lahja firaabelitutkijalle. Kouvolan Sanomat 25.6.2015;
Tiina Aho, Muistelijoita on jonoksi asti. Kouvolan Sanomat 10.12.2015.
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tettujen muistelmien keruuseen. Keruu oli kai-
kille avoin, mutta aktiivinen keruu kohdennettiin
aikaisemman tiedon perusteella firabelitoissa
aktiivisimpaan ryhmaéén eli metallityontekij6ihin.
Kaytdnnon keruutyd kohdistui Metallitydvden
Liiton ammattiosastojen veteraanijaostoihin.
Esittelin hanketta seitsemén eri ammattiosaston
veteraanijaoston tapaamisessa. Esittelyiden paét-
teeksi tilaisuuden osallistujat keskustelivat koke-
mubksistaan firabelit6istd, ja lopuksi vapaaehtoi-
set antoivat yhteystietonsa haastattelua varten.

Keruun tavoite ylitettiin ja aineistoa kertyi
102 kertojalta. Aineiston aikajanne ulottuu 1930-
luvun lopusta vuoteen 2015. Kaikki haastatellut
ja kirjoituskeruuseen osallistuneet kertojat ovat
eldkoityneet aktiivisesta tydeldmastd. Enemmisto
kertojista on tyoldistaustaisia, mutta joukossa on
muutamia insindodrejd ja tydnjohtajia?4. Keruun
kaikki kuusi ryhméahaastattelua ovat tekemiéni,
ja niiden lisdksi tein 52 yksilohaastattelua. Edelld
mainittu Martikainen haastatteli 10 kuusankoske-
laista ja arkistotutkijat Hanna Jéntti ja Risto Reuna
haastattelivat hankkeeseen yhteensd viittd eri
henkil64. Haastattelujen liséksi vastaanotimme
1 eri kertojan kirjoittamat muistelmat.2s

Firabelikeruun aineistoa tdydentévét Tyovden
muistitietotoimikunnan ja Teollisuusliiton yhteis-
tydnd vuonna 2020 jarjestimén Yhteen hitsattu
porukka -muistitietokeruun haastattelut. Keruun
ideana oli tallentaa 1960-1970-luvuilla tyduransa
aloittaneiden Teollisuusliiton jdsenten kokemuk-
sia ty0eldmén muutoksesta, uuden teknologian
kdyttoonotosta ja automatisaation lisddntymi-
sestd. Haastatteluiden kysymysrunkoon kuului
myos firabelity6-kysymys, joka kysyttiin 70 haas-
tateltavalta 109 haastatellusta.2®

Tutkijan paikantaminen
suhteessa tutkimuskohteeseen

Perinteisestd kirjallisiin ldhteisiin perustuvasta
tutkimuksesta poiketen muistitietohistorian tut-

kija joutuu ottamaan huomioon myods oman ase-
mansa ja habituksensa. Etnografisen tutkimuk-
sen tapaan tutkijan roolilla ja asemalla suhteessa
tutkittaviin ja tutkimuskohteeseen on merkittava
vaikutus. Historiantutkija Lynn Abramsin mukaan
haastattelijan ja haastateltavan viliseen suhtee-
seen haastattelutilanteessa saattavat vaikuttaa
eri tavoilla henkil6iden sukupuoli, rotu, murre,
nimi, ulkondkd ja ikéd sekd asema ja uskomukset.
Toisaalta haastattelijan ulkoinen habitus ja tapa
ilmaista itseddn saattaa viestittdd haastateltavalle
heiddn samankaltaisuuksiaan ja erojaan, kuten
Penny Summerfield muistuttaa.??

Haastattelijan ja haastateltavan subjektii-
visuuden huomioon ottaminen luo edellytyk-
set haastattelutilanteiden onnistuneelle inter-
subjektiivisuudelle, jolloin molempien osapuol-
ten yhteisty6lld tuotetaan muistitiedon moni-
ddnisyyttd.?8 Tutkimuksessani tima ndkyi keruun
esittelytilaisuuksissa, joissa korostin osallisuut-
tani tyovdentutkijana tutkittavien yhteis6on.
Taustani kiinnosti keruuseen osallistuneita. Ker-
roin omasta tyovdenluokkaisesta perhetaustas-
tani ja identifioin itseni Ty6véden Arkiston tutki-
jana osaksi jarjestdytynytta tyovdenliikettd. Téastd
nidkokulmasta voi hahmottaa kolme erilaista
rooliani suhteessa tutkimukseeni. Ndma roolit
limittyvat ja vaikuttavat toisiinsa, mutta myos
haastateltavien suhtautumiseen minuun haas-
tattelijana. Ensinnékin toimin viitskirjatutkijan
roolissa. Toiseksi edustin ty6vden muistiorgani-
saatiota arkistotutkijana, ja kolmanneksi minulla
oli yksityinen roolini ty6védenliikkeen jdsenend.
Kokemukseni perusteella ndistd rooleista kahden
jalkimmaisen, organisatorisen ja henkilokohtai-
sen taustan, avaaminen helpotti luottamuksen
syntymistd haastateltavien kanssa.2°

Taustani kiinnosti haastateltavia, koska fira-
belityot sijoittuvat tydntekijéiden omaan arki-
todellisuuteen ja sen késitteistoon. Ilmiotd voi
kuvata antropologiasta tunnetuksi tulleella kési-

24. Kaksi teknikkoa, viisi insindorid ja 14 tydnjohtoon kuulunutta kertojaa.

25. Firabelikeruun liiteaineistot, TMT, TA.
26. Yhteen hitsattu porukka -keruun aineistot, TMT, TA.

27. Penny Summerfield, Dis/Composing the Subject. Intersubjectivities in Oral History. Teoksessa Coslett, Tess, et al. (toim.)
Feminism and Autobiography. Texts, Theories, Methods. Taylor & Francis Group 2000, 102; Heimo 2010, 85; Annamaria
Marttila, Tutkijan positiot etnografisessa tutkimuksessa. Kentan ja kokemuksen dialoginen rakentuminen. Teoksessa
Pilvi Himeenaho & Eerika Koskinen-Koivisto (toim.) Moniulotteinen etnografia. Ethnos ry 2014, 362-392; Abrams 2016,

60; Kurvinen & Yoken 2022, 64-65.
28. Terds & Koivunen 2017, 201.

29. Ks. Niina Naarminen, Naurun voima. Muistitietotutkimus huumorin merkityksistd Tikkakosken tehtaan paikallisyhtei-
sossd. Tyovden historian ja perinteen tutkimuksen seura 2018, 122-123.
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teparilla etic ja emic, joita kdytetddn tutkijan ja
tutkimuskohteiden ndkékulmien ja kisitteisto-
jen erojen kuvaamiseen. Lingvisti Kenneth Pike
kehitti termit kuvaamaan kéyttdytymistd tietyn
jarjestelmdn ulkopuolisesta (etic) tai sisdisestd
(emic) ndkokulmasta. Piken mukaan etic edustaa
tutkijoiden luomaa alustavaa esitystd aiheesta,
emic puolestaan tutkimuskohteesta ldydettyd
kokonaisvaltaista esitystd.3® Historiantutkija
Carlo Ginzburg kdinsi Piken kisitteet historian-
tutkijoille tutumpaan muotoon vertaamalla
niitd tutkijoiden alustaviin tutkimuskysymyk-
siin, jotka ovat vdistdmaéttd anakronistisia. Kysy-
mykset muovautuvat tutkimusprosessin aikana
uusien todisteiden ja vastausten pohjalta, jotka
on muotoiltu menneisyyden toimijoiden kielelld
ja liittyvdt heidédn yhteisoilleen ominaisiin kate-
gorioihin. Tutkimusprosessissa emic synnyttda
my0s etic -kysymyksid ja pdinvastoin. Siitd huo-
limatta Ginzburgin mukaan tutkijoiden ja tutkit-
tavien sanojen/kielen erot, toisin sanoen tutkijan
kysymysten ja ldhteiden vastausten erot, tulee
taltioida huolella, jotta pystymme vélttimédan
tutkimuksessa anakronistisen vatsastapuhumi-
sen ansan.3! Viraapelit, sotevat ja satavitoset ovat
emic-kdsitteitd. Analysoin niitd tutkimuksessani
firabeli-kdsitteelld, joka on puolestaan etic.
Kysymys firabelitdiden sensitiivisyydestd tut-
kimusaiheena ilmentéé tutkijan ja haastatelta-
vien kdyttdman kielen ja kdsitteiden erilaisuutta.
Vaikka tehtaan ulkopuolisessa keskustelussa fira-
beleihin liitetddn sensitiivisid piirteitd, useimmat
tehdastyontekijét eivdt kokeneet aihetta arka-
luontoiseksi. Suurimmalle osalle haastateltavista
firabelien tekeminen oli normaali osa arkea,
eivdtkd he kokeneet niistd puhumista millddn
tavalla hédpedlliseksi tai peittelyad vaativaksi. Haas-
tatteluaineistoa analysoidessani huomasin, etta
keruun haastatteluissa ei kysytty suoraan aiheen
arkaluontoisuudesta. Minulle avautui kuiten-
kin mahdollisuus kysya asiasta haastatellessani
viittd firabelikeruuseen osallistunutta kertojaa
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uudelleen vuonna 2020 Yhteen hitsattu porukka
-keruussa:

En mi tierd. Riippuu varmaan vidhédn ty6-
maasta, mut ei se mun mielest oo millddn taval
arkaluontonen, ei henkilokohtasesti. Ja niinku
mai sanoin, tuol [konepajan nimi] oli kaikenna-
kost romuu ja tavaraa, et siel tehtiin enempi ja
viahempi firabelia. En maé tierd, en mé oo siin
kokenu mittddn arkaluontosta siin hommas,
paitsi nyt henkilokohtasii hommii on, mut
tota, en mé ossaa tohon sanoo, et mité siin
niin olis arkaluontosta. Onks se jollekin tullu
arkaluontoseks, vai onk meikéldinen sit niin
pinttyny muuten? [Naurahdus]32

Tutkijana koin aiheen sensitiiviseksi, koska se oli
epdselvisti médritelty ja heikosti tunnettu teh-
daskontekstin ulkopuolella. Tdmén takia aiheu-
tuu helposti vddrinkdsityksid, joissa firabelitiden
tekijoitd voidaan jopa leimata varkaiksi. Olen
myds pohtinut, syyllistynké haastateltavien hol-
hoamiseen korostaessani aiheen sensitiivisyytta.
Osoituksena aiheen epdarkaluontoisuudesta
haastateltaville on, ettd 1ahes kaikki haastateltavat
osallistuivat keruuhankkeeseen omilla nimilldén
ja sallivat aineiston arkistoimisen nimitietojen
kanssa.33

Emic ja etic -késiteparin tapaan tutkijan sisé-
tai ulkopiirildisyyttd suhteessa kohdeyhteis66n
on hedelmillisempdd késitelld enemmédnkin
limittdisend kuin kaksijakoisena ilmiona. Tutki-
muksen ja keruun kohderyhmai koostui pddosin
lattiatason tehdastyontekijoistd, joiden lisdksi
keruussa haastateltiin myds tyonjohtajia ja paal-
lik6itd. Enemmistd haastateltavista edusti kuiten-
kin teollisuudessa tyoskentelevid ammatillisesti
jarjestdytyneitd tyontekijoitd. Tyontekijayhteison
lisdksi kertojat jakautuvat asuinpaikkansa mukai-
siin paikallisiin yhteis6ihin, typaikkatason yhtei-
soihin ja joissakin tapauksissa ammattiryhmén
mukaisiin yhteisoihin.

30. Kenneth L. Pike, Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior. 2. korjattu painos. De

Gruyter Mouton 1967, 37-39.

31. Alessandro Portelli, The Death of Luigi Trastulli, and Other Stories. Form and Meaning in Oral History. State University of
New York Press 1991, 56; Carlo Ginzburg, Our Words, and Theirs. A Reflection on the Historian’s Craft, Today. Cromobhs.
Cyber Review of Modern Historiography. 18 (2014), 97-114 https://doi.org/10.13128/ Cromohs-14122; Naarminen 2018, 142.

32. TMT:13112, TA.

33. Suomalaisessa muistitietotutkimuksessa nimien julkaiseminen on nykyéén harvinaista. Kertojien nimitietojen poista-
minen tutkimuksesta oli minulle itsestddn selvdd, silld niiden paljastaminen ei tuo lisdarvoa tutkimukselle.
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Firabelikeruun aineistossa voi tarkastella haas-
tattelijan merkitystd haastateltaville vertaamalla
tekemidni haastatteluja Martikaisen tekemiin
haastatteluihin. Martikainen on syntyperdinen
kuusankoskelainen, ja hdnen isdnsé tyoskenteli
Kymi-yhtiolld. Martikaisen tekemit haastatte-
lut mukailivat keruun haastattelurunkoa, mutta
hénen haastattelemansa henkilot kertoivat muita
haastateltavia huomattavasti monisanaisemmin
tyduristaan ja taustoistaan. Martikaisen paikallis-
tuntemus auttoi jatkokysymysten esittdmisessd,
ja keskusteluyhteys entuudestaan tutun haastat-
telijan kanssa saattoi olla avoimempi. Martikai-
sen tekemille haastatteluille on tyypillistd, ettd
varsinaiseen aiheeseen siirrytddn vasta haastat-
telun lopussa.

Tekemissédni haastatteluissa puolestaan aloi-
tettiin kertojan taustalla ja lyhyelld tyhistorialla,
joista siirryttiin kertojan ensikohtaamiseen fira-
belien kanssa. Haastatteluiden alkuun totesin
nauhalle pdivimé&drdn sekd haastateltavan ja
haastattelijan keskustelevan firabelitistd. Huo-
mioin vasta aineistoa analysoidessani, ettd kehys-
tin aloituspuheellani tapahtuman keskusteluksi
haastattelun sijaan. Tdlld korostin, tosin etukd-
teen tiedostamatta, tilanteen yhteisté tekijyytta
ja pyrin heikentdm#édn omaa valta-asemaani
haastattelijana asettamalla keskustelijat tasa-
arvoiseen asemaan.

Sisdjdsenyys ei kaikissa tapauksissa edistd
hedelmallisen haastattelutilanteen syntymista.
Niina Naarmisen kokemusten mukaan haas-
tattelijan sisdjasenyydestd voi myos olla haittaa
haastattelutilanteessa, jossa tuttuus luo illuusion
kevyestd juttelusta.3* Haastattelijan sisdpiirildi-
syys saattaa vaikuttaa kertojien avoimuuteen
myos negatiivisella tavalla ja johtaa haastateltavat
itsesensuuriin.

Keruun perusteella suosituimpia yksittdisia
firabelit6itd olivat savustuslaatikot, kiukaat ja
pontikkapannut.3® Kuusankoskelaisten mainit-
semat firabelit poikkeavat neljdssd kategoriassa
huomattavasti muilta paikkakunnilta keratysta
aineistosta. Poikkeamat ovat keittiotarvikkeissa
ja saunankiukaissa sekd pontikka- ja kalastus-
vélineissa.

34. Heimo 2010, 85; Naarminen 2018, 141-143.
35. Pesonen 2017, 37.

36. TMT:12611, TA.

37. Pesonen 2017, 37.
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No nddhén oli tyypillisii siihe aikaa just sodan
jalkee, niin télldi kotitaloustarvikkeet, kauhat,
veihtet. Kaikenlaista mitd kotona tarvittii ja
metallista pystyttii tekem&én. N&d4h& peruna-
nuijia ja sit tosiaan puuseppdpuolel tehtii sitte
kaikenlaisii, etupddssd nditd joulunaikaan,
niin kaikenlaisii joululahjoja teki sitte ndéd puu-
sepdt kotiisa.36

Keittiovdlineiden mainitseminen esimerkkinéd
firabelitoista saattaa johtua tutusta haastatteli-
jasta. Martikainen on tehnyt kaksi kolmasosaa
kuusankoskelaisten haastatteluista, ja kuusaalai-
sena hinelld oli ldheisempi suhde haastateltaviin
kuin minulla ulkopuolisena. Tutulle haastatteli-
jalle on saattanut olla luontevampaa kehystda
firabelien tekeminen sosiaalisesti hyviaksyttavim-
mallé tavalla niukkuudesta johtuvana tarpeena
keittiotarvikkeiden tekoon. Toisaalta, vaikka
Martikainen edusti paikkakunnan sisépiirid, han
poikkesi tydntekijoitd edustavista haastateltavista
sukupuoleltaan sekd koulutus- ja ammattitaus-
taltaan. Taméakin saattoi vaikuttaa siihen, ettd
samalla paikkakunnalla asuvalle naispuoliselle
haastattelijalle on kerrottu ennemmin firabelina
tehdystd muusinuijasta kuin pontikkapannusta.
Merkille pantavaa on, ettd pontikkapannuja ei
mainittu kertakaan Martikaisen tekemissd kuu-
sankoskelaisten haastatteluissa, vaikka ne olivat
koko keruuaineiston perusteella kolmanneksi
mainituin firabelien aihe.3” Kuusankoskelaisten
haastateltavien vaikeneminen pontikkavélineista
paikalliselle haastattelijalle ei voi johtua siit, ettei
niitd olisi tehty Kuusankoskella, silld Tydnumero
sataviisi -ndyttelyssd pontikkapannut olivat yhta
laajasti edustettuina kuin savustuslaatikot ja gril-
lit. Néyttelyn esineet vaikuttivat vaistamattd kuu-
sankoskelaisten kertojien muistelmiin. Vaikka
Martikaisen haastattelemat kuusankoskelaiset
vaikenivat pontikkavélineiden tekemisestd, haas-
tattelemani kuusankoskelainen otti pontikka-
vilineiden teon esiin haastattelussa. Haasta-
teltava ndytti minulle kesken haastattelun nuo-
ruuden valokuvaa itsestddn pontikkapannujen
kanssa. Oral history -haastatteluiden yhtena eri-
tyispiirteend onkin niiden muuntuvuus. Jokainen



haastattelu on uniikki, haastattelijan ja haastatel-
tavan ainutlaatuinen kohtaaminen, jota ei voi
toistaa samanlaisena.38

Ryhmakeskustelu kadnnekohtana

Kuusankoskella jirjestettyihin kahteen ryhma-
keskusteluun3?® osallistui yhteensd ldhes 50
ihmistd. Ryhmékeskustelut jérjestettiin néyttely-
tilassa, jossa oli samaan aikaan esilld firabelit6i-
den néyttely. Suurin osa keskusteluihin osallistu-
neista oli paikallisia paperitehtaan entisid tyon-
tekijoitd ja heiddn perheenjédsenidén, jotka olivat
my0s lainanneet firabelejaan néyttelyyn. Keskus-
telussa osallistujat kertoivat firabeleihin liittyvid
muistojaan, jotka késittelivit suurimmalta osalta
eri esineiden tekemistd sekd niihin liittyvid anek-
dootteja.

Ryhmaikeskustelu késitteend kuvaa hyvin
Kuusankoskella jédrjestdmidni tilaisuuksia, silld
ne eivit edenneet ryhméihaastattelusta tutun
kysymys-vastaus-rakenteen mukaan, vaan enem-
minkin vapaana keskusteluna. Tilaisuus alkoi
ndyttelyn jérjestdjdn Vesa Parvisen ja allekirjoit-
taneen alustuksilla. Alustuksissa méériteltiin ja
taustoitettiin tilaisuuden tarkoitus. Kerroin pro
gradu -tyoni johtopdatoksistd, joiden mukaan
rajanveto luontaisetujen, firabelitdiden ja varas-
tamisen vélilld saattaa olla hankalaa. Tismensin
kuitenkin, ettd tutkimukseni tarkoituksena "ei ole
missddn nimessd tehdd minkdédnlaisia moraalisia
tuomioita firabelitdiden tekemisen tai tekijoiden
suhteen” ja kerroin tutkivani ty6vden historiaa ja
perinnettd, joihin firabelity6t kuuluvat. Alustuk-
seni jalkeen Parvinen referoi alustustani ”--Eli
tdssd just mitd Pesosen Pete muisteli, niin kautta
linjan tdméd on niinkun varastamisen leima ja
tehnyt siitd erilaisen ymmaértdmisen kohteen” 0
Huomionarvoista on, ettd Parvinen kehystdd
puheeni muisteluksi ja silld tavalla samaistaa

38. Abrams 2016, 24.
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minut muihin keskustelutilaisuuden osallistujiin.
Alustusten jidlkeen Parvinen aloitti keskustelun
kertomalla omakohtaisen muistonsa firabeleista.
Parvisen muistelman jédlkeen osallistujat paasivat
ddneen. Ryhmaikeskusteluille tyypilliseen tapaan
osallistujat kertoivat ja kuuntelivat toistensa ker-
tomuksia, jolloin uusi keskustelija usein jatkoi
siitd mihin edellinen kertoja jdi.4!

Pyrin moderaattorin asemassa ruokkimaan
osallistujien vilistd vuorovaikutusta, ja luomaan
keskustelulle avoimen tilan. Esitin pddasiassa
vain tapahtumia ja muistoja ajoittavia kysymyk-
sid. Tilaisuudella oli voimakkaan yhteisollinen
luonne, silld enemmistd osallistujista oli paikalli-
sia, "kuusaalaisia’) ja entisid paperitehtaan tyon-
tekijoitd. Tam4, osallistujien jakama identiteetti,
helpotti keskusteluun osallistumista ja saattoi
osaltaan rohkaista omien kokemusten jakami-
seen. Tilaisuutta kuvaa hyvin kulttuuritalou-
den professori Anu Valtosen ryhmaékeskustelu-
metodiin liittima késite valtaistamisen poten-
tiaali, jonka mukaan keskustelu vahvistaa osal-
listujien yhteisollisyyttd mahdollistamalla koke-
musten jakamisen vertaisryhmidn kesken ja
omien kokemusten peilaamisen laajempaan
kulttuuriseen kenttdin.*2

Ryhmaikeskusteluiden ja -haastatteluiden
negatiivisena piirteend pidetddn keskustelun
homogeenisuutta. Keskustelijat pitdytyvit hel-
posti vain yhteison yleisesti sallimissa aiheissa,
eikd kollektiivista muistia kiistdvien tai kyseen-
alaistavien muistojen tai ndkokulmien esittd-
minen ole sen vuoksi helppoa. Keskustelijoiden
erilaiset taustat vaikuttavat myds keskustelun
ilmapiiriin.*3 Erilaisten taustojen vaikutus kes-
kustelujen kulkuun kivi ilmi ensimmaéisen ryh-
makeskustelun puheenvuorossa, jossa poikkeuk-
sellisesti kyseenalaistettiin tilaisuuden ja sielld
kdydyn keskustelun luonne.**

39. Ryhmékeskusteluihin viitataan useilla eri nimityksilld kuten focus group, group interview, group discussion. Anu Val-
tonen, Ryhmikeskustelut. Millainen metodi? Teoksessa Johanna Ruusuvuori & Liisa Tiittula (toim.) Haastattelu. Tut-
kimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Vastapaino 2005, 223. Ryhméhaastatteluilla on pitkd perinne tyvéen historian ja
perinteen tutkimuksessa Jorma Kalelan Paperiliiton historiahankkeesta ldhtien (Kalela 1986; Kalela 2006, 68-82) ja

viimeisimpéand Mikko Ahon viitostutkimus. Mikko Aho, “Kun meiltd laiva lihtee ulos, ni siittd voi olla kaikki ylpeitd’”

v

Raumalaisten laivanrakentajien ammatillinen omakuva teollisena kulttuuriperinténd. Ty6vden historian ja perinteen

tutkimuksen seura 2019.
40. TMT:12657, TA.

41. Maria Vanha-Simild, Yhtiéon, yhtiéon! Lapsiperheiden arki Forssan tehdasyhteisossé 1950-1970-luvuilla. Suomen mui-

naismuistoyhdistys 2017, 50.
42. Valtonen 2005, 227.
43. Vanha-Simil4 2017, 50-51.

44. Hankkeen kyseenalaistaminen oli ainutlaatuista. TMT:12611-12693, TA.
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Ryhmikeskustelija (RK) 1: Eli minusta tuntuu,
ettd t44 juttu menee nyt aika paljon [siihen,]
kuinka varastetaan tavaraa, kuinka kuljete-
taan. Mutta kannattaa puhuta my6skin, kuinka
tad kulttuurisesti oli. Esimerkiksi tyonjohtajan
edustaja ja tydntekijd, on jaettu kaksipuoli. Osa
hyvéksyy, osa ei. Sama juttu ylh&alta alhaalta.
Tassa kannattaa ldhtee keskustelemaan, kun
sind puhut sun viitoskirja tommonen varasta-
minen ja kriminaali, mika stigma voi jaa tyon-
tekijdlle. Jatkuvasti. Et sellainen asia tai esine
ma vein kotiin, kun lapset kysyny minua, onko
varma [ettd] sulla on lupa, oletko varastanut
timmonen tavara tai ei. Timmonen asia ldhe-
tddn terapoituu ja puhutaan ylos, ei kuinka
vain varastetaan ja kuinka kuljetetaan.*s

Puheenvuoroa edeltanyt keskustelu oli keskitty-
nyt erilaisiin firabeleihin, niiden tekotapoihin ja
sithen, miten ne saatiin kuljetettua ulos tehtaalta.
Paperitehtaalla sdhkoasentajana vuosina 1974-
2004 tyoskennellyt keskustelija kyseenalaisti avoi-
mesti aikaisemman keskustelun kehyksen. Hian
koki keskustelun nékdkulman korostavan liikaa
firabelitiden luvattomuutta sekd yhtéldisyyksia
tyopaikalta varastamisen kanssa ja sivuuttavan
tyopaikan sisdisen kulttuurin, joka saattoi silti olla
firabelit salliva. Puheenvuorossaan hin korosti
ilmidn kulttuurisidonnaisuutta niin tydnjohdon
kuin tydntekijoiden puolelta.

Puheenvuoroa seurasi toisen keskustelijan
lyhyt sarkastinen toteamus:

RK2: Pitdd muistaa, ettd hyvd omatunto on
seuraus huonosta muistista.46

Huumorikerronta on aina suunnattu paikalla
olevalle yleisolle, ja huumorin kdytén motiivit
voivat olla hyvin erilaiset. Edellisen kommentin,
jolla toinen keskustelija yritti kuljettaa keskus-
telua eteenpédin vaikeasta aiheesta, voi tulkita
ainakin kahdella eri tapaa. Ensinnédkin kom-

45. TMT:12657, TA.
46. TMT:12657, TA.

mentin voi tulkita edellisen keskustelijan muisti-
kuvien kyseenalaistamisena. Ryhmaikeskustelu-
jen organisointiin ja ryhméddynamiikkaan pereh-
tyneen Ilkka Pietildn mukaan huumoria kiytetdan
my0s erimielisyyden epdsuoraan esittimiseen.
Huumorilla helpotetaan keskustelutilanteeseen
liittyvid paineita ja suojaudutaan syytoksilta.
Solidaarisuuden ja yhteisollisyyden lisdksi huu-
mori toimii vallankéyton vélineeni, jolla voidaan
vahitelld muita keskustelijoita ja esittdd heidat
naurettavina.*? Tehtaalaisten huumorikerron-
taa vaitoskirjassaan tutkinut Niina Naarminen
yhdistdd huumorin tehtaalaisten identiteettiin ja
selviytymismuodoksi, jota korostetaan ylpeyden-
aiheena kerronnassa. Yhteison vaaliman ja jaka-
man huumorimentaliteetin omaksuminen yhdis-
tdd tehtaalaisia, ja yhteison vanhemmat jasenet
testailivat huumorintajua tulokastapojen hen-
gessd.*8 Toisaalta tulkitsen kommentin itseiro-
niaksi ja osaksi suomalaista kiistdmisen kulttuu-
ria. Italialaisen folkloristin Luigi Lombardi-Sat-
rianin luomalla kiistdimisen kulttuuri -kisitteelld
kuvataan rahvaan moninaista tapaa ilmaista vas-
ajatteluunsa. Kiistdimisen kulttuurilla on vahva
side karnevalistiseen perinteeseen, jossa itseiro-
nia, ylpeys ja noyryys sekoittuvat vuoropuhelussa.
Niina Naarmisen mukaan suomalaisessa "vasta-
kulttuurissa daneen padssyt ei voi edelleenkddn
joutua syytetyksi pilkasta, kun asettaa itsensé yhtd
naurunalaiseksi kuin kaikki muutkin”4®

Moderaattorina tulkitsin ryhmékeskustelu-
tilanteen kérjistyneeksi, ja puutuin keskusteluun
vastaamalla ensiksi mainitulle keskustelijalle
(RK1):

PP: Otit hyvdn ndkdkulman. Ja siis ei oo tarko-
tus mitenkadn- 5°

Pyrin tasoittamaan ristiriitaa ja perustelemaan
omaa nikemysténi, kun alkuperdinen keskuste-
lija keskeytti vastaukseni jatkamalla:

47. Ilkka Pietild, Ryhmékeskustelu. Teoksessa Matti Hyvdrinen et al. Tutkimushaastattelun kdsikirja. Vastapaino 2017, 115.

Ks. my6s Heimo 2010, 85-87, 163-166; Naarminen 2018.
48. Naarminen 2018, 242 ja 357.

49. Raimo Parikka, "Varo veli, topora yksin matkustaa” Rasvas, politiikka, vastarinta. Teoksessa Raimo Parikka (toim.) Tyd-
vdestd ja kansakunta. Tybvaen historian ja perinteen tutkimuksen seura 1997, 118-119; Sami Suodenjoki, Kuriton suutari
Jja kiistamisen rajat. Tyovdenliikkeen ldpimurto hdmdldisessd maalaisyhteisossd 1899-1909. Suomalaisen Kirjallisuuden

Seura, 2010, 35-37; Naarminen 2018, 170-171.
50. TMT:12657, TA.
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RK1: Kuinka vain otti kottikdrryyn tommonen
(...) se tuntu hyvin ep4asiallinen. Tdst4 tuntuu,
ettd oli kulttuuri ihan ylhdilta johtokuntaan ja
tyontekijan vélilld, tdd oli ihan tapa.

RK 1: Vaikka stigmataan, leimataan tyonteki-
jdd varastaminen ja kriminaalit ja rikon kaikki
sddnnot, ja joku kirjoittaa lehdisséd tydnantaja
tai edustaja, sano ettd on kielletty. Mind haluan
tietdd, kuka sen on kieltdnyt? Varmaan sinulla
on joku mokilld savustuspontto tai grilli. Ei
kuka kielta4. Sori! Saa tehd, mutta salaa. Ei saa
palaa.5!

Kyseinen kertoja toi keskusteluun uusia ndakokul-
mia ottaessaan huomioon firabelitdiden sosiaali-
sen perustan osana tehdaskulttuuria. Hian koki
keskustelun tyontekijoitd leimaavaksi. Keskustelu-
tilanteessa en ymmartidnyt hdnen voimakasta
reaktiotaan, johon jalkikdteen tulkitsen vaikut-
taneen ndyttelyn synnyttimén julkisen keskus-
telun mediassa. Keskustelun ohjaaminen uuteen
ndkokulmaan, jota en ollut keskustelun haastat-
telijana tuonut esille, on hyvé esimerkki muisti-
tiedon muodostumisesta molempien osapuolten
vilisend yhteistyona ja erityisesti kiistdmisen ja
konfliktien herédttdmien uusien ndkékulmien
avulla. Ensireaktioni tilanteen kirjistymiseen oli
sdikdhtdminen ja puolustautuminen, silld koin,
etten ollut osannut kontekstoida®? aihetta kerto-
jille riittdvdn hyvin. Keskustelussa tapahtui selvd
kddnne homogeenisesta ja "hymistelevastd” ker-
ronnasta haastavampaan keskusteluun. Tama
kddnne muodostui myds herédtykseksi tutkijuu-
delleni.

Puheenvuoron yllédtyksellisyys ndkyi myos
muiden keskustelijoiden reagoinnissa siihen.
Edelld kuvatun huumoriin kdarityn kommentin
jdlkeen kolmas keskustelija jatkoi keskustelua
kertomalla tyonjohtajan puusepdlld teettdmista
kynttildnjaloista. Tulkitsen sen pyrkimyksend
palauttaa keskustelu takaisin sovinnollisempaan
suuntaan, mutta keskustelun vetdjan asemassa
koin vilttdiméattomaksi vastata minulle kohdis-

51. TMT:12657, TA.

YHTEINEN TEKIJYYS TUTKIMUSPROSESSIN OSANA

tettuun puheenvuoroon. Tilanteen karjistymi-
nen ndkyi ndkdkulmaani ja tutkimusmotiivejani
puolustustavassa reaktiossa edelliseen komment-
tiin:

PP: Tés on, siis se, olet aivan oikeassa, uskon
sithen ja siis ihan itse koen tdmin asian. Se on
ty0sddnnoissd mahdollisesti kielletty, mutta sit
se yleinen tapa, tehdastapa, tehdaskulttuuri
on sallinut sen, mut se, ettd sddnnot sanoo, se
on ristiriitainen. Ja siis siitd ma haluun juuri
myo0s avaa sitd ristiriitaa et se tulee julkiseks,
enkd aio todellakaan sitten syyllistdd ihmisid,
jotka on tehny sitd, niinkun kaikki muutkin on
tehny.

RK1: M4 referoin vain sun kertomuksia alusta
alkaen, tommonen kaikki tyontekijit sanotaan
varastaminen. Ja moraali. Ja se kriminaali,
timmonen stigma. Jos leimataan tdimmonen
tyontekijd, se on aika hyvin ikéva. Tarvi otta
asia kulttuurillisesti, kuinka se on kokonai-
suus, ei vain tyontekijélta tai johtajalta.53

Kertojien haastaminen tai heiddn kertomus-
tensa kriittinen késittely koetaan ongelmalli-
sena oral history -tutkijoiden piirissd. Yhtaalta
tutkijat usein kokevat, ettd heiddn velvollisuu-
tensa yhteiskuntaa ja historiaa kohtaan on haas-
taa historialliset myytit. Toisaalta taas myyttien
haastaminen voi johtaa kertojien luottamuksen
rikkomiseen. Taman tutkimuseettisen dilemman
ratkaisuksi Michael Frisch on esittdnyt yhteistd
tekijyyttd, silld ottaessaan ihmiset mukaan tutki-
maan, mitd muistaminen tarkoittaa ja mitéd tehda
muistoille, tutkija osallistaa kertojat uudella tapaa
aktiivisiksi ja toimijoiksi perinteisen "keruun”
kohteeksi objektoinnin sijaan.>*

Yhteisen tekijyyden hahmottuminen

Keruuprojektin alkaessa en ollut tutustunut
muistitiedon yhteistd tekijyyttd késittelevddn
tutkimukseen. Vaikka yhteinen tekijyys ei ollut
tietoinen ldhtokohta haastatteluille, pyrin silti

52. Kontekstualisoinnilla tarkoitan tdssd yhteydessd ja artikkelissa haastattelutilannetta edeltdvéd johdattelua tutkimusai-
heeseen. Tamain artikkelin fokus on tutkimusaineiston muodostumisessa, kun muissa artikkeleissani kontekstualisoin
firabelit osaksi tyovden historiaa. Pesonen 2017; Pesonen 2018; Pesonen 2020.

53. TMT:12657, TA.

54. Frisch 1990, 187-190; Alistair Thomson, Michael Frisch & Paula Hamilton, The Memory and History Debates. Some

International Perspectives. Oral History 22:2 (1994), 34-35.
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intuitiivisesti antamaan mahdollisimman paljon
tilaa haastateltaville ja heiddn esille nostamilleen
ndkokulmille. Tdm& néyttaytyi erityisesti pyrki-
myksend kehystdd ilmié mahdollisimman neut-
raalisti niin, ettd kertojien olisi mahdollisimman
helppoa jaluontevaa kertoa omia kokemuksiaan,
vaikka ne poikkeaisivat esittdmaistdni kehyk-
sestd. Muistitietotutkimukseen erikoistuneen
historiantutkija Valerie Yowin mukaan muisti-
tietohaastattelun intersubjektiivisuus tuleekin
ottaa huomioon jo haastatteluja suunniteltaessa.
Haastattelun tavoitteena on saada haastateltava
kertomaan mahdollisimman avoimesti omia
kokemuksiaan ja tulkintojaan menneistd tapah-
tumista sekd kuvaamaan niiden merkityksia
itselleen.55 Joissain tapauksissa tutkimusaiheen
lijallinen avaaminen haastateltavalle ennen haas-
tattelua luo kertojalle valmiin kehyksen aiheesta,
mikd puolestaan saattaa ohjata hédnen kerron-
taansa.®® Toisaalta tutkimusetiikan nakokulmasta
tutkimusaiheen tdsmallinen kontekstualisointi ja
tutkijan ndkokulman ldpinédkyvyys on toivottavaa
jo osallistujien oikeusturvankin kannalta.
Ryhmaékeskustelua analysoidessa on syytd
huomioida, ettd keskustelu oli keruun ensimmai-
nen, ja siitd saamani kokemus ohjasi minut tut-
kijana itsereflektioon aiheen sensitiivisyydesta.
Keskustelun jdlkeen tekemissédni haastatteluissa,
oli kyseessd sitten yksilohaastattelu tai ryhmdg,
vélttelin firabelitdiden ja varastamisen samais-
tamista. Ryhmékeskustelu vaikutti minuun niin
voimakkaasti, ettd kun keruu oli ollut kdynnissa
jo viisi kuukautta, tdydensin kysymysrunkoa kysy-
mykselld siitd, “minké& eron te teette firabelitiden
ja sitten suoranaisen varastamisen valilld.” Kysy-
myksen tavoitteena oli rohkaista haastateltavia
kertomaan firabelitdiden ja varastamisen véli-
sestd suhteesta omin sanoin. Téssd vaiheessa olin
jo aiempien haastatteluiden ja niihin liittyneiden
keskusteluiden perusteella vakuuttunut varas-
tamisen ja firabelitdiden vélisen suhteen olevan
olennainen osa késiteltavad ilmiota.
Tutkimuskysymysten tdydentdminen tutkijan
syvennettyd muihin aineistoihin ja jo tehtyihin

haastatteluihin on Hannah Yokenin ja Heidi Kur-
visen mukaan muistitietohistorialle tyypillistd.57
Vield olennaisempaa on, ettd tutkija voi tdydentaa
haastattelukysymyksid haastatteluista saamansa
tiedon pohjalta, silld muistitietohistorian periaat-
teiden toteutuminen edellyttdd kertojakeskeistd
haastattelumetodia, jossa haastatteluteemojen
tulee liittyd ensisijaisesti kertojien eldmanpiiriin
ja vasta toissijaisesti tutkijoiden ongelmanaset-
teluihin, kuten folkloristi Taina Ukkonen toteaa
viitoskirjassaan.® Sen lisdksi, ettd molemmat
osapuolet osallistuvat tiedon tuottamiseen, voi
aineiston analysoinnin tulkita alkavan yhteisesti
jo haastattelutilanteessa. Toisaalta useiden samaa
teemaa kisittelevien haastatteluiden tekeminen
lisdd tutkijan tietoja ja asiantuntijuutta haastat-
teluteemaan liittyen. Ndin tutkijalla on myds mah-
dollisuus testata ndkokulmiaan ja tulkintojaan
kertojilla sekd haastaa haastateltavien kertomuk-
set ja neuvotella niiden kanssa. Loppujen lopuksi
haastateltavat itse valitsevat, mist4 asioista kerto-
vat ja mistd vaikenevat sekd, ennen kaikkea, milld
tavalla.5® Toisin sanoen yhteinen tekijyys haastat-
telutiedon luomisprosessissa vaikutti tutkimus-
kysymysten uudelleen muotoiluun, joka puoles-
taan vaikutti haastattelukysymysten tdydentdmi-
seen.

Kysymysrungon kiyttiminen haastatteluissa
oli kuitenkin vain suuntaa antavaa, silld useimmi-
ten haastattelutilanteeseen vaikuttavat kysymys-
runkoa enemman kertojien erilaiset asenteet ja
motivaatiot haastatteluun.® Karjistetysti tulkiten
osa kertojista pitaytyi voimakkaasti haastatelta-
van roolissa, jolloin haastattelija johti haastatte-
lua kysymyksilld ja haastattelu eteni haastattelu-
rungon mukaisesti. Erdit kertojista puolestaan
ottivat tilanteen haltuun haastattelun alusta lah-
tien, jolloin haastattelija saattoi keskittya aktiivi-
seen kuunteluun sekd tdsmentévien ja ajoittavien
kysymysten esittimiseen. Yleensd haastateltavan
roolit vaihtelivat aktiivisesta passiiviseen ja toi-
sinpdin haastattelun aikana.®!

Haastattelijan ja haastateltavan vélisesséd koh-
taamisessa tutkija vdistdmattd joutuu Naarmi-

55. Valerie Raleigh Yow, Recording Oral History. A Guide for the Humanities and Social Sciences. 3. painos. Rowman &

Littlefield 2015, 80-83; Terds & Koivunen 2017, 202-203.
56. Ks. Naarminen 2018, 97.
57. Kurvinen & Yoken 2022, 54.
58. Ukkonen 2000, 47-48.
59. Terds & Koivunen 2017, 199-200.
60. Terds ja Koivunen 2017, 202.
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sen tapaan pohtimaan, kertooko haastateltava
haastattelussa sovitusta aiheesta sitd, minka
kokee itselleen tirkeéksi vai ohjaako hdnen ker-
rontaansa tutkijan mahdollinen toive, joka saat-
taa olla kirjallisesti annettu tai &dneen lausuttu
neuvo®? tai haastateltavan tarve miellyttdd haas-
tattelijaa. Toisaalta induktiivinen tutkimusote
vaikuttaa haastatteluihin valmistautumiseen ja
muistitietohistorian tutkimukselliseen méaritel-
main, kuten oral historyn uranuurtaja Alessan-
dro Portelli on muistuttanut. Kenttdtyohon, kuten
tutkimukseen ylipddtdnsd, ryhdyttdessa tutkijalla
on aina kisitteellinen viitekehys tutkimusaihees-
taan, jonkinlainen nékemys siitd, mitd hdn etsii
ja odottaa loytdvéansa. Siitd huolimatta tutkimus
harvoin etenee ennakko-oletusten mukaisesti,
silld ldhestulkoon aina tutkija kohtaa jotain
odottamatonta ja tutkimuksen suuntaa muutta-
vaa.

Muistitietohistorian ollessa kyseessd, on Por-
tellin mukaan syytd "muistaa, ettd kenttitilanne
on dialogi, jossa puhumme ihmisten kanssa,
emme tutki '1dhteitd’; ja ettd se on suurelta osin
oppimistilanne, jossa kertojalla on tietoa, jota
meiltd puuttuu”®3. Perinteisestd historiantutki-
muksesta poiketen muistitietohistoriassa ldhtei-
den kanssa kaytavad kuvitteellista dialogia edel-
tdd haastattelijan ja haastateltavan autenttinen
dialogi, haastattelu, jossa haastattelija ja haasta-
teltava yhdessé luovat lahteen.54

Haastattelin edelld lainaamaani kriittistd kes-
kustelijaa myos henkilokohtaisesti. Haastattelun
lopussa palasin vield hdnen tutkimustani epiile-
vadn asenteeseensa.

PP: Jos vield tdhdn loppuun siitd, kun tissd
ollaan keskusteltu useampaan otteeseen
puhelimessa ennen kuin otettiin timé haas-
tattelu, ja siitd et miten teilld on tietynlainen
ndkokulma, tai jos voitte kertoa, ettd minkd
takia suhtauduitte epéluuloisesti tdhén koko
haastatteluprojektiin ja tdhdn mun vaitoskir-
jatutkimukseen?

YHTEINEN TEKIJYYS TUTKIMUSPROSESSIN OSANA

Haastateltava (RK1) vastasi peldstyneensd, ettd
tyontekijat henkildind tai ryhménéd leimataan
védrintekijoind ja lainrikkojina. Hén vetosi omaan
taustaansa ja kokemukseensa vapaaehtoisena
mielenterveystyon tekijand, joiden pohjalta hidn
koki keskustelun sellaisena, josta jollekin saattaa
jadda paha mieli, kun:

he ovat uhranneet heidin elamén, koko elama
on menny tehtaalla tyontekijand, tyontekoon.
--muttaitse tehtaalla oli heille, on hyvin tarked,
ei oo pelkkd ty6paikka, se on mydskin ollut A ja
O heidén eldmaéssa. Ja tulee timmonen maku,
ettd ovat rikkoneet, koska mé olin kuullu sil-
loin kun oli erds tapaaminen sielld tehtaalla,
ettd jotkut timmonen palkkaneuvottelu joutu
taivuttaan tai luottamusmiehet joutu hyvik-
syyn mitd tyonantaja tarjoo. Jossakin, ettd
pieni timmonen joku korruptio oli aiheuttanu
tdd puhdetoiti tai, ettd silloin timmonen jaa
mieleen vihdn paha maku, ettd ei voi olla, ettd
tdmmosii saa olla. 63

Haastateltava koki, ettd ty0 tehtaalla oli monelle
tyontekijalle merkityksellisempéé kuin "pelkkd
tyopaikka.” Siksi tydntekijoiden tehdaskulttuuriin
kuuluneen olennaisen tavan esittiminen sdanto-
jen rikkomisena olisi saattanut loukata vanhoja
tyontekijoitd. Haastateltava ndki my6s mahdolli-
sena, ettd tydnantajan edustajille saattaisi jadda
aiheesta "paha maku’, joka saattaisi vaikuttaa
tyontekijoille negatiivisena ldhtokohtana palkka-
neuvotteluihin. Hinen mukaansa ilmion tutkimi-
nen oli suotavaa, silld kaikki olivat tehneet fira-
beleja ja tyonantajat olivat sallineet niiden teke-
misen, “mutta ei saa korostaa liikaa” Hdn kertoi
suostuneensa haastatteluun, koska halusi vahvis-
taa firabeleiden olleen tehdasymparistdssa tapa,
joka ei vahingoittanut ketdan. Hdnen motiivinaan
oli halu "suojella muita”66

PP:Joo, kylld md ymmarrén. Ei ole mitenkdan
tarkoituksena ja totta kai méa mietin sen tutki-

61. Haastattelutilanteen rooleista: Ruusuvuori & Tiittula 2005, 32—41; Terds & Koivunen 2017, 200-201.

62. Naarminen 2018, 97.

63. Portelli 1991, ccexxvi-ceexxvii. (Lainauksen kddnnos kirjoittajan.)

64. Historiantutkijan eri dialogeista ks. Kalela 2000, 217-239.
65. TMT:12697, TA.
66. TMT:12697, TA.
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muksen eettisesti ja ettei, se on todella moni-
tahoinen.

(RK1): On mielenkiintoinen timmdonen vaitos-
kirja, se on tosi hyva. --

(K)oko ajan timmonen kaksi eri tason ihmist,
tyontekijat ja tydnantajat tai johtajat. Mutta en
tiedd koko ajan, jos se sulautuu, se pehmen-
tdd se. Mutta jotkut ryhmat yrittdd vield vetda
jokainen oma véki erikseen toista, erillinen.
Sen takia SAK tai demari yrittdd vield puhaltaa
henki uudelleen oma ty6vden puolella. Ja se
on, tdd on maailman politiikkaa ja maailman
jatkuva. Se on aika arka alue, se on kentt, ei
sanota vaarallinen kenttd, mut se on mielen-
kiintoinen kenttd missé sind astut nyt. Kuinka
sind parjaat?6?

Haastateltava reflektoi tutkimukseni kenttéd, sii-
hen liittyvid toimijoita ja niiden motiiveja. Reflek-
toimalla tutkimuksen alaa hin ikdén kuin asemoi
itseddn tutkijaksi rinnalleni ja huomioi kanssani
tutkimuksen mahdollisia karikoita tai ainakin
osoittaa niakeviansad, minkalaisella kentalla kul-
jen.%8 Lisdksi hdn kddntéd tilanteen perinteisen
vastuuaseman osoittamalla huolensa minun pér-
jddmisestdni. Esimerkki kuvastaa muistitiedon
poikkeuksellisuutta verrattuna asiakirjaldhteisiin,
silld Portellin mukaan haastattelijan ja haastatel-
tavan roolit 1dhenevét toisiaan haastattelutilan-
teessa: "Kertojasta tulee historiantutkija hdnen
kdydessdan lapi kertomustaan, ja tutkija osaltaan
vaikuttaa kertomuksen saamaan muotoon.”®?
Edelld kuvaamani haastattelu ja sitd edelta-
nyt ryhmikeskustelu vaikuttivat minuun voi-
makkaasti ja koen niiden olleen kdinnekohta
kasvussani tutkijaksi. Niiden ansiosta kiinnitin
enemmain huomiota tutkimusaiheen kontekstua-
lisointiin ja siihen, miten tutkimusaiheen alusta-
minen vaikuttaa myos haastattelun dialogiin. Sitd
kautta ne vaikuttivat myos kirjoittamaani keruun
esittelyrunkoon ja kysymyspohjaan. Keruuta esi-
tellessdni korostin, ettd tutkimukseni tarkoituk-
sena on valttdd minkddnlaisen negatiivisen vai-
kutuksen tuottamista tyontekijoille, entisille tai

67. TMT:12697, TA.

nykyisille. Perusteellisemmalla kontektualisoin-
nilla ja oman asemani avaamisella tein ndkyvéksi
kunnioitukseni haastateltavia kohtaan sekd tutki-
mukseni tavoitteen tehdd tyontekijoiden omaval-
taisena pidetty kédyttdytyminen ymmarrettévéksi
ja purkaa siihen liittyvid leimoja. Portelli korostaa
haastattelijan valtaa dialogin muodostamisessa
haastattelutilanteessa, silld siind syntyva muiste-
lupuhe muodostuu haastateltavan ja haastatteli-
jan vuorovaikutuksesta haastattelijan esittimien
kysymysten pohjalta.?°

Ensimmadinen ryhmikeskustelu osoittautui
tutkimuseettiseksi herddmiseksi, joka sai alkunsa
keskustelijan aloitteesta. Mielesténi tdtd voi pitdd
erinomaisena esimerkkind muistitiedon muodos-
tumisesta yhteisen tekijyyden avulla. Jalkikdteen
tarkasteltuna voi todeta tutkimukseni keskei-
simpien teemojen, tyontekijoiden ja tyonjohdon
vilisen yhteistyon sekd firabelitéihin liittyvan
tehdaskulttuurin ja moraalikoodin, nousseen
esille jo ensimmaisessd ryhmakeskustelussa.

Muistitietohistoriaa firabelitoista

Firabelitoitda késittelevdn muistitietokeruun
jarjestiminen ja haastatteluiden tekeminen
ovat olennainen osa vditostutkimustani. Keruu-
prosessi itsessddn opetti muistitietotutkimuksen
kédytintdjd ja auttoi hahmottamaan teollisuuden
ja ammattiyhdistysliikkeen kentdn nykytilaa ja
menneisyyttd. Keruun aikana oivalsin haastat-
teluiden merkityksen kokonaisvaltaisuuden tut-
kimukselleni. Tutkimusprosessi osoitti minulle
kertojien vaikutuksen tutkimuksen syntyyn,
vaikka tutkijana médrittelen tutkimukseni nako-
kulmat ja valinnat. Kertojien vaikutus nékyi yhtei-
send tekijyytend haastatteluissa. Yhteinen tekijyys
vaikutti muistitietoaineiston muodostumisen
lisdksi my0s tutkijaminddni ja sen myotd tutki-
mukseeni kokonaisuudessaan.

Haastattelijan ja haastateltavan vélistd vuoro-
vaikutusta haastattelussa on kuvattu intersubjek-
tiivisuutena, jossa molemmat osapuolet vaikut-
tavat haastattelun lopputulokseen. Pinnallisesti
tulkittuna muistitietoaineistot muodostuvat haas-
tattelijan ja haastateltavien yhteistyon tuloksena,
mutta haastattelutilanteen avaaminen syventdi

68. Kiitos tastd huomiosta ja artikkelini toimittamisesta Tiina Madnnist6-Funkille.
69. Alessandro Portelli, Mikd tekee muistitietotutkimuksesta erityisen? Teoksessa Outi Fingerroos et al. (toim.) Muistitieto-
tutkimus. Metodologisia kysymyksid. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2006, 63.

70. Portelli 2002, 67-70; Fingerroos 2010, 71.
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kidsitystd aineiston muodostumisesta. Vaikka
haastattelutilanne on kahden ihmisen vélinen
kohtaaminen, jossa he muodostavat yhteisen tul-
kinnan, syvemmalld tasolla haastateltavan, kuten
haastattelijankin, kdsityksiin ja puheeseen vaikut-
tavat myos kulttuurit, ryhmdt, yhteisot ja paikat.

Haastatteluiden méérédn kasvaessa haastatte-
lijan ymmarrys haastateltavien tutkimusaihetta
késittelevdstd emic-tiedosta kasaantuu. Tdma
saattaa johtaa tutkimuskysymysten ja -teorian
uudelleen muotoutumiseen. Yhteiselld tekijyy-
delld korostetaan muistitiedon monidédnisyytta.
Firabelitoitd kisittelevdn muistitiedon moni-
ddnisyys ja yhteinen tekijyys tulivat ilmi varsinkin
ensimmdisessd ryhmékeskustelussa ja aineiston
arkaluontoisuuden maédrittelyssd. Muistitiedolle
on ominaista, ettd haastatteluprosessi on ainut-
laatuinen tapahtuma, joka ei ole samanlaisena
toistettavissa. Haastattelija vaikuttaa haastat-
teluun omalla persoonallaan, ja haastattelijan
kuuluminen haastateltavien ldhipiiriin vaikuttaa
haastattelun kulkuun.

Keruun ensimmaiinen ryhmékeskustelu oli tut-
kimukseni kdédnnekohta, joka vaikutti kasvuuni
tutkijana ja sithen, miten késittelin aihetta keruun
esittelyissd ja haastatteluissa. Olennaista on, ettd
tutkimuksellinen herddminen sai alkunsa haas-
tateltavan aloitteellisuudesta, joka ohjasi minua
itsereflektioon tutkimusaiheen sensitiivisyydesta.
Keskustelutilanteen kérjistyminen ja haastatteli-
jan haastaminen osoittivat, miten muistitieto-
historian tutkimusaihe muotoutuu yhteisesti,
varsinkin kiistdmisten ja konfliktien kautta. Juuri
siksi on tdrkedd, ettd tutkija ei pyri miellytta-
miin haastateltavia (yli)samaistumalla heihin.
Vaikeiden aiheiden ja ristiriitojen vélttdminen
johtaa tutkijan vatsastapuhumisen ansaan; tutki-
muksen "laimentamiseen” kertojien puolustus-
puheeksi ja objektiivisuuden, historiantutkimuk-
sen vaaliman, ikuisesti saavuttamattoman tavoit-
teen hylkddmiseen.

Ryhmékeskustelu osoitti, ettd tyoldisidenti-
teetti rakennetaan mieluummin positiivisen
kuvan - tehdasperinteen ja tydkulttuurin - varaan
ja vahvasti negatiivinen kisite, varastaminen,
tuomitaan ehdottomasti. Eronteko mahdollistaa
aiheen avoimen késittelyn. Haastattelut osoitta-
vat, ettd tyontekijoiden piirissé firabeleja ei pidetd

71. Abrams 2016, 153-174.
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arkaluontoisena ilmiond. Haastateltavat kokivat
firabelityot tyopaikan arkeen kuuluvana osana,
eikd niistd puhumista koettu hédpedilliseksi tai
peiteltdavéksi. lmion tulkitseminen arkaluontoi-
seksi juontuu osaltaan sen kontekstualisoinnista
ja siitd, ettd tehdasyhteison ulkopuolella sitd ei
tunneta tarpeeksi hyvin.

Ryhmitilaisuudet ja varsinkin yksilohaastat-
telut syvensivdt ymmarrystdni tehdastydstd ja
siihen liittyvéstd kulttuurista. Keskustelut haas-
tateltavien kanssa lisdsivit tietdmysténi firabe-
leista ilmidn4, ja saamani palautteen perusteella
haastateltavat pitivdt mieluisana péésta keskus-
telemaan tyduristaan, yhteiséllisyydesta ja fira-
beleista. Tima tietojen kasaantuminen on térked
osa tutkimusprosessia, joka jatkui kerdtyn aineis-
ton analyysilla haastatteluiden teon ja niiden
litteroinnin jélkeen.

Laajemmasta ndakokulmasta tarkasteltuna tut-
kimusprosessini kuvastaa muistitietohistorian
alkuperdistd tavoitetta demokratisoida historian
tutkimusprosessia ja tuottamista ylipddtdan.?!
Muistitietohistoriassa ei ole olennaista pelkés-
tdan se, kenen kertomus kerrotaan, vaan kuka
toimii kertojana ja kenen ehdoilla kerrotaan.

Vaikka kerdsin aineiston omaa tutkimustani
varten, oli hankkeen alusta ldhtien selvid, ettd
aineisto tallennetaan my6s muiden tutkijoiden
kaytt6on. Keruuaineiston arkistoiminen mah-
dollistaa sen kdyton muissa tutkimuksissa, jolloin
tutkijat esittavit aineistolle uudenlaisia kysymyk-
sid ja aineistosta saattaa 16ytyd uusia, vield avaa-
mattomia tutkimusaiheita.

Kiitdn Suomen kulttuurirahastoa ja sen Kymen-
laakson rahastoa, joiden mydntidmien apuraho-
Jjen tuella tdmd artikkeli on kirjoitettu.
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