ARTIKKELIT

VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Marja Lahelma

Rappiosta renessanssiin

Nostalgia Suomen taiteen kultakausimyytin rakentumisessa

oulukuussa 1927 Suomen itsendisyyden saa-
vuttaessa kymmenen vuoden rajapyykin
taidehistorian professori Onni Okkonen
1886-1962) lausui nikemyksensd kansallisen
taiteen kehityksestd ja historiasta. Okkonen totesi,
ettei ihanteesta tosiasiaksi muuttunut itsendisyys
ollut vield taiteen suhteen paljastanut positiivisia
puoliaan. Sen sijaan poliittiset ristiriidat ja ulko-
mailta omaksutut yksipuoliset pyrkimykset olivat
murtaneet yhtendisen kansallisen pohjan: "Kan-
sallista ihanteellissuomalaista taidetta samassa
merkityksessd kuin aikaisemmin on ndhdikseni
nykyddn hyvin vdhdn, vain yksityistapauksissa
olemassa” Oman aikansa taiteen esikuvaksi
Okkonen nosti vuosisadan vaihdetta ympéaroi-
neen ajanjakson, jolloin yhteiskunnallisista levot-
tomuuksista ja riidoista huolimatta taiteilijoilla
oli "yhteinen isdinmaallinen ihanne, joka vaikutti
kirkastavasti taiteeseen.” Tdman 1900-luvun alun
murrosvuosiin padttyneen jakson Okkonen tahtoi
nimetd "Suomen kansallisen taiteen ensimmai-
seksi kultakaudeksi.’t
Sittemmin Okkosen esittdimé ajatus 1800- ja
1900-lukujen vaihteesta Suomen taiteen kulta-

kautena on muodostunut kansallista identiteet-
tid kannattelevaksi kertomukseksi. Vakiintuneen
késityksen mukaan tuolloin vield Vendjén keisari-
kuntaan kuuluneen Suomen taiteilijat nousivat
yhtendisend rintamana vastustamaan sortoval-
taa. Tdma kapinahenki sai aikaan ennennike-
mattdman taiteellisen kukoistuksen, joka edisti
maan itsendistymispyrkimyksid. Kultakauteen on
lapi vuosikymmenten viitattu toistuvasti ennen
kaikkea suurelle yleis6lle suunnatussa puheessa,
kuten populaarissa tietokirjallisuudessa ja mu-
seoiden tiedotuksessa. Uudemmissakin tulkin-
noissa 1800- ja 1900-lukujen vaihde esitetddn
usein aikana, jolloin kansallisvaltiota edistettiin
taiteen keinoin, ja taide toimi isinmaallisten tun-
tojen tulkkina.?

Akateemisen taidehistorian kontekstissa ker-
tomusta taiteen kultakaudesta on viimeisten
parin vuosikymmenen aikana enenevissd maa-
rin kyseenalaistettu. Nykyisin kdsite asetetaankin
usein lainausmerkkeihin. Systemaattista analyy-
sia kultakausikertomuksen ideologisesta taus-
tasta ja historiallisesta rakentumisesta ei kuiten-
kaan ole toistaiseksi tehty.? Ajatus kultakaudesta

1. Onni Okkonen, Kansallisten piirteiden ilmeneminen kuvaamataiteessamme. Itsendinen Suomi 6.12.1927.

2. Esim. Markku Valkonen, Kultakausi. WSOY 1989; Tiina Abel (toim.) Soome kunsti kuldaeg. Meistriteoseid Turu Kunsti-
muuseumi kogust / The golden age of Finnish art. Masterpieces from the Turku Art Museum. Eesti Kunstimuuseum 2008;
Paavo Enroth, Matka kultakauteen. Maahenki 2018; Mikko-Olavi Seppélé ja Elina Seppald, Suomen kultakausi. Kuvataide,

arkkitehtuuri, kirjallisuus, teatteri, sdveltaide. WSOY 2020.
Uutta tutkimusta aiheesta on vireilld. Olen syksylld 2022 kdynnistdnyt Suomen Akatemian rahoituksella toimivan viisi-
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vuotisen hankkeen Cultural Amnesia and the Golden Age of Finnish Art, jonka tavoitteena on purkaa myyttisen kerto-
muksen rakenteita ja tuottaa tilalle monidanista ja kulttuurisesti sensitiivistéd historiankirjoitusta. Marja Lahelma, From
Nostalgia to Where...? National Romanticism, Esotericism, and the ‘Golden Age of Finnish Art! European Revivals. From
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on pesiytynyt historiankirjoituksen rakenteisiin,
ja sen itsestddn selvyyteen kitkeytyvd voima
ohjaa edelleen tutkimusta kohdistamaan huo-
mion tiettyihin taiteilijoihin, teoksiin ja ilmioi-
hin. Samalla kisite on jattdnyt varjoonsa paljon
sellaista taidehistoriaa, joka ei sovi sen ahtaiden
raamien sisddn. Taiteilijoiden valikoitumiseen
osaksi historian kertomusta ovat vaikuttaneet
henkil6kohtaiset ominaisuudet, kuten sukupuoli
ja kieli. Ulkopuolelle on jdédnyt myos sellaisia
ilmio6itd, jotka ovat néyttdytyneet ristiriitaisina
kansallisen ideologian suhteen, kuten vaikkapa
dekadenssi tai esoteerisuus.*

Téssd artikkelissa késitystd taiteen kultakau-
desta ldhestytddn lahtokohtaisesti nostalgisena
ja ldpeensd myyttisend historian kertomuksena,
jonka alkuperd palautuu sotien vilisen Suomen
poliittisesti latautuneeseen taidepuheeseen.
Vastikddn itsendistynyt ja traumaattisen siséllis-
sodan lapikdynyt Suomi etsi tuolloin identiteet-
tiddn eurooppalaisten kansallisvaltioiden jou-
kossa. Kansalliseen projektiin liittyvd suo-
malaisuuden madérittely oli kdynnistynyt jo
1800-luvulla, mutta itsendistymisen jilkeen kysy-
mys omasta kansallisesta kulttuurista muodostui
entistd tdrkedmmaéksi. Oli valttimatontd 16ytad
menneisyydestd kertomuksia, joiden varaan
kansan yhtendisyyttd voitiin rakentaa. Kultakausi-
kertomuksen perustana on timén yhteiskunnal-
lisen ja poliittisen tilanteen paineessa muotoutu-
nut kansallisen taiteen ideaali. Artikkelin tarkoi-
tuksena on tuoda esiin kertomuksen myyttinen
luonne seka tarkastella sen historiallista raken-
tumista. Tavoitteena ei siis niinkd4n ole osoittaa
myytin totuus tai epatotuus - myytistdhédn tulee
tavallaan totta heti, kun silld on historiallista vai-
kuttavuutta - vaan tunnistaa sen myyttiluonne ja

funktio.5 Nostalgian kisite toimii vélineend kul-
takausimyytin ideologisten rakenteiden avaami-
selle, jolloin on mahdollista tehda tilaa uusille tul-
kinnoille. Artikkeli pohtii yhtdéltd, minkélaisista
aineksista kertomus kultakaudesta on rakentu-
nut ja toisaalta, miten se on muokannut késitysta
menneisyydesta.

Keskeisimpéni aineistona toimivat kahden
sotienvélisend aikana vaikuttaneen suomen-
kielisen ja kansallismielisen taidehistorioitsija-
kriitikon, jo edelld mainitun Onni Okkosen seki
hinen aikalaisensa Ludvig Wennervirran (vuo-
teen 1927 Wennerstrom, 1882-1959) taidetta kos-
kevat kirjoitukset. Seikkaperdistd analyysid kulta-
kausikertomuksen vaiheista 1dpi 1900-luvun ei
ole mahdollista toteuttaa tdimén artikkelin puit-
teissa, vaan painopiste on myytin rakentumisessa
1920-1940-luvuilla sekd nimenomaan Okkosessa
ja Wennervirrassa. Molemmat edustivat Suo-
men taidekentdlld 1920-luvun alusta ldhtien kes-
keiseksi noussutta kansallista ideologiaa, joka
suhtautui torjuvasti ulkomaiseksi miellettyyn
modernismiin. Lehtiartikkeleissaan ja taidekritii-
keissddn Okkonen ja Wennervirta analysoivat
taiteen nykytilaa, jonka he maarittelivét rappiok-
si ja aallonpohjaksi. Sen sijaan he idealisoivat
1800- ja 1900-lukujen vaihteen taidetta nostaen
erityisesti Akseli Gallen-Kallelan (noin vuoteen
1907 Axel Gallén, 1865-1931) Kalevalasta ammen-
tavine teoksineen kansalliseksi sankarihahmoksi.

Myytinrakentajat Okkonen ja Wennervirta

Okkonen oli kiistatta aikansa vaikutusvaltaisin
taidearvostelija. Hdn oli retorisesti taitava kir-
joittaja, joka pyrki vetoamaan yleison tunteisiin.
Hianen ndkemyksidédn leimasi nostalginen suhde
1800- ja 1900-lukujen vaihteen taiteeseen sekd

Dreams of a Nation to Places of Transnational Exchange, FNG Research 1 (2020) https://research.fng.fi/wp-content/
uploads/2020/01/fngr_2020-1_er_10_lahelma.pdf

4. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on kuitenkin tuotu esiin esoteerisuuden ja kansallisuusaatteen yhteyksid 1800- ja
1900-lukujen vaihteen taiteessa ja kulttuurissa laajemminkin. Ks. esim. Antti Harmainen, "The One and Only True and
Salvational Faith” The Synthesis of Kulturprotestantismus, German Humanism and Western Esotericism in Carl Robert
Sederholm’s Written Work of the Early 1880s. Approaching religion 8 (2018) https://doi.org/10.30664/ar.66727; Nina Kok-
kinen, Totuudenetsijit. Vuosisadanvaihteen okkulttuuri ja moderni henkisyys Akseli Gallen-Kallelan, Pekka Halosen ja
Hugo Simbergin taiteessa. Turun yliopisto 2019; Lahelma 2020; Pekka Pitkéld, Suomen kansan menneisyys ja pyramii-
dein pyhd taika. Muinaisten kulttuuriyhteyksien kansallisromanttinen etsija Sigurd Wettenhovi-Aspa. Teoksessa Antti
Harmainen ja Maarit Leskeld-Kérki (toim.) Uuden etsijit. Salatieteiden ja okkultismin suomalainen kulttuurihistoria
1880-1930. Teos 2021. Myos dekadenssista Suomen taiteessa on tekeilld uutta tutkimusta, ks. Mikko Valiméki, Decadence
and occulture. Oscar Parviainen’s art. Approaching Religion 11 (2021) https://doi.org/10.30664/ar.98066

5.Joseph Mali, Mythistory. University of Chicago Press 2003; ks. my6s Stefan Berger, On the Role of Myths and History in the
Construction of National Identity in Modern Europe. European History Quarterly 3 (2009), 490-502.
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varautunut asenne kaikkea uutta kohtaan.® Okko-
nen toimi Uuden Suomen (vuoteen 1919 nimelld
Uusi Suometar) vakituisena taidearvostelijana
vuosina 1916-1920 ja 1926-1945. Vuonna 1927
Okkonen valittiin Helsingin yliopiston taidehis-
torian professoriksi, ja hdn toimi tassd tehtévéssa
vuoteen 1948 saakka. Lisdksi hin oli johtoase-
massa monissa keskeisissd taide- ja kulttuurialan
vhdistyksissd, kuten Suomen Taideyhdistyksessd,
Kordelinin sdtion taiteen jaostossa ja Kalevala-
seurassa.

Wennervirta sopii tarkasteltavaksi Okkosen
rinnalle ddnekkddni ja kithkedna keskustelijana,
joka meni kansallismielisyydessddn Okkosta vield
paljon pitemmalle. Sekd kriitikon roolissaan ettd
tarkeiden taidehistorian alan julkaisujensa myota
my06s Wennervirran vaikutusvalta oli merkittédva.
Hénen kohdallaan taidehistorian kirjoittaminen,
taidepolitiikka ja kdytdnnon politiikka kietoutui-
vat toisiinsa.” Wennervirta oli Helsingin yliopis-
ton taidehistorian dosentti, Teknillisen korkea-
koulun taidehistorian opettaja, sekd Okkosen
tavoin ahkera jdrjesto- ja yhdistystoimija. Hin
kirjoitti niin ikddn taidearvosteluja Uuteen Suo-
meen (1912-1924) sekd useisiin muihin julkaisui-
hin, mukaan lukien Isanmaallisen Kansanliik-
keen (IKL) ddnenkannattajat Ajan Sana ja Ajan
Suunta.

Aiemmassa tutkimuksessa Okkosta ja Wen-
nervirtaa on késitelty ensisijaisesti taidearvoste-
lijoina.? Tdssd yhteydessa tutkijat ovat myds kri-
tisoineet ndkemystd, jonka mukaan Okkosen ja
Wennervirran edustama kansallisesti varittynyt
ndkokulma olisi pystynyt kokonaan tukahdutta-
maan modernismin Suomen sotienvilisestd tai-
teesta.® Taidehistoriankirjoituksen ja kansallisen
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taiteen kertomuksen suhteen heilld kuitenkin oli
todellista valtaa, ja sithen heidédn kansallishenki-
nen sekd konservatiivinen ajattelunsa tunkeutui
lapikotaisin. Molemmilla oli my6s tdrked rooli
taidekentdn paatoksenteossa, ja he pystyivit ase-
mastaan késin vaikuttamaan esimerkiksi rahoi-
tuksen jakautumiseen.

Tarkeimmén vastavoiman Okkosen ja Wen-
nervirran edustamalle konservatiiviselle kan-
salliselle suunnalle muodostivat ruotsinkieliset
piirit, joissa kansainvélisyyteen ja taiteen uusiin
ilmidihin suhtauduttiin hyvinkin innostuneesti.
Nikyvid modernismin puolestapuhujia olivat
esimerkiksi taidearvostelijana toiminut arkkitehti
Sigurd Frosterus (1876-1956) seké taidekauppias
Gosta Stenman.'° Téarked rooli kansainvélisten
suhteiden rakentamisessa ja vaalimisessa oli
my0s vuonna 1928 valmistuneella Taidehallilla ja
sen intendentilld Bertel Hintzelld (1901-1969).1!
Taidehallissa jédrjestetyt ulkomaiset nayttelyt
toimivat ikkunana uusiin eurooppalaisiin taide-
suuntiin, mutta Okkoselta ja Wennervirralta ne
saivat usein pisteliditd ja torjuvia arvioita.

Kultakauden tunnelataus

Maailmansotien vilinen aika néyttdytyy suoma-
laisessa historiankirjoituksessa kiihkeiden aat-
teellisten taisteluiden leimaamana ristiriitaisena
jaksona. Viimeaikaisessa tutkimuksessa aika-
kauden poliittisista jdnnitteistd on alettu puhua
suorasanaisemmin. Esimerkiksi Oula Silvennoi-
nen, Marko Tikka ja Aapo Roselius ovat ansiok-
kaasti selventidneet suomalaisen fasismin histo-
riaa ja kytkoksid kansainvélisiin ilmi6ihin, sekd
oikoneet fasismiin liittynyttd késitteellistd seka-
vuutta.'? Néissd keskusteluissa taiteen ilmi6illd

6. Aimo Reitala, Kansallisen ideologian vuodet. Teoksessa Taidehalli 73. Helsingin Taidehalli 1973, 2-4; Maija Koskinen,
Taiteellisesti elvyttdvddi ja poliittisesti ajankohtaista. Helsingin Taidehallin ndyttelyt 1928-1968. Vaitoskirja, Helsingin yli-
opisto, 2019

7. Yrjdnd Levanto, Kirjoitetut kuvat. Ludvig Wennervirran taidekdsitys. Taideteollinen korkeakoulu 1991, 39.

8. Ks. esim. Rakel Kallio, Retoriikan ruusuihin kétketty nyrkki. Onni Okkonen taidekriitikkona. Teoksessa Ulla Vihanta ja
Hanna-Leena Paloposki (toim.), Kirjoituksia taiteesta. Suomalaista kuvataidekritiikkid. Valtion taidemuseo 1997, 57-81;
Yrjdnd Levanto, Kriitikon ristiretki. Ludvig Wennervirran ideologinen taidekritiikki. Teoksessa Ulla Vihanta ja Hanna-
Leena Paloposki (toim.), Kirjoituksia taiteesta. Suomalaista kuvataidekritiikkid. Valtion taidemuseo 1997, 29-55; Timo
Huusko, Maalauksellisuus ja tunne. Modernistiset tulkinnat kuvataidekritiikissd 1908-1924. Valtion taidemuseo 2007,
172-173.

9. Huusko 2007, 172-173; Hanna-Leena Paloposki, Taidendiyttelyt Suomen ja Italian julkisissa kuvataidesuhteissa 1920-luvulta
toisen maailmansodan loppuun. Valtion taidemuseo 2012, 62.

10. Camilla Hjelm, Modernismens foresprakare. Gésta Stenman och hans konstsalong. Centralkivet for bildkonst, 2009; Itha

O’Neill (toim.) Sigurd Frosterus. Taide eldmdnasenteena. SKS 2015.
11. Koskinen 2019.
12. Oula Silvennoinen, Marko Tikka & Aapo Roselius, Suomalaiset fasistit. Mustan sarastuksen airuet. WSOY 2016.
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on kuitenkin ollut taipumus jiddd marginaaliin,
vaikka niilld tosiasiassa oli keskeinen rooli osana
yhteiskunnallisia kiistoja. Taiteellisia keskuste-
luja leimasi vastakkainasettelu Okkosen ja Wen-
nervirran edustaman sisdédnpdin kddntyneen
kansallishengen seki erityisesti ruotsinkielisten
taiteilijoiden ja taidekentidn toimijoiden puo-
lustaman kosmopoliittisen modernismin valill4.
Taide ja politiikka kietoutuivat myds Okkosen ja
Wennervirran kirjoituksissa monin tavoin yhteen.

Taidepuheella on laajempaa historiallista
merkitystd my0s siksi, ettd sen kautta voidaan
ymmartdd historiankirjoitukseen ja kulttuuriseen
muistiin liittyvid affektiivisia puolia. Nostalgian
sdvyttdmalld puheellaan menneisyyden kulta-
kaudesta, jolloin taide "oli omiaan herdttimaan
vastakaikua laajoissa piireissd”!3 ja sitd kohdeltiin
"kansakunnan yhteisend onnena ja huolenpidon
esineend”!4, Wennervirta ja Okkonen pyrkivat
vetoamaan taiteilijoiden, taidekentdn toimi-
joiden ja taidetta kuluttavan yleisén tunteisiin.
Tdma tunnevaikutus on jattdnyt jalkensa késityk-
seen taiteen kultakaudesta, mika osaltaan selittda
kertomuksen jatkuvuutta ja voimaa.

Sotien vélisessd Suomessa kaipuuta men-
neeseen ruokki siséllissodan jattdima trauma ja
yhteiskunnan yleinen sekasortoisuus. Yhteis-
kunnan jakautuminen eri sosiaaliluokkiin oli
ollut tosiasia jo aikaisemmin, mutta vuoden
1918 sodan seurauksena viha ja halveksunta vas-
tapuolta kohtaan vahvistui. Sota oli katkaissut
lupaavasti alkaneen kehityksen, jossa Suomesta
oli ollut tulossa moderni ja avoin pohjoismainen
yhteiskunta. Vaikka poliittinen jérjestelma sailyi
demokraattisena, yhteiskunnasta tuli monella
tapaa autoritaarinen ja sen keskeiseksi aatteeksi
nousi konservatiivinen kansallismielisyys. Bolse-
vikkien vallan vakiintuminen itdnaapurissa piti
ylld jatkuvaa pelkoa ja ruokki kansallishenked
sekd eheytymisen tarvetta.'s

Vastaavasti myos taidekentdlld ilmeni epé-
luuloa ja polarisoitumista. Uusien taidesuuntien
hetkellinen nousukausi alkuvuosien Neuvosto-
liitossa vahvisti modernismin assosiatiivista

yhteyttd bolsevismiin, mikd asetti kaikenlaiset
kansainvilisesti motivoituneet taiteen uudistus-
pyrkimykset kansallisen eheyttimisen kannalta
erityisen epdsuotuisaan valoon.'6 Siind missd
1910-luku oli ollut voimakkaan modernisoitumi-
sen aikaa nuoren sukupolven noustessa esiin,
merkitsi 1920-luku vallan palauttamista vanhem-
man polven késiin. Ylimpéna kuvataideinstituu-
tiona toimineessa Taideyhdistyksessd suoritettiin
vuonna 1922 suoranainen vallankaappaus, jossa
aikaansaadun sdédntémuutoksen turvin johtopai-
kat varattiin kansallismieliselle ryhmittymaélle.
Puheenjohtajaksi nousi itse Gallen-Kallela, joka
piti paikkaa hallussa liki vuosikymmenen aina
kuolemaansa saakka.?

Kansallisen ideologian edustajien valta-ase-
maa tuki yhtendisyyden ja jarjestyksen kaipuu,
mikd puolestaan vahvisti nostalgista asennoitu-
mista menneeseen. Nuoremman polven taitei-
lijat eivit tietenkddn mukisematta hyvéaksyneet
tilannetta, ja monet jatkoivat edelleen uusien
kansainvilisten suuntausten seuraamista tai-
teessaan. Heiddn ei kuitenkaan ollut helppoa
saada ddntddn kuuluviin, ja siksi modernistinen
suunta jai julkisessa keskustelussa pitkélti margi-
naaliin. Lanseeratessaan kultakauden kisitteen
1920-luvun lopulla, Okkonen vetosi nimenomaan
nuoreen polveen, jonka tehtdvini olisi yhteisen
kansallisen aatteen nimissa nostaa taide uuteen
kukoistukseen: "Suomalaisen taiteen on, kaikesta
ulkomaailman hilystd huolimatta, jélleen uudella
tavalla synnyttdvd suomalaisen luonnon ja kan-
san sieluun.”18

Okkosen ja Wennervirran kirjoituksista heijas-
tuu pettymys nykyhetkeen - itsendiseen valtioon,
joka ei vastannutkaan kisitystd siitd "kodista’,
jota oli kaivattu. Molemmat olivat syntyneet
1880-luvulla, joten vuosisadan vaihde edusti
heille lapsuuden ja nuoruuden milj66té. Vaikka
helmikuun manifestista vuonna 1899 alkanut
sortovuosiksi nimetty ajanjakso oli myos ollut
poliittisesti jannitteistd aikaa, Okkosen ja Wen-
nervirran vaaliman kisityksen mukaan taiteilijat
olivat tuolloin asettuneet yhteisend rintamana

13. Ludvig Wennervirta, Miksi yleis6 vieraantuu taiteesta? Aika 27.10.1932.
14. Suomen taiteen asia on saatava kaikkien piirien omaksi, Uusi Suomi 13.2.1926.
15. Seppo Hentild, Pitkdt varjot. Muistamisen historia ja politiikka. Siltala 2018, 100-108, 142-143.

16. Reitala 1973, 2-5.
17. Reitala 1973, 3.
18. Okkonen 1927.
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vastustamaan Vendjan sortotoimia. Itsendistymi-
sen jdlkeen oli sen sijaan menty kehityksessd alas-
pdin. Esimerkiksi vuonna 1926 analysoidessaan
oman aikansa taiteen tukalaa tilannetta, Okkonen
totesi taiteen kaipaavan paitsi aineellista tukea,
my0s henkistd uudistumista:

Kaikkihan olemme sitd mieltd, ettd taide,
kuvaamataide ei vihimmin on kansakunnalle,
jotakin erittdin kallista. [--] Kaikki tieddmme,
mitd kuvaamataide on merkinnyt esim. Krei-
kan ja Italian kansoille niiden nousussa ja
uudestisyntymisessd ja mitd se merkitsee
niiden nykyiselle kansalliselle yleisarvolle.
Myoskin Suomen kansan verraten nopeassa
kansakunnaksimuodostumisessa on kuvaama-
taiteella ollut suuri ja ajan lyhyyteen katsoen
kunniakas tehtédvi. Fredrik Cygnaeuksen aika,
Edelfeltin polvi eivét ole turhaan tyoskennel-
leet. Ateneumin seinien taulut ovat siita todis-
tuksina. Minusta tuntuu, ettd noista ajoista,
joita me nuoremmat tunnemme tosin vain
taiteen jéljelle jddneistd todistuskappaleista
ja kuvauksista, olemme menneet - ainakin
ulkopuolisia merkkejd katsellen - alaspdin.®

Tamin kaltaisista kirjoituksista huokuva nos-
talgia voidaan ndhdd sananmukaisesti koti-ika-
védni ja kaipuuna lapsuuden kulta-aikaan. Karin
Johannisson on todennut, ettd nostalgian tun-
teeseen sisdltyvd ajatus kodista on voimakkaan
symbolinen ja tunnelatautunut. Siind on usein
kyse identiteetistd, traditiosta, yhteisollisyydesta
ja ennen kaikkea autenttisuudesta.2® Anthony D.
Smithin mukaan ajatus autenttisuudesta on myds
kultakausiajattelun tdrkein ja perustavanlaatui-
sin funktio. Kultakausi ilmentdd kansakunnan
syvintd ja puhtainta olemusta, jota mydhemmaét
kerrostumat eivit ole saastuttaneet, ja joka on
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sdilynyt rappion ja korruption ulottumissa. Se
tarjoaa mallin kansallisen identiteetin uudelleen
I6ytdmiselle ja kannustaa yhteiseen elvytystyo-
hon.?! Kertomus kultakaudesta nostattaa kan-
sallista ylpeyttd, mutta samalla siihen kietoutuu
tunne menetyksestd.??

Nostalgian méérittdminen Johannissonin
tapaan nimenomaan tunteeksi liittdd sen viime
aikoina kulttuurin tutkimuksessakin vilkkaana
kdyneeseen keskusteluun affekteista. Kiinnit-
tdmdlld huomiota tunteisiin ja affekteihin on
mahdollista tuoda esiin historiankirjoituksen
usein sivuuttamien ei-tiedostettujen tekijéiden
vaikutusta historiallisissa prosesseissa.?3 Sekd
Okkonen ettd Wennervirta edustivat Suomen
taidekentdlld 1900-luvun alkuvuosikymmenina
valtaan noussutta tunnevaikutusta korostavaa
suuntaa. Molemmat vastustivat muotoa sisallon
kustannuksella painottavaa formalismia sekd
"taidetta taiteen vuoksi -asennetta” Ajankohtai-
sen tunne-estetiikan Einfiihlung-kisite, joka suo-
meksi kdédntyi "tunnestautumiseksi’, korosti teok-
sen ja katsojan vélistd empatiaa. Taideteos ikdén
kuin vélitti herkistyneelle katsojalle sen tunteen,
jonka vallassa taiteilija oli toiminut. Wennervir-
taan vaikutti lisdksi Leo Tolstoin perddnkuulut-
tama taiteilijan sisdisen maailman kuvaaminen.2*

Tunteen ja sisdisyyden korostaminen kietoutui
Okkosella ja Wennervirralla saumattomasti kan-
salliseen ideologiaan, silld he uskoivat ainoastaan
kansalliseen traditioon sitoutuneen taiteen pysty-
vin herdttdiméédn yleisdssé toivotunlaisia tunne-
reaktioita. Wennervirta julkaisi vuonna 1932 Aika-
lehdessa kirjoituksen otsikolla "Miksi yleiso vie-
raantuu taiteesta?” Hédnen mielestddn ongelman
ydin oli siind, ettd taiteilijat olivat eristdytyneet
yhteiskunnasta, ja siten taiteesta oli hévitetty
"kertova, sosiaalinen sisillys, se psykologinen
merkitys’) joka vetosi yleis66n.25

19. Onni Okkonen, Suomen taiteen asia on saatava kaikkien piirien omaksi. Uusi Suomi, 13.02.1926.

20. Karin Johannisson, Nostalgia. En kénslas historia. Bonnier 2001, 32-33.

21. Anthony D. Smith, Chosen Peoples. Sacred Sources of National Identity. Oxford University Press 2003, 215-216.

22, Ks. Anna Bohlin, Heidi Gronstrand & Tiina Kinnunen, Introduction. The Production of Loss. Teoksessa Anna Bohlin,
Heidi Gronstrand & Tiina Kinnunen (toim.) Nineteenth-Century Nationalisms and Emotions in the Baltic Sea Region.

Brill 2021.

23. Ks. Jenni Rinne, Anna Kajander ja Riina Haanp&d. Johdanto. Affektit ja tunteet kulttuurien tutkimuksessa. Teoksessa
Jenni Rinne, Anna Kajander ja Riina Haanpai (toim.) Affektit ja tunteet kulttuurien tutkimuksessa. Ethnos 2020.

24. Ks. Kallio 1997, 62; Levanto, Kriitikon ristiretki. Ludvig Wennervirran ideologinen kritiikki. Teoksessa Ulla Vihanta ja
Hanna-Leena Paloposki (toim.) Kirjoituksia taiteesta. Suomalaista kuvataidekritiikkid. Valtion taidemuseo 1997, 40-46;

Huusko 2007, 28-115.

25. Ludvig Wennervirta, Miksi yleiso vieraantuu taiteesta? Aika 27.10.1932.
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"Miksi yleis6 vieraantuu taiteesta?”

Siind missd Okkonen vaali romanttista ndkemystéa
kansansielusta ja otti etdisyyttd pdivanpolitii-
kan polttavimpiin kysymyksiin, Wennervirta oli
avoimesti poliittinen. Hinen myo6tdédn sinimus-
tan aatteen vaikutus alkoi tuntua kuvataiteen
kentdlld. Wennervirta toimi IKL:n julkaiseman
Ajan Sanan (1930-1932) ja sen seuraajan Ajan
Suunnan (1932-1944) taidekriitikkona aina vuo-
teen 1944, jolloin lehti Suomen ja Neuvostoliiton
védlirauhansopimuksen my6td maarittiin lak-
kautettavaksi.2® Kriitikkona Wennervirta ilmaisi
vastenmielisyytensd kosmopoliittisuutta, taidetta
taiteen vuoksi -asennetta, ja urbaania kaupunki-
kulttuuria kohtaan. Hin ei hyvdksynyt ajatusta
taiteen ja yhteiskunnan erillisyydestd, vaan hédnen
mielestdén taiteilijoiden oli vastattava ymparoi-
vian todellisuuden vaatimuksiin. Wennervirta
liitti taidepolitiikkaansa myos kielikysymyksen
todeten, ettei Suomen ruotsinkielisilld ollut riit-
tdvdd perehtyneisyyttd tai todellista halua syven-
tyd suomalaiskansalliseen taiteeseen, eikd nédin
ollen oikeutta edustaa ulkomailla suomalaisuutta
ja suomalaista taidetta.2?” Osana Wennervirran
kielipoliittista asennoitumista voi pitdd myds
sitd, ettd hdn alkoi varhain kayttda kirjoitustensa
yhteydessa alkuperdisen Wennerstrém-nimenséa
sijaan suomenkielisemmaltd kuulostavaa muo-
toa Wennervirta. Virallisesti hin muutti nimensa
vuonna 1927.28

Wennervirran aatteellinen kiinnittyminen
kansallissosialistisen Saksan kulttuuripropa-
gandaan oli hénen kirjoituksiaan laajasti ana-
lysoineen Yrjdnd Levannon mukaan tietoista
ja tarkoitushakuista. Levannon tutkimusten
perustella vaikuttaa siltd, ettd Wennervirta toivoi
my0ds Suomeen uudenlaista yhteiskuntamuotoa
ihailemiensa Hitlerin Saksan ja Mussolinin Ita-
lian mallien mukaisesti.?? Kansallisuusaatteen ja

taiteen nousu kietoutuivat Wennervirran mieli-
kuvissa toisiinsa. Vuonna 1936 Helsingin Taide-
hallissa jarjestetystéd saksalaisen taiteen néytte-
lystéd kirjoittaessaan hin ilmaisi ihailunsa ehedd
ja yhtendistd maailmankatsomusta kohtaan,
josta néyttely hdnen mielestddn todisti: "Saksan
taide on kerta kaikkiaan hyljannyt "taide taiteen
vuoksi’-teorian, se pyrkii luomaan taidetta ihmi-
sid, kansaa varten.”3° [talialaisen maisemataiteen
néyttelyn yhteydessd vuonna 1938 Wennervirta
puolestaan totesi Italian kohonneen Mussolinin
johdolla eurooppalaiseksi suurvallaksi ja esi-
kuvaksi muille kansoille niin kulttuurin kuin
yhteiskunnankin suhteen: "Se on sisillisesti
eheytynyt kansa (tdssd suhteessa demokratiojen
vastakohta), joka on valmis puolustamaan etu-
jaan ase kddessdkin.”3!

Okkosen poliittisista kannoista on vaikeampi
saada selvyyttd. On ilmeistd, ettd hdnenkin ajat-
teluaan hallitsivat kansallismielisyys ja "perin-
teisten arvojen” vaaliminen, mutta varsinaisesti
radikalisoituneita tai totalitaarisia elementteja
sithen ei néytd sisédltyneen. Fasismin ja kansal-
lissosialismin suhteen Okkosta voisi kuvailla
varovaiseksi myotiilijaksi - mikd sindnsé ei ollut
harvinainen asenne aikakauden suomalaisissa
kulttuuripiireissd, joissa kommunismin uhka
koettiin vahvana.3? Silvennoinen, Tikka ja Rose-
lius ovat korostaneet fasismin ytimen olevan anti-
liberalistisessa ja kansallismielisessd asenteessa,
johon sisdltyi olennaisena osana ajatus yhteis-
kunnallisesta alennustilasta. Rappion torjumi-
seksi olisi saatava aikaan kansallismielinen, "ter-
vehdyttdva” liike, jonka avulla menneisyydessa
vallinneeksi uskottu kulta-aika olisi mahdollista
palauttaa.3® Taméan kaltaista retoriikkaa sisdltyy
my0s Okkosen kirjoituksiin. Esimerkiksi erdadssa
vuonna 1935 ilmestyneessé artikkelissa Okkonen
ihasteli "fascistisen” Italian henkistd ja yhteiskun-

26. IKL maarattiin lakkautettavaksi Suomen ja Neuvostoliiton solmittua vélirauhasopimuksen syyskuussa 1944. Ajan Suunta
sai sen jdlkeen jatkaa vield hetken jatkaa ilmestymistdén "suomalais-kansallisena sanomalehtend’, mutta pian lehden
julkaiseminen lopetettiin Neuvostoliiton vaatimuksesta. Mikko Uola, "Suomi sitoutuu hajottamaan...” Jirjestojen lak-
kauttaminen vuoden 1944 vilirauhansopimuksen 21. artiklan perusteella. Suomen historiallinen seura 1999.

27. Reitala 1973, 4; Yrjdnd Levanto 1997, 46-47, 52-53.

28. Levanto on ndhnyt nimenmuutoksessa "tiettyd propagandistisuutta’, silld samana vuonna ilmestyi Wennervirran toi-
mittama suurteos Suomen taide esihistoriallisista ajoista meiddn pdiviimme. Levanto 1991, 40-41.

29. Levanto 1991, 22-46; Levanto 1997, 54-55.

30. Ludvig Wennervirta, Sata vuotta Saksan taidetta. Ajan Suunta 1.4.1936.
31. Ludvig Wennervirta, Italian nykyaikaisen maisemamaalauksen néyttely. Ajan suunta 9.1.1938.
32. Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 73-103; Tarmo Kunnas, Fasismin lumous. Eurooppalainen dlymysté Mussolinin ja

Hitlerin politiikan tukijana. Atena 2013, 573-609.
33. Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 16-18.
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nallista potentiaalia, joka hdnen mielestddn saat-
toi toimia esikuvana myos suomalaisille. Taiteen
kukoistuksen hdn ndki merkkiné tradition elpy-
misestd: "On kuin tdmé& vanha taidekansa olisi
tavannut etruskilaiset ja roomalaiset juurensa ja
saanut hyvdn annoksen takaisin 1400-lukunsa
voimaa ja muotokykyd.”34

Suomen ja Italian kulttuuriyhteyksid sotien
valisend aikana tutkinut Hanna-Leena Paloposki
on todennut, ettd maiden kulttuuripolitiikkaa
yhdisti toive taiteesta, joka ilmaisisi kansakunnan
ja maan syvintd olemusta - Suomessa se mééri-
teltiin "kansalliseksi taiteeksi’, Italiassa ”fasis-
tiseksi taiteeksi” Molemmissa maissa taidetta
pidettiin tdrkednd keinona sekd kansakunnan
sisdisen identiteetin vahvistamiseen ettd kansal-
lisen omaleimaisuuden osoittamiseen ulkomail-
la.3% Vuonna 1935 ilmestyneessa kirjoituksessaan
Okkonen suhtautui jossain méérin toiveikkaasti
my0s kansallissosialistisen Saksan uuteen taide-
politiikkaan, joka vaati "tervettd’ ja 'voimakasta’
kansallista taidetta” Han kuitenkin totesi, ettei
taide "synny ja uudistu pelkistd komennuksista”
vaan tarvitaan myos “uutta luovaa henked ja
uusia voimakkaita persoonallisuuksia.’36

Wennervirran tavoin Okkonenkin allekirjoitti
ajatuksen taiteen yhteiskunnallisesta velvoit-
tavuudesta. Esimerkiksi vuonna 1919 hén totesi
Suomen uuden aseman itsendisend valtiona vel-
voittavan taiteilijoitaan luomaan jotain suurta.
Héin korosti, ettei tarkoittanut talld "isdnmaallis-
kansallista ohjelmataidetta’; mutta taiteilijoiden
tulisi valttdd kaikkea kaupallisuutta ja pinnal-
lisuutta ja sen sijaan "syventyd oman itsensd
ja oman kansan sieluneldmdin.”37 Okkonen ei
nédhnyt taiteen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
olevan minkédédnlaisessa ristiriidassa persoonalli-
sen ilmaisun kanssa. Hippolyte Tainen esittiméan
miljodteorian mukaisesti hian uskoi, ettd taiteen
tuli aina olla sidoksissa syntymipaikkaansa ja
ilmaista sen kansanluonteen ominaispiirteita:
"Maaperd, ilmasto, ympériston elinehdot aset-
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tavat omat lakinsa.”38 Kultakauden kansalliseksi
mielletystd perinteestd hdn 16ysi mallin, jonka
omaksuminen ohjaisi nykypédivinkin taiteilijat
persoonalliseen ja totuudelliseen ilmaisuun.3®

Okkonen ei vastustanut kansainvélisyyttd
sindnsd ja kannatti esimerkiksi kansainvilistd
néyttelyvaihtoa, mutta hdnen mielestdén taiteel-
lisessa ilmaisussa tuli 16ytdd oma suomalainen
tyyli. Sen perustana ei voinut olla mitddn muuta
kuin oman maan luonto, kansa ja rotu.*® Olavi
Paavolaisen moderneja taidevirtauksia esitelleen
Nykyaikaa etsimdssd -teoksen (1929) herdttd-
madn keskusteluun Okkonen osallistui kaksiosai-
sella artikkelilla, jossa hdn kannusti suomalaisia
kunnioittamaan omaa traditiotaan ja varoitteli
juoksemasta ulkomailta omaksuttujen uutuuk-
sien perdssd: "Nykyaika on tdynnid 'viimeisen
uutuuden’ nimessd harjoitettuja silmankaanto-
temppuja ja juutalaisspekulatsionia; dlkddmme
arvelematta uhratko suomalaisia sielujamme
millekddn suunnalle vain pelkdn modernismin
vuoksi.’41

Kansallisen taiteen evoluutio

Kultakausi kisitteend kantaa sisédllddn ajatuksen
kulttuurisesta evoluutiosta. Sen mukaan kult-
tuurit syntyvit, kukoistavat ja kuolevat. Myos
Okkosen ja Wennervirran kdyttdmét rappion ja
renessanssin késitteet myotdilevit titd ajattelu-
tapaa. Heidén kirjoituksissaan ajatus nykyhetken
rappiosta ja alennustilasta toimii peilauspintana
menneisyyden kultakaudelle. Stefan Berger mai-
nitsee kertomuksen menneisyyden kultakaudesta
yhtend tyypillisend myyttien ja historiankirjoi-
tuksen kohtauspaikkana, joka usein ilmenee
nimenomaan kansallisen historiankirjoituksen
yhteydessi. Kansallisten myyttien rakentajille on
tdarkedd osoittaa, ettd kansakunnan muodostavat
ihmiset ovat asuneet samoilla sijoilla, puhuneet
samaa kieltd ja siirtdneet yhteistd kulttuuri-
perimdd katkeamattomana linjana muinaisista
ajoista nykypdivddn.4? Okkosen ja Wennervirran

34. Onni Okkonen, Uusista suuntavirtauksista kuvaamataiteissa. Uusi Suomi1.9.1935.

35. Paloposki 2007, 445.
36. Okkonen 1935.

37.0nni Okkonen, Taidekauden alkaessa. Uusi Suomi 9.9.1919.

38. Onni Okkonen, Uutta aikaa etsimdssd. Hieman Suomen taiteesta ja "modernismista” I. Uusi Suomi 25.8.1929.

39.Kallio 1997, 64-67.
40.Kallio 1997, 74.

41. Onni Okkonen, Uutta aikaa etsimédssd. Hieman Suomen taiteesta ja "modernismista” II, Uusi Suomi 1.9.1929.

42.Berger 2009, 490-502.
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kaltaisille kansallishengen nostattajille téllainen
myytin ja historian yhteen kietominen tarjosi
tehokkaan ja yleison tunteisiin vetoavan keinon
selittdd paitsi menneisyyttd myos nykyistd ja tule-
vaa.

Nostalgia madrittyy siis tdssd yhteydessd
tavalla, jossa menetyksen ja kaipuun rinnalle
nousee ajatus menneisyydestd pohjana uudis-
tumiselle ja siten paremmalle tulevaisuudelle.?
Okkonen ja Wennervirta korostivat niin taiteessa
kuin yhteiskunnassakin jatkuvuuden merki-
tystd ja menneen ajan ihanteiden elvyttdmista.
He eividt kuitenkaan pyrkineet palauttamaan
menneisyyttd sellaisenaan, vaan heiddn mielis-
sddn siinteli visio kansallisesta modernismista,
joka pohjaisi traditioon, mutta olisi myos kiinni
omassa ajassaan. Kyseessd oli erdédnlainen tule-
vaisuuteen kohdistuva nostalgia, joka sai myos
utopistisia sdvyjd.** Kertomus kultakaudesta
sisdlsi siis alusta saakka utopistisen vivahteen:
menneisyyttd ei ollut tarkoitus palauttaa sellai-
senaan, vaan tradition pohjalle oli rakennettava
jotakin uutta. Tapa, jolla tuota menneisyyden
traditiota konstruoitiin, oli kuitenkin nostalgisen
kaipuun ldpdisemd. Kyse oli paitsi kansallisen
taiteen kertomuksen tuottamisesta, myos pyrki-
myksestd kohottaa oman aikakauden kuvataiteen
asemaa ja kannustaa taiteilijoita tavoittelemaan
uutta kukoistuskautta.

Okkosen ja Wennervirran kirjoituksia yhdistaa
ajatus kansakunnan myyttisestd alkuperasti jos-
sain esihistorian hdmarissd sekd laheisemmassi
historiassa sijaitsevasta kukoistuskaudesta tdhan-
astisen kehityskulun huipentumana. Vertailu-
kohtana Suomen taiteen kukoistukselle 1800- ja
1900-lukujen vaihteessa toimivat maailmanhisto-
rian suuret taidekaudet, kuten antiikin Kreikka ja
Italian renessanssi. Kansallisen taiteen tradition
alkupistettd merkitsi molemmille Kansallismu-
seon kokoelmiin kuuluva mesoliittinen eldin-
pééveistos, niin kutsuttu "Huittisten hirvenpad”

Okkosen sanoin kyseessd oli "Suomen ensim-
madinen taideteos” 4 Wennervirta puolestaan naki
hirvenpéissa lahtokohdan jatkumolle, joka kulki
keskiajan kivikirkkojen ja kansanomaisten ryijy-
jen kautta aina 1800-luvun tietoisempiin taiteel-
lisiin pyrkimyksiin. Ndistd kaikista saattoi hdnen
mukaansa "16ytaa piirteitd, jotka vieraista vaiku-
tuksista huolimatta ovat ominaisia nimenomaan
Suomen taiteelle, muodostaen sen esim. lanti-
seen naapurimaahamme verraten karumman
ja totisemman, mutta silti sopusuhtaisemman
olemuksen.’46 Lainaus on perdisin Wennervirran
laatimasta esipuheesta toimittamaansa teokseen
Suomen taide esihistoriallisista ajoista meiddn
pdiviimme (1927), johon hin itse kirjoitti uudem-
paa kuvataidetta késittelevdn osuuden. Samassa
vhteydessd Wennervirta esitti toiveen, ettd tule-
vaisuudessa voitaisiin toteuttaa suomalaista tai-
detta koskeva yhtendinen ja jirjestelméllinen
kokonaisesitys. Tdhén toiveeseen vastasi Okko-
nen vuonna 1945 ilmestyneelld kaksiosaisella
Suomen taiteen historialla, jonka ensimmaisend
kuvana komeili tietenkin Huittisten hirvenpaa.

Okkonen kirjoitti teostaan keskelld talvi- ja
jatkosodan taisteluita, joissa Suomi kamppaili
itsendisyydestddn Neuvostoliittoa vastaan. Kir-
jan ilmestymisaikaan sodan paatyttyd oli jilleen
suuri tarve todistella suomalaisen kulttuurin
omaperdisyyttd ja elinvoimaa. Esipuheessa Okko-
nen totesi sodan aiheuttaneet monia kdytdnnon
vaikeuksia teoksen syntyvaiheessa, mutta samalla
ankara aika oli kannustanut tuomaan esiin kaik-
kea sitd, mikd Suomen taiteessa oli "kaunista ja
kansallisesti rohkaisevaa.”47

Wennervirran esittimdn mallin mukaisesti
my0s Okkonen nidki kansallisen taiteen piirtei-
den orastaneen jo esihistoriallisella ajalla. Ndistd
varhaisvaiheista orgaanisten kehitysvaiheiden
kautta kumpuavassa taidehistoriallisessa tradi-
tiossa "erdmaa ja eurooppalainen sivistys” yhdis-
tyivdt mitd ihanteellisimmalla tavalla. Tahdn asti

43. Ks. esim. Stuart Tannock, Nostalgia Critique. Cultural Studies 3 (1995), 456; Michael Pickering & Emily Keightley, The
Modalities of Nostalgia, Current Sociology, 6 (2006) 919-941; Pertti Gronholm & Heli Paaluméki, Nostalgian ja utopian
risteyksessd. Keskusteluja modernin kaipuun merkityksista ja aikaulottuvuuksista. Teoksessa Pertti Gronholm & Heli
Paalumiki (toim.) Kaipaava moderni. Nostalgian ja utopian kohtaamisia Euroopassa 1600-luvulta 2000-luvulle. Turun

historiallinen yhdistys 2015, 9-38.
44. Ks. Gronholm & Paaluméiki 2015, 11-19.
45. Okkonen 1927.

46. Ludvig Wennervirta, Alkulause. Teoksessa Ludvig Wennervirta (toim.) Suomen taide esihistoriallisesta ajasta meiddén

pdiviimme. Otava 1927, v-vi

47. Onni Okkonen, Suomen taiteen historia I-1I, WSOY 1945, V.

120 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 121:2 (2023)



suurimman huippunsa tdmén syrjdisen maan
taide oli Okkosen mukaan saavuttanut 1800- ja
1900-lukujen vaihteessa ajanjaksona, jonka hén
nyt muitta mutkitta nimesi "kultakaudeksi’48
Teoksen toinen osa oli kokonaan omistettu 1880-
luvun jélkeiselle ajanjaksolle, jossa kansallista
realismia seuraa "Kansallisromantiikka ja kulta-
kauden synteesi” Okkonen mairitteli vuosisadan
vaihteen "nuoren kulttuuri-Suomen nousukau-
deksi’, jossa oli "tahatonta renessanssituntua.”4?
Wennervirta oli Suomen taide -teokseen kir-
joittamassaan luvussa nostanut kaksi taiteilijaa
ylitse muiden: Gallen-Kallelan rinnalle kohosi
hieman varhaisempaa sukupolvea edustanut
Albert Edelfelt (1854-1905). Edelfelt oli rans-
kalaisvaikutteisella naturalismillaan edistdnyt
suomalaista taidetta ja siten raivannut tietd
Gallen-Kallelan kansallista suuntaa edustavalle
tuotannolle. Siind missd Edelfelt oli maailman-
mies, jonka teoksissa oli "erddnlainen mairitte-
leméton kansainvélinen leima’; kykeni levoton
ja intohimoinen Gallen-Kallela Wennervirran
mukaan luotaamaan syvélle suomalaiseen kan-
sansieluun.®® Saman vastakkainasettelun omak-
sui myos Okkonen.5! Okkosen kuvauksessa sivis-
tynyt ja lahjakas Edelfelt on "helleeninen henki”
ja "apolloninen ilmestys”>2 Gallen-Kallelassa hdn
sen sijaan néki "vikevdd demonisuutta’, ja hdnen
olemuksensa perustana oli “miehekds ja terve,
luontehikas suomalainen kauneus’, joka juontuu
hénen sukunsa talonpoikaisesta alkuperasta.s3
Metafora omaan maaperdédn juurtuneesta ja
siten talonpoikaista traditiota sekd suomalaista
luontoa heijastelevasta taiteesta toistuu sekad
Okkosen ettd Wennervirran kirjoituksissa. Berger
on huomauttanut, ettd talonpoikaisen tradition
korostaminen on yksi myyttisen historiankirjoi-
tuksen ominaispiirre erityisesti Suomen kaltai-
sissa maissa, joilta pitkalti puuttuvat suurmiehet

48. Okkonen 1945 I-1I, v-vi.
49. Okkonen 1945 11, 76.
50. Wennervirta 1927, 457-458, 462.
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ja itsendinen valtiollinen historia.5* Tyytyvdisend
omaa maataan viljelevdn talonpoikaisen kansan
ihanne eli vahvana suomalaisen sivistyneistén
keskuudessa 1800-luvun lopulla. Tunne kansa-
kunnan yhtendisyydestd oli kuitenkin joutunut
koetuksille jo vuoden 1905 eduskuntauudistuksen
myo6td, jolloin oli kdynyt ilmi, ettd kansa ddnes-
tikin luokkakantaisesti. Kuten Silvennoinen,
Tikka ja Roselius asian muotoilevat: ”"Vakaaksi
ja hillityksi uskottu kansa oli yhtdkkid muuttunut
poliittisiin kuppikuntiin jakautuneeksi sonnilau-
maksi, joka huusi toistensa korvaan Heimolan
istuntosalissa.’55

Vuoden 1918 siséllissota syvensi entisestdan
pettymystéd kansaan. Késitys sivedstd ja sivisty-
neestd talonpojasta ei kuitenkaan pyyhkiytynyt
kokonaan pois, vaan se saattoi myds muuntautua
nostalgiseksi haavekuvaksi. Wennervirta esimer-
kiksi uumoili taiteelle uutta renessanssia, jos se
vain alkaisi "1dhestyd luontoa ja kansaa, niiden
piiristd ammentaen aiheensa ja niitd seikkape-
rédisesti tutkien.”s¢ Tolstoin ajatukseen viitaten
hén myos totesi suuren taiteen olevan niin yksin-
kertaista, ettd vaatimaton talonpoikakin kykenee
sitd ymmartdmaan.>? Okkonen puolestaan toi-
voi uuden taiteen 16ytdvdan “maalaiseldmaistdkin
uutta suuruutta ja kauneutta” My0s suomalainen
maisema kaipasi uusia tulkkeja, ja ”[v]arsinkin,
luontomme herooinen elementti néytt[i] odotta-
van Gallénin ajoista uusia julistajiaan.”s8

Kultakausi ja kansallinen yhtenaisyys

Okkosen Suomen taiteen historia vakiinnutti kdsi-
tyksen 1800- ja 1900-lukujen vaihteesta kansalli-
sen taiteen kultakautena ja Gallen-Kallelasta sen
suurimpana mestarina. Sota-ajan synnyttima
ahdistus oli osaltaan ruokkimassa titd kuvaa,
kuten Okkonen itsekin teoksensa johdannossa
totesi. Hianen kielenkédyttonsd on kauttaaltaan

51. Muutamaa vuotta myohemmin Okkonen julkaisi Gallen-Kallelasta myds laajan eldmikertateoksen, joka on edelleen
perusteellisin taiteilijaa koskeva kokonaistutkimus. Onni Okkonen, A. Gallen-Kallela. Eldimdi ja taide. WSOY 1949.

52. Okkonen 194511, 7.
53. Okkonen 194511, 43.

54. Berger 2009, 495; ks. my6s Paloposki 2012, 27; Henrik Meinander, Kansallisen katseen lumo. Teoksessa Antti Bléfield
(toim.) Historian kdytté ja védrinkdytté. Siltala 2016, 68; Bohlin, Gronstrand & Kinnunen, 2021, 15.

55. Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 43.

56. Ludvig Wennervirta, Vahan viittelyd taideasioista. Ajan Suunta 22.08.1934.
57. Ludvig Wennervirta, Modernin italialaisen maisemamaalaustaiteen nayttely. Ajan Suunta 13.1.1938.

58. Okkonen 1929.
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varikidstd ja tunteisiin vetoavaa, ja ajoittain se saa
suorastaan paatoksellisia sdvyjd hdnen kuvail-
lessaan, kuinka kultakauden taiteilijat halusivat
kéyttdd voimansa "isdnmaan palvelukseen, oman
uhatun kansallisuuden puolustukseen”.5®

Antiikista periytyva termi kultakausi tai kulta-
aika herittdd mielikuvia menneisyyden sankari-
ajasta, suuruudesta ja loistosta. Samalla sithen
sisdltyy melankolinen tunne kaipuusta ja mene-
tyksestd. Moderniin kansallisuusaatteeseen kyt-
keytyvilld kultakausiajattelulla on késitteellinen
yhteys antiikin myyttiin kultakaudesta samoin
kuin kristinuskon kadotettuun paratiisiin, mutta
kuten Smith on huomauttanut, ndma ajattelu-
tavat on kuitenkin syytd pitdd erilldédn. Kadotettu
paratiisi tai antiikin aurea aetas ovat universaa-
leja koko ihmiskuntaa yhdistdvid myyttejd, kun
taas ndkemys Suomen taiteen kultakaudesta on
olemukseltaan etnohistoriallinen eli tietyn kansa-
kunnan oletettuun tai kuviteltuun menneisyyteen
kytkeytyva.eo

Taidehistorian kontekstissa kultakauden kasi-
tettd on kéytetty eri yhteyksissd kuvaamaan tiettya
historiallista periodia, joka ndyttiytyy erityisend
kansallisena kukoistuskautena. Tunnetuin lienee
Hollannin niin kutsuttu kulta-aika 1600-luvulla,
mutta my6s esimerkiksi Espanjan taiteella oli
oma kultakautensa 1500- ja 1600-lukujen tait-
teessa ja Tanskalla 1800-luvun alkupuolella. Tél-
laisia médrittelyjd on viime aikoina kritisoitu, silla
ne tapaavat kytkeytyd ongelmallisiin historian
ilmidihin, kuten suurvalta-asemaan, orjuuteen
ja siirtomaista saatujen rikkauksien hyviaksikayt-
t66n.o!

Suomen kultakaudella ei ole samanlaista suo-
raa yhteyttd esimerkiksi kolonialismin historiaan,
mutta ei sitdkddn pitiisi ajatella poliittisesti neut-
raalina tai viattomana késitteend.6? Ensinndkin
etnohistoriallisesti madrittynyt kultakausimyytti
on historian kertomuksena aina rajoittava ja

59. Okkonen 1945 II, 82-83.
60. Smith 2003, 166-174.

ulossulkeva. Myytin funktiona on osoittaa tie-
tyn kulttuurin alkuperd ja erillisyys suhteessa
ulkopuolisiin, jotka eivit jaa tédtd yhteistd men-
neisyyttd eivitkd siten voi kuulua kyseiseen kult-
tuuriseen yhteiso6n.63 Toiseksi Suomen taiteen
kultakausimyytin rakentuminen liittyy kiinte&sti
sotienvilisen Suomen kansallisuusaatteeseen, ja
poliittisesti jannitteiseen ilmapiiriin, jossa kan-
sallinen ja kansainvélinen asettuivat vastakkain.
Siten kertomus kantaa mukanaan vahvasti ajan-
kohtaansa sidottuja késityksid kielestd, rodusta,
kansanluonteesta ja kulttuurisesta evoluutiosta.

Smithin mukaan késitys menneestd kulta-
kaudesta on térked tai jopa vélttdmiton kan-
sallisuusaatteen osatekijd, jonka tehtdvind on
rakentaa kuvaa jatkuvuudesta, autenttisuudesta
ja kansakunnan arvosta sekd toimia kansallisen
kohtalon mallina.®* Ndin mééariteltynd kertomus
kultakaudesta sisdltda vdistdmaittd nostalgian
elementin. Sen alkuun panevana voimana on
usein jonkinlainen murros tai katkos, joka sysda
kdyntiin kaipuun menneeseen. Kadotettu men-
neisyys nayttaytyy nykyhetked autenttisempana,
juurevampana ja rytmiltdén hitaampana. Okko-
sen ja Wennervirran kirjoituksista voi helposti
paikantaa nostalgian retoriikkaan kuuluvia kes-
keisid elementtejd, joihin kultakausikdsitteen ja
autenttisuuden kultin ohella kuuluu juuri ajatus
menetyksestd tai katkoksesta ja sitd seuranneesta
rappiosta seki orastava toivo uudesta kukoistuk-
sesta.®s

Kuten edelld todettiin, tunne menetyksesta
on myds keskeinen kansallistunnetta ruokkiva
elementti. Kyse oli nykyhetken ankkuroimisesta
kayttokelpoiseen menneisyyteen, joka siten
takaisi kansakunnalle myds tulevaisuuden.®®
Taidehistorialla on vain vdhén vaikutusvaltaa var-
sinaisessa poliittisessa pddtoksenteossa, mutta
kultakausimyyttiin kyteytyvddn historian kayt-
toon liittyy sekd eksistentiaaliseksi ettd moraali-

61. Ks. esim. Tom van der Molen: The Problem of ‘the Golden Age’ https://www.codart.nl/feature/curators-project/the-

problem-of-the-golden-age/ (8.5.2023)

62. Ks. Janne Lahti & Rinna Kullaa, Kolonialismin monikasvoisuus ja sen ymmaértdminen Suomen kontekstissa. Historial-
linen Aikakauskirja118:4 (2020), 420-426; Johanna Turunen & Mari Viita-aho, Suomalaisuuden ja toiseuden rajamailla:
eksotisointi Gallen-Kallelan Museon Afrikka-kokoelman néyttelyhistoriassa. Historiallinen Aikakauskirja 118:4 (2020),

466-480.
63. Smith 2003, 216.
64. Smith 2003, 190-191.

65. Ks. esim. Tannock 1995, 456; Smith 2003, 212-217; Vihma 2021, 10-12.

66. Ks. Smith 2003, 171; Berger 2009, 493.
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seksi méadrittyvid piirteitd, joilla on merkitystd ja
valtaa yhteison itseymmarryksen ja identiteettien
suhteen. Lisdksi Okkosen ja Wennervirran méaa-
rittdmé&én kansallisen taiteen ihanteeseen liittyy
my0s moraalisesti velvoittava ulottuvuus.5?

Kultakausi antimodernina myyttina

Kertomusta Suomen taiteen kultakaudesta voi-
daankin ldhestyd esimerkkind antimodernista
myytistd, joka rakentuu Svetlana Boymin mé&a-
rittelemille entistdville nostalgialle. Boym on
erottanut toisistaan entistdvdn, restorative, ja
pohdiskelevan, reflective, nostalgian. Siind missa
pohdiskeleva nostalgia on itsetietoista ja usein
ironista, entistdvélle nostalgialle on ominaista,
ettei se tunnista itseddn vaan esiintyy totuutena
ja kiinnittymisena traditioon.® Usko siihen, ettd
menneisyyden kultakausi oli todellinen ajan-
jakso eikd ainoastaan etdinen haavekuva, kuuluu
nimenomaan entistdvdan nostalgian ydinkerto-
muksiin.®® Suomen taiteen kultakausimyyttiin
on sen syntyvaiheista ldhtien pesiytynyt kaksi-
jakoisuus, jossa puhutaan yhtééltd 1800- ja 1900-
lukujen vaihteen mytologisoivasta suhteesta
usein "kalevalaiseksi” madrittyvddn menneisyy-
teen, toisaalta jalkipolvien rakentamasta ja ylla-
pitdmastd késityksestd tuosta ajankohdasta tai-
teen kultakautena. Boymin esittdmén jaottelun
mubkaisesti 1800- ja 1900-lukujen vaihteen tai-
teilijoiden menneisyyteen kohdistuvat fantasiat
edustavat pohdiskelevaa nostalgiaa, jossa ldhto-
kohtana on, ettei mennyttd voi rakentaa uudel-
leen. Okkosen ja Wennervirran kirjoituksissa taas
kuvaa menneisyydestd rakennetaan entistdvin
nostalgian ldhtdkohtien mukaisesti vastaamaan
nykyhetken tarpeita.

Kultakausimyytin kaksi kerrosta sulautuvat
assosiatiivisesti toisiinsa, ja myohemmissd tul-
kinnoissa niihin kiinnittyvdt nostalgian ulottu-
vuudet ovat sekoittuneet. Mielikuva kultakau-
den taiteilijoista, jotka ammensivat inspiraatiota
kalevalaisesta menneisyydestd ja siten nostivat
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taiteen kukoistukseen ikddn kuin glorifioi kasityk-
sen kultakaudesta ja sitoo sen osaksi myyttiseen
muinaisuuteen kurottavaa kansallista historiaa.
Samalla myytin katkoksia ja aukkoja on tarkoitus-
hakuisesti tilkittdva, jotta voidaan pitdd ylld ehedd
kertomusta kansallisen taiteen kukoistuksesta.
Tosiasiassa taiteilijoiden yhteistd kansallista
rintamaa ei ollut 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa,
vaan kuten kaikkina muinakin aikoina, taiteili-
joita motivoivat hyvin monenlaiset yksilollisesti
madrittyneet ldhtokohdat. Vaikka taiteella ja kan-
sallisuusaatteella oli yhtymékohtia, nationalismi
oli vain yksi monista ajassa vaikuttaneista ideolo-
gioista.”® Gallen-Kallelan nostaminen kansalli-
seksi sankarihahmoksi on korostanut kansallisten
ainesten merkitystd hdnen taiteessaan. Uudem-
massa tutkimuksessa on kuitenkin tuotu aiempaa
vahvemmin esiin hénen taiteensa monipuolisia
lahtokohtia ja kansainvélisid yhteyksid.?”! Viime
aikoina my0s naisten tekemd taide on padssyt
eneneviassd madrin tutkimuksen keskioon, ja
etenkin Helene Schjerfbeckin (1862-1946) nimi
on alkanut assosioitua kultakauteen. Okkonen
ja Wennervirta arvostivat Schjerfbeckid suuresti,
mutta naisena ja ruotsinkielisend hénelld ei edes
odotettu olevan kiinnostusta Kalevalaa ja kan-
sallisia aiheita kohtaan. Niinpd hénen taiteensa
néyttaytyi "poikkeuksellisena ilmiond” ja "miltei
kokonaan vieraana ajan kansallisille ihanteille”72
Kultakausikertomuksen muokkautuminen
osaksi laajempaa kuvaa kansakunnan historiasta
myotdilee suomalaisen historiankirjoituksen ylei-
sid suuntaviivoja ja sitd leimannutta "kansallista
katsetta”?3 Okkosen ja Wennervirran edustamat
voimakkaasti politisoituneet kansallismieliset
tulkinnat menettivdt uskottavuuttaan toisen
maailmansodan jidlkeen. Henrik Meinander on
kuitenkin huomauttanut, ettd kansallinen katse
sdilyi ja tavallaan vahvistuikin sotaa seuranneina
vuosikymmenind muodostuneessa kansallisen
yhtendiskulttuurin ihannekuvassa. Se on ollut
omiaan ohjaamaan historiantutkijoita sovittele-

67. Historian kédyton eri ulottuvuuksista ks. Pertti Gronholm & Heino Nyyssdnen, Historian kdyttd ennen ja nyt. Faktana ja

fiktiona. Kosmopolis 49 (2019)

68. Svetlana Boym, The Future of Nostalgia. Basic Books 2001, xviii; ks my9s.Vihma 2021, 198-199.
69. Mark Lilla. The Shipwrecked Mind. New York Review Books 2016, 9; Vihma 2021, 50.

70. Ks. Lahelma 2020, 177-206.

71. Ks. esim. Marja Lahelma, Akseli Gallen-Kallela. Ateneumin taidemuseo / Suomen kansallisgalleria 2018; Kokkinen 2019.
72. Wennervirta 1927, 446; Okkonen 1945 II, 149; ks. my0s Riitta Konttinen, Sammon takojat. Nuoren Suomen taiteilijat ja

suomalaisuuden kuvat. Otava 2002, 41.
73. Meinander 2016, 63-77.
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viin tulkintoihin aiemmin ristiriitaisiksikin koe-
tuista ilmioistd, jotka nyt mukautettiin osaksi kan-
sallista kertomusta. Késitys taiteen kultakaudesta
ndyttaytyy tdssd valossa esimerkkind toistuvasta
historian kertomuksesta, johon kytkeytyy ylpeys
kansallisista saavutuksista ja vastoinkdymisten
voittamisesta.’* Konfliktien ja jédnnitteiden j&t-
tdminen analysoimatta saattaa johtaa piilevien
arvoasetelmien legitimoimiseen - oli se sitten
tietoista tai ei.”s Myyttinen kertomus kultakau-
desta on pitdnyt ylla kdsitystd taiteen kansalli-
sesta traditiosta tavalla, joka yhtdiltd sitoo taiteen
ja politiikan toisiinsa, mutta samalla siivoaa pois
nékyviltd kédsitteen poliittiseen lataukseen sisilty-
vid kiusallisia piirteitd.?®

Lopuksi

Tdssd artikkelissa olen kahden vaikutusvaltaisen
taidehistorioitsijakriitikon kirjoitusten avulla
havainnollistanut, miten nostalgian seki siihen
kietoutuvien kulttuurisen muistin ja unohduksen
késitteiden avulla voidaan avata myyttisen kulta-
kausikertomuksen rakenteita. Myytinrakentajat
Okkonen ja Wennervirta olivat kumpikin tirkeita
taidekentén vaikuttajia ja aktiivisia yhteiskunnal-
lisia keskustelijoita. He rakensivat kertomustaan
kansallisesta taiteesta ajankohtana, jolloin sekd
kdytdnnon politiikkaa ettd taidepolitiikkaa lei-
masi vuoden 1918 sodan jattdimé& trauma. Sivis-
tyneistd oli syvésti pettynyt kansaan, jota se oli
1800-luvun kansallisesta herddmisestd ldhtien
oppinut pitdméin oikeamielisend ja hyvéna.
Sisidllissodan kauhut olivat kuitenkin pyyhkaiis-
seet mukanaan viimeisetkin rippeet runebergi-
ldisestd ihanteellisuudesta. Pettymyksen tunne
synnytti fantasiakuvan menneisyydestd, joka
samalla heijastui utopistiseksi ndkymaéksi tule-
vaisuuteen. Elvyttdmalld edelliselld vuosisadalla
vallinneen ihanteellisen kuvan talonpoikaisesta
kansasta Okkonen ja Wennervirta uskoivat voi-
vansa palauttaa taiteelle yhteisen kansallisen
pdamaéadran.

Okkosen ja Wennervirran kirjoituksissa nékyy
vahvasti ajatus oman ajan yhteiskunnan alennus-
tilasta ja rappiosta, joka toimii peilauspintana
menneisyyden kultakaudelle. He kddnsivét kat-

74. Meinander 2016.
75. Tannock 1995, 457.
76. Ks. Lahelma 2020.
77. Boym 2001, xviii.
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seensa vain pari vuosikymmentd aikaisempaan
ajanjaksoon, joka nyt ndyttdytyi ihanteellisessa
valossa. Kansakunnan rikkonaisuus oli omiaan
vahvistamaan sekd kansallisuusaatetta ettd auto-
ritaarisuutta, niin taidemaailman suhteen kuin
vhteiskunnassa yleisemminkin. Taidekentilld
oli tapahtunut merkittdvdd modernisoitumista
ja kansainvilistymistd 1910-luvulla, mutta 1920-
luvun alusta ldhtien kansallinen ideologia kas-
vatti vaikutusvaltaansa. Modernismia kannattava
suunta syrjdytettiin taidemaailman valtaapita-
vistd elimistd, kuten Taideyhdistyksestd, joka
vastasi my6s korkeimman tason taidekoulutuk-
sesta Suomessa. Puheellaan taiteen kansallisesta
velvoittavuudesta ja yhteisestd pddmaédrdstd
Okkonen ja Wennervirta halusivat kannustaa
oman aikansa taiteilijoita synnyttimaén taiteelle
uutta kukoistuskautta, joka vetiisi vertoja 1800- ja
1900-lukujen vaihteen kultakaudelle. Heidén kir-
joituksissaan rakentuvan kansallisen taiteen ker-
tomuksen ja sithen siséltyvidn kultakausimyytin
voikin ndhdé osana pyrkimystéd saada kansakunta
ymmaértamaan omaa parastaan.

Okkosen ja Wennervirran lukijaan vetoavan
kirjoitustyylin synnyttdima tunnevaikutelma on
jadnyt eldmddn kertomuksen rakenteissa. Jo
késite "kultakausi” itsessddn on vahvasti latau-
tunut. Sen vilittdma kuva historiasta pohjautuu
fantasialle ja tiettyyn historialliseen aikakauteen
kohdistuvalle nostalgialle pikemminkin kuin
aidolle historialliselle ymmarrykselle menneisyy-
den ilmidistd ja yhteisoistd. Téllaiset kansalliseen
muistiin perustuvat narratiivit pyrkivét rakenta-
maan kollektiivisen muistin moninaisuudesta
paddmaéadrdhakuisen kertomuksen, jossa muistin
aukot ja katkokset ohitetaan, jotta voidaan muo-
dostaa ehed ja inspiroiva kertomus kansallisesta
identiteetistd.’” Siten kertomuksen valittdma
kuva menneisyydestd on véistdmaétta vadristynyt.

Kultakausimyytin affektiivinen ulottuvuus on
saattanut osittain peittdd néakyvistd poliittisesti
epdilyttdavid tai muuten ongelmallisia puolia,
eikd nditd kertomuksen ulottuvuuksia siksi vélt-
tdmaéttd enda tietoisella tasolla muisteta tai tun-
nisteta. Osana kansallisen taiteen kertomusta
niiden vaikutus kuitenkin heijastuu myds nyky-



pdivadn. Esiin nousee esimerkiksi kysymys siitd,
minkalainen taide hyviksytddn osaksi kansallista
traditiota ja kuka saa kuulua kansaan, jonka tun-
toja timén taiteen ajatellaan ilmentévén. Kerto-
muksen myyttiluonteen tunnistaminen ja sen
elementtien tarkempi analysoiminen auttaa teke-
main tilaa uusille tulkinnoille - sellaisille, jotka
heijastavat sekd menneisyyden ettd nykyhetken
moninaisuutta. Tama artikkeli on ensimmainen
systemaattisempi yritys analysoida kultakausi-
myytin rakentumista osana historiallisia proses-
seja. Tutkimuksen jatkuessa on tarkoitus selvittda
vield perusteellisemmin Okkosen ja Wennervir-
ran kirjoitusten saamaa vastaanottoa taiteilijoi-
den ja taidekentdn toimijoiden sekd myos laa-
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jemman sivistyneiston keskuudessa. Tdlloin on
mahdollista syventdd ymmarrystd heidén kirjoi-
tuksissaan rakentuvan kansallisen taiteen kerto-
muksen yhteiskunnallisista kytkoksistd ja vaikut-
tavuudesta. Tutkimuksen seuraavissa vaiheessa
tullaan my0s perehtyméén sekd kultakausikerto-
mukseen jatkuvuuteen ldpi koko 1900-luvun ettd

vastustaneet kertomusta.
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