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Tieto, taito, into ja yhteiso
Yliopisto-opettajien ndkemykset historian asiantuntijuudesta
ja sen kehittymisen tukemisesta opintojen alkuvaiheessa

Téssd artikkelissa tutkimme yliopisto-opetta-
jien! ndkemyksia historia-alan asiantuntijuuden
luonteesta ja analysoimme, miten opiskelijoiden
alakohtaisen asiantuntijuuden kehittymista pyri-
tadn historianopintojen alkuvaiheessa tukemaan.
Huomiomme kohdistuu erityisesti asiantuntijuu-
denrooliin ensimmaiisen opiskeluvuoden syksylld
kéytavalld johdanto- tai orientaatiokurssilla.?
Tutkimustamme motivoivat aiemman tutki-
muksen huomiot katkoksesta historian kouluope-
tuksen ja yliopisto-opetuksen vililld. Kansain-
valisessa keskustelussa on todettu, ettd historian
kouluopetus tdhtdd kumuloituvan, valmiiksi ole-
massa olevan tiedon kartuttamiseen, kun taas
historian yliopisto-opetus keskittyy menneisyy-
den tutkimisen ja historiallisen ajattelun taitojen
kerryttimiseen.? Jukka Rantalan ja kollegoiden
mukaan myd6s suomalaista historian peruskoulu-
ja lukio-opetusta hallitsee pyrkimys siséltdainek-
sen kattavaan ldpikdymiseen ja omaksumiseen.*
Sisdltopainotteisuus on kouluarjen todellisuutta
siitd huolimatta, ettd valtakunnallisissa opetus-
suunnitelmissa historiallisen ajattelun taidot

ovat nousseet tietosisdltdjen hallinnan rinnalle
jo 1990-luvulta ldhtien.®

Historian yliopisto-opetuksella on siis pedago-
ginen haaste: miten auttaa historianopiskelijoita
hahmottamaan historia jonain, jota aktiivisesti
tutkimustyolla tehdiicin eikd jonain, joka vain on
ja passiivisesti omaksutaan?® Tdssd artikkelissa
selvitimme, miten suomalainen historia-alan
yliopisto-opetus ottaa haasteen vastaan.

Tutkimuksemme asemoituu historian ja kas-
vatustieteen tutkimuksen rajapinnalle sijoittu-
van, historian opetusta ja oppimista analysoivan
historian pedagogiikan kentélle, jota Anna Vei-
jola ja kollegat ovat luonnehtineet nousevaksi
tutkimusalaksi.” Historian koulu- ja lukio-ope-
tuksesta Suomessa onkin viime vuosina virinnyt
vilkasta tutkimuskeskustelua.® Osallistumme
julkaisujen madralld mitattuna vasta rajalliseen,
mutta historia-alan itseymmaérryksen ja opetuk-
sen kehittdmisen kannalta tidrkedédn keskusteluun
siitd, mistd historia-alan asiantuntijuus koostuu
ja miten asiantuntijuuden rakentumista voidaan
yliopisto-opintojen aikana tukea.? Ndkokulmam-

1. Yliopisto-opettajalla tarkoitamme tdssé artikkelissa henkil6itd, jotka toimivat yliopistolla opetustehtdvissd, emmeka viit-
taa silld spesifiin tehtdvdnimikkeeseen.

2. Tasmalliset otsikot vaihtelevat ja kurssit kulkevat esimerkiksi nimilld Historiantutkimuksen johdantokurssi, Johdatus
historiantutkimukseen tai Orientaatio historiantutkimukseen.

3. Jannet van Drie & Carla van Boxtel, Historical Reasoning. Towards a Framework for Analyzing Students’ Reasoning about
the Past. Educational Psychology Review 20 (2008), 87-110; Linda Sargent Wood, Hooked on Inquiry. History Labs in the
Methods Course. The History Teacher 45:4 (2012), 549-567.

4. Jukka Rantala et al. Néinkd historiaa opitaan? Gaudeamus 2020.

5. Rantala et al. 2020; Anna Veijola & Simo Mikkonen, Miti historia on. Aloittavien historianopiskelijoiden historiakésityk-
set. Kasvatus & Aika 10:3 (2016), 6-21; Ida Vesterinen. Orders of history. An ethnographic study on history education and
the enacted curriculum. Jyvéskyldn yliopisto 2022.

6. Emme tdssd viittaa toimijan ja rakenteen viliseen suhteeseen vaan historiallisen tiedon konstruoituun luonteeseen.

7. Anna Veijola, Matti Rautiainen & Simo Mikkonen, Muutos ja merkitykset historian oppimisessa ja opetuksessa. Histo-
riallinen Aikakauskirja 114:3 (2016), 251-253.

8. Ks. esim. Heidi Kurvinen & Riitta Matilainen, Nais- ja sukupuolihistoria kotimaisten yliopistojen opetuksessa 1980-luvulta
nykypéivddn. Historiallinen Aikakauskirja 119:1 (2021), 77-91. Veijola & Mikkonen 2016; Marjaana Puurtinen, Markus
Nivala & Arja Virta, Visual Sources and Historical Thinking in Higher Education. Nordidactica 5:4 2015, 1-20. Historian
yliopisto-opiskelijoihin liittyvdstd kansainvilisestd tutkimuksesta ks. Arja Virta, Marjaana Puurtinen & Kalle Pihlainen,
Monitieteinen nidkokulma historian asiantuntijuuteen. Historiallinen Aikakauskirja 114:3 (2016), 306-315, 313-314.

9. Ks. my6s Virta et al. 2016.
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me on tuore: siind missd aiemman tutkimuksen
huomio on kohdistunut erityisesti opiskelijoiden
taitoihin tai historianopiskelijoiden ja ammat-
tilaisten vilisen osaamisen eroihin, tutkimus-
kohteenamme ovat nimenomaan yliopistolla
opettavat ja heiddn késityksensd alan asiantunti-
juudesta ja sen kehittymisestd.1°

Tutkimuksemme nojaa historian johdanto-
kurssien vastuuopettajien puolistrukturoituihin
haastatteluihin. Toteutimme loppuvuodesta 2021
kymmenen haastattelua, joihin osallistui infor-
mantteina yhteensd 15 eri historia-aineita
edustavaa opettajaa.!’’ Helsingin yliopistosta
haastattelimme suomen- ja ruotsinkielisissd
historia-aineissa sekd poliittisessa ja talous- ja
sosiaalihistoriassa toimivia opettajia. Joensuun,
Jyvéskyldn, Oulun ja Tampereen yliopistoista sekd
Abo Akademista kustakin haastateltavana olivat
historia-aineiden opettajat. Turun yliopistosta
haastattelimme sekd historian ettd poliittisen
historian johdantokurssien opettajia. Haastatte-
lut toteutettiin yhden henkilén haastatteluina tai
ryhméhaastatteluina sen mukaan, kuinka monta
vastuuhenkil6d johdantokurssilla oli. Vastuu-
opettajien positiot vaihtelivat yliopisto-opetta-
jista professoreihin. Lihes kaikilla oli johdanto-
kurssin vetdmisestd useiden vuosien kokemus.
Artikkelissa haastateltaviin viitataan siten, ettd
yksittdistd henkil64 tai hdnen edustamaansa yli-
opistoa ja oppiainetta tai oppiaineryhmaii ei voi
suoraan tekstistd tunnistaa.!2

Haastatteluiden kysymysrunko sisilsi nelja
limittyvaa aihepiirid:

1) Esittdytyminen: mikd on haastateltavan

positio oppiaineessa ja kurssilla? Kuinka pitka

kokemus hénelld on johdantokurssin opetta-

misesta?

2) Johdantokurssin kuvaus: mistd kurssi koos-
tuu? Millaisia tietosisdlt6jd kurssilla kasitel-
ldan? Millaisia kdytdnnon harjoituksia tai
ekskursioita kurssiin kuuluu? Millainen on

TIETO, TAITO, INTO JA YHTEISO

kurssin suoritustapa? Miksi ja miten téllaiseen
kurssikokonaisuuteen on paddytty?

3) Tieteenalakohtainen akateeminen asiantun-
tijuus: mitd haastateltava pitdd historia-alan
keskeisind akateemisina asiantuntijataitoina
ja -tietoina? Milloin hédnen mielestdén n&itd
tietoja ja taitoja opetetaan opintojen aikana
ja miten? Millaisena haastateltava nékee joh-
dantokurssin roolin asiantuntijuuden kehitty-
misessd - esim. millaisia tietoja ja taitoja kurs-
silla tavoitellaan, miten hyvin ne saavutetaan
ja mikd on kurssin asema suhteessa mythem-
piin opintoihin?

4) Johdantokurssin vahvuudet ja haasteet:
miten hyvin kurssi palvelee tarkoitustaan?
Millaisia vahvuuksia ja/tai mahdollisia ongel-
makohtia kurssisisdlloissd, toteutuksissa ja
pedagogisissa ratkaisuissa haastateltavan mie-
lestd on?

Taltioimme Zoom-ohjelmalla toteutetut, noin
60-90 minuuttia kestédneet haastattelut video- ja
ddnitiedostoiksi ja translitteroimme ne. Luimme
kumpikin aineistot itsendisesti ennen kuin kes-
kustelimme havainnoistamme yhdessi. Aineistoa
tulkitessa noudattelimme temaattisen analyysin
perusideaa, jossa aineistosta pyritddn hahmot-
tamaan toistuvia piirteitd ja avainajatuksia tai
-aiheita.!3 Temaattisen analyysin periaatteiden
mukaisesti kiinnitimme huomiota tutkimusteh-
tdvdn edellyttdmiin piirteisiin aineistoissa eli
erityisesti sithen, miten informantit luonnehti-
vat historia-alan asiantuntijuuden luonnetta ja
tapoja tukea asiantuntijuuden kehittymisté opin-
tojen alussa.

Analyysimme oli lisdksi teoriaohjaavaa eli
hy6dynsimme asiantuntijuutta yleensd ja his-
toria-alan asiantuntijuutta erityisesti késittele-
vaa teoriakirjallisuutta. Sen valossa selvitimme,
ovatko informanttien kédsitykset historian asian-
tuntijuudesta yhtenevid aiemman tutkimuksen

10. Opettajien késitysten merkityksestd ks. Mari Murtonen & Heidi Salmento, Broadening the Theory of Scientific Thin-
king for Higher Education. Teoksessa Mari Murtonen & Kieran Balloo (toim.) Redefining Scientific Thinking for Higher

Education. Palgrave Macmillan 2019, 9.

11. Haastatteluaineistot tallennetaan Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksen arkistoon,

jossa ne ovat hyddynnettédvissd tutkimuskayttoon.

12. Haastatteluihin viitataan tuloksissa lyhenteelld H ja kullekin haastattelulle annetulla numerolla (Hi, Hz, jne.). Mikili
kyseessd on ryhmihaastattelu, saa H-koodi vield ryhmién jdseneen viittaavan kirjaimen a-c (esim. H2a).

13. Temaattisen analyysin vaikutusvaltaisin ja siteeratuin kuvaus lienee Virginia Braun & Victoria Clarke, Using thematic
analysis in psychology. Qualitative Research in Psychology 3:2 (2006), 77-101.
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kanssa. Entd ovatko asiantuntijuustutkimuksen
valottamat asiantuntijuuden keskeiset ulottuvuu-
det 16ydettdvissd haastatteluaineistoistamme?
Lisédksi analysoimme tapoja, joilla haastateltavat
pyrkivit johdantokursseilla tukemaan aloittele-
vien historianopiskelijoiden kehitystd kohti histo-
rian asiantuntijuutta. Artikkelin kannalta keskei-
simpid asiantuntijuustutkimuksen argumentteja
ja kisitteitd avaamme tarkemmin seuraavassa
osiossa.

Asiantuntijuuden ulottuvuudet
ja historia-alan asiantuntijuus

Arkikielessd asiantuntijuudella viitataan hyvaian
osaamiseen, mutta asiantuntijuustutkimuk-
sen kisitys asiantuntijuudesta (engl. expertise)
on monisyisempi.'* Osa tutkimuksista lahestyy
asiantuntijuutta huippuosaamisena esimerkiksi
shakissa, musiikissa tai urheilussa ja mééarittelee
asiantuntijuuden ylivertaisena suoriutumisena
kyseiselld alalla. Korkeakoulutuksen kontekstissa
asiantuntijuutta on vaikeaa tai mahdotonta mitata
arvioimalla yksittdisten suoritusten onnistumista.
Téllaisessa asiantuntijuudessa on kyse monipuo-
lisista tiedoista ja taidoista, jotka karttuvat koulu-
tuksen ja kokemuksen myo6td. Osaaminen ilme-
nee monimutkaisten prosessien hallintana, jota ei
voi pelkistdd mitattavissa ja arvioitavissa oleviksi
osasuoritteiksi. Téll6in asiantuntijuus onkin mie-
lekkddmmin méadriteltdvissd eroavuuksina vasta-
alkajan ja perehtyneen asiantuntijan osaamisen
valilld.'®* Seuraamme maédritelmistd jalkimmaista
eli lahestymme asiantuntijuutta karttuvana osaa-
misena, jota asiantuntijalla (historiantutkija) on
laadullisesti ja médrallisesti enemmén kuin aloit-
telijalla (aloitteleva historianopiskelija).

Aiemman tutkimuksen valossa jaottelemme
téllaisen asiantuntijuuden viiteen ulottuvuuteen,
jotka ovat 1) teoreettinen, kisitteellinen tieto, 2)
kédytdnnollinen tieto, 3) itsereflektointitaidot, 4)
sosiokulttuurinen ulottuvuus ja 5) motivationaa-
liset tekijét.16

Teoreettisen, kdsitteellisen tiedon ulottuvuu-
dessa on kyse siitd, ettd aloittelijaan verrattuna
asiantuntijalla on laajempi tietoperusta, kehit-
tyneemmait tiedon hakemisen, valikoimisen ja
jasentdmisen taidot, tehokkaammat havainnoin-
nin ja paatoksenteon kyvyt sekd paremmat edel-
lytykset tiedon ja kdytdnnon yhdistdmiseen.?
Kdyténnollinen tieto on asiantuntijalle koke-
muksen myé6td karttunutta kykyd soveltaa tie-
tdmystddn kdytdntoon. Erityisosaaminen ei ole
seurausta myotasyntyisestd lahjakkuudesta vaan
on sinnikkddn harjaantumisen tulosta.'® Myos
itsereflektoinnin taidot ovat olennainen osa asian-
tuntijuutta: asiantuntija osaa arvioida, sdddelld
ja tarvittaessa uudelleensuunnata ajatteluaan ja
toimintaansa.'® Metakognitiivisten reflektointi-
prosessien avulla asiantuntija tulee tietoiseksi
niistd osaamisensa osa-alueista, jotka kaipaavat
kehittdmistd.20

Sosiokulttuurinen ulottuvuus viittaa siihen,
ettd asiantuntijaosaaminen ei ole ainoastaan
yksilon ominaisuus vaan sijoittuu aina sosiaali-
seen ja kulttuuriseen kontekstiinsa. Asiantuntijat
kiinnittyvdt oman alansa asiantuntijayhteisélle
ominaisiin toiminnan tapoihin, paikkoihin ja
tydkaluihin.?! Niinpd asiantuntijuus néyttaytyy
paitsi yksilon, my6s héntd ympérdivin asian-
tuntijayhteison jakamana - ja toisaalta tdmén
yhteison mairittelemédnd - osaamisena. Yksilon
asiantuntijaosaamiseen kuuluu télloin taito hyo-
dyntdd olemassa olevia sosiaalisia verkostoja ja

14. Erno Lehtinen & Tuire Palonen, Asiantuntijaosaamisen luonne ja osaamisen tunnistamisen haasteet. Ammattikasva-

tuksen aikakauskirja 13:4 (2011), 24-42.

15. Paul Ward et al., An Introduction to the Handbook, Communities of Practice, and Definitions of Expertise. Teoksessa
Paul Ward et al. (toim.) The Oxford Handbook of Expertise. Oxford University Press 2019, 11-12; Virta et al. 2016, 307.

16. Anne Virtanen & Pdivi Tynjdld, Kohti tydeldmaétaitoja kehittdvaa yliopistopedagogiikkaa. Opiskelijoiden nakokulma.
Yliopistopedagogiikka 20:2 (2013), 2-10, 4; Virta et al. 2016, 308-309.

17. Lehtinen & Palonen 2011, 26-27; Paul Feltovich, Michael Prietula & K. Anders Ericsson, Studies of Expertise from Psycho-
logical Perspectives. Historical Foundations and Recurrent Themes. Teoksessa K. Anders Ericsson et al. (toim.) The
Cambridge Handbook of Expertise and Expert Performance. Cambridge University Press 2018, 66-70.

18. Pdivi Tynjéld & David Gijbels, Changing World. Changing Pedagogy. Teoksessa Péivi Tynjild, Marja-Leena Stenstrom
& Marjatta Saarnivaara (toim.) Transitions and Transformations in Learning and Education. Springer 2012, 207; Ward

et al. 2019, 9.
19. Feltovich et al. 2018, 72-73.
20. Lehtinen & Palonen 2011, 29-30.
21. Tynjéléd & Gijbels 2012, 207.

202 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 121:2 (2023)



hankkia uusia kontakteja.?? Asiantuntijuuden
motivationaalinen ulottuvuus on saanut muita
tekijoitd vdhemmaé&n huomiota, mutta motivaa-
tiolla on keskeinen merkitys asiantuntijuuden
kehittymiselle.23 Vain motivoitunut henkil6 jak-
saa harjoitella riittdvén sinnikkdisti ja paneu-
tuneesti kehittydkseen aloittelijasta asiantunti-
jaksi.24

Asiantuntijuuden kehittymistd nimenomaan
yliopistokontekstissa tarkastellessaan tutkijat
ovat korostaneet koulutuksen keskeisimpind
tavoitteina yhtdalta yleisid kriittisen tieteellisten
ajattelun taitoja ja toisaalta alakohtaista sisalto-
ja menetelmdosaamista sekd epistemologista
ymmarrystd.?> Kaikilla yliopistosta valmistuneilla
tulisi olla kisitys tieteellisen tiedon luonteesta
epdvarmana, itseddn korjaavana ja ihmisten tuot-
tamana. Yleisiin kriittisen tieteellisen ajattelun
taitoihin lukeutuvat lisiksi kyvyt etsid, yhdistelld,
analysoida ja arvioida todistusaineistoa seké poh-
tia tutkimuksella saavutettujen tietojen hyodylli-
syyttd ja uskottavuutta.26

Yleisten tieteellisten valmiuksien ohella yli-
opisto-opinnoilla tdhditddn vankkaan alakoh-
taiseen asiantuntemukseen. Siihen siséltyvét
ensinndkin oman alan tietosisdltdjen hallinta
ja menetelmédosaaminen sekd kyvyt ajatella,
argumentoida ja tehdd tutkimusta tieteenalan
omien periaatteiden ja kdytdnteiden mukaisesti.
Niiden taitojen ohella alakohtaiseen asiantunti-
juuteen kuuluu liséksi epistemologinen ymmar-
rys eli oman alan tiedonmuodostuksen tapojen
hahmottaminen. Koska tiedon muodostuksen
tavoissa on huomattavia eroja eri tieteenalojen
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valilld ja tietoteoreettiset kisitykset siten auttavat
myos erottamaan tieteenaloja toisistaan, episte-
mologisen ymmarryksen voidaan ajatella olevan
alakohtaisen asiantuntijuuden ytimessd.2?
Historia-alan asiantuntijuutta késittelevd
pedagoginen kirjallisuus madrittelee alakohtai-
sen asiantuntijuuden keskeisimmiksi alueeksi
historiallisen ajattelun taidot. Niissd on kyse
menneisyyttd koskevan tiedon jasentdmisestd
historiallisten ilmididen kuvailemiseksi, tulkit-
semiseksi ja selittdmiseksi. Olennaisia ovat kyvyt
esittdd merkityksellisid menneisyyttd koskevia
kysymyksid, etsid kysymyksiin vastaamiseksi
relevantteja historiallisia 1dhdeaineistoja, tulkita
lahteitd ja jasentdd ndin saatua tietoa uskotta-
viksi argumenteiksi ja koherentiksi narratiiviksi.28
Historiantutkijan ty6td ja tutkimusprosessia
pedagoginen kirjallisuus hahmottelee seuraa-
vasti: Tuottaessaan tulkintoja menneisyydestd
tutkija etsii, yhdistelee ja (ldhde)kriittisesti arvioi
useiden erilaisten dokumenttien ja/tai artefaktien
valittdmaa tietoa. Tiedonlédhteitd kriittisesti arvi-
oidessaan ja tulkintaansa muodostaessaan tutkija
vertailee ja ristiinvalottaa ldhteitd keskendin,
kontekstualisoi ldhteensa eli asettaa ne ajalliseen
ja paikalliseen synty-yhteyteensi ja taustoittaa
aineistoaan eli pohtii niiden luonnetta, uskotta-
vuutta ja alkuperdistd tarkoitusta.2®
Historialliseen ajatteluun kuuluu useita toi-
siinsa limittyvid tiedollisia ja késitteellisid ker-
roksia. Oleellisten kysymysten esittdiminen, 1dh-
teiden kontekstualisointi ja 1dhteiden tarjoaman
tiedon tulkitseminen ja jasentdminen edellyttavat
ensinndkin riittdvad historian tietosiséltdjen hal-

22, Lehtinen & Palonen 2011, 31-32; David Feldon, Soojeong Jeong & Joana Franco, Expertise in STEM Disciplines. Teoksessa
Paul Ward et al. (toim.) The Oxford Handbook of Expertise. Oxford University Press 2019, 529, 531.
23. Martina Blaskova, Influencing Academic Motivation, Responsibility and Creativity. Procedia. Social and Behavioral

Sciences 159:23 (2014), 415-425, 416; Virta et al. 2016, 308.

24. Patricia Alexander, A Model of Domain Learning. Reinterpreting Expertise as a Multidimensional, Multistage Process.
Teoksessa David Yun Dai & RobertJ. Sternberg (toim.) Motivation, Emotion, and Cognition. Integrative Perspectives on
Intellectual Functioning and Development. Routledge 2004, 279, 284, 290.

25. Feldon et al. 2019, 530-531; Erno Lehtinen, Jake McMullen & Hans Gruber, Expertise Development and Scientific Thin-
king. Teoksessa Mari Murtonen & Kieran Balloo (toim.) Redefining Scientific Thinking for Higher Education. Palgrave
Macmillan 2019, 185, 189; Murtonen & Salmento 2019, 10-14.

26. Lehtinen et al. 2019, 185; Murtonen & Salmento 2019, 10-12.

27. Feldon et al. 2019, 531; Lehtinen et al. 2019, 189-190, 192; Murtonen & Salmento 2019, 23-24.

28. van Drie & van Boxtel 2008, 88-89, 99; Virta et al. 2016, 314; Rantala et al. 2020.

29. Rantala et al. 2020, 23; Bruce VanSledright, Assessing Historical Thinking and Understanding. Innovative Designs for
New Standards. Routledge 2013, 6, 37. Historiantutkijan tyon tai varsinkaan menetelmien kuvauksena pedagogisen
kirjallisuuden antama kuva ei ole tyhjentdvé. Tuoreesta historiantutkimuksen menetelmié késittelevéstd kirjallisuu-
desta ks. esim. Mirkka Danielsbacka, Matti O. Hannikainen & Tuomas Tepora (toim.) Avaimia menneisyyteen. Opas
historiantutkimuksen menetelmiin. Gaudeamus 2022; Rami Mahka et al. (toim.) Kulttuurihistorian tutkimus. Léihteistd

menetelmiin ja tulkintaan. Kulttuurihistorian seura 2022.
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lintaa. Toinen kerros koostuu historiallisen tiedon
luonteen (epistemologian) ymmaértamisestd. Sen
keskidssd on kdsitys menneisyyden ja historian
erillisyydestd: historia on menneisyyden tul-
kintaa sen jdttdmien jélkien eli l&dhteiden avulla.
Kolmannen kerroksen muodostaa historian
avainkdsitteiden hallinta. Siihen kuuluu esimer-
kiksi kyky hahmottaa muutosta ja jatkuvuutta,
syy- ja seuraussuhteita, ilmididen yhtalaisyyksia
ja eroavaisuuksia, menneisyyden tapahtumien tai
ilmi6iden vaikutuksia nykyhetkeen sekd yhtéalta
yksiléiden ja sattuman, toisaalta rakenteiden
merkitystd.3°

Alan asiantuntijuudesta on syytd keskustella
sadnnonmukaisesti, koska historia-alan asian-
tuntijuus on monitahoista sekd vaikeasti maa-
rittyvaa tai mitattavaa, ja koska se myos muuttuu
yhteiskunnan muuttuessa ja tuottaessa uudenlai-
sia ldhdemateriaaleja sekd niiden tutkimukseen
soveltuvia menetelmid. Yliopisto-opettajien on
tarkedd tiedostaa ja tehdd nakyvéksi myos opis-
kelijoille asiantuntijuuden ajassa eldvd madritty-
minen.

Haastateltujen yliopisto-opettajien
kasitykset historia-alan asiantuntijuudesta
Haastatellut opettajat antavat hyvin saman-
suuntaisia madritelmiéd historia-alan asiantun-
tijuudelle. Keskeisimpénd néyttdytyy oman alan
epistemologinen ymmartdminen ja historiallinen
ajattelu. Tdssd suhteessa informanttien kasitykset
ja se, miten he johdattavat uusia opiskelijoita tie-
teenalalle, ovat linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa.3! Historia ndhdddn haastatteluissa tie-
don tuottamisen tapana ja tiedon muodostumi-
sen prosessina: "Historia on menneisyytta tutkiva
tiede”32 Kaikki johdantokurssit avaavat haastatte-
lujen mukaan historiallisen tiedon rakentumisen
prosessia, mutta opettajat jakavat kdsityksen siita,
ettd kurssi on vasta "pintaraapaisu” tai “herétte-
lyd” tematiikkaan. Opettajien mukaan teoreettis-
filosofiset ndkokulmat eivét voi kovin syvéllisesti
avautua vield ensimmaisen vuoden opiskelijoille.
Monet opiskelijoista ovat omaksuneet lukiossa

substanssipainotteisen ldhestymistavan. Se ei tar-
joa helppoa sisddnpéddsya sellaisen historiallisen
tiedon luonteen ymmartdmiseen, joka muodos-
taa historianopiskelun ytimen yliopistossa. Haas-
tatteluista kdy ilmi, ettd tiedonrakentumisen-
prosessien pohtiminen opetuksen osana ja
opettajan toimesta ovat silti tdrkeitd alusta asti.
Erds haastateltava toteaakin historiateoreettisen
ymmarryksen haastavuuden ja viittaa siihen, ettd
opiskelija voi saavuttaa sen pohjimmiltaan vasta
oman tutkimustyon parissa: “Tavoite ehki on,
ettd sitten maisterivaiheessa alkaa loksahdella
palasia yhteen ja voi tulla mieleen ettd téti se
ehkad tarkoitti”33

Historiallisen tiedon rakentumisen ymmarta-
minen on toisin sanoen prosessi, jonka opettami-
seen paneudutaan portaittain perusopinnoista
syventdviin opintoihin, ja se on myos harjoittelun
tulosta. Haastatellut opettajat jakavat késityksen,
ettd pragmaattisen ldhestymistavan ja harjoitte-
lun kautta ymmarrys historiatieteen luonteesta
avautuu ja syvenee véhin erin. Heiddn nakemyk-
sensd noudattelee siten teoreettisen tutkimuk-
sen ajatuksia asiantuntijuuden kumulatiivisesta
luonteesta.

Historiallista ajattelua analysoivan tutkimus-
kirjallisuuden kanssa samansuuntaisesti useim-
mat haastateltavistamme nékevit tiedon ja tai-
don olevan liitoksissa toisiinsa ja muodostavan
elimellisen kokonaisuuden. Tiedollisen osaa-
misen kulmakivi on ymmaérrys historian luon-
teesta: “historia on sellaista, josta kdydaan koko
ajan yhteiskunnallista ja kulttuurista keskuste-
lua” - tiedon intressi avautuu siis tistd pdivéstd
kédsin.3* Tietoa on myos siséllollinen ymmaérrys
ajallisista ilmidistd, niiden suhteista toisiinsa ja
merkittdvyyden kerrostumista.3> Historia-alan
asiantuntijuuden ndkokulmasta ajattelutaito on
aina jossakin suhteessa tietoon menneisyydesté.
Ilman sisdltotietoa ajattelu jaa tyhjiksi ja taitoja
on mahdoton soveltaa, eli substanssiosaaminen
on ajattelutaidon voimavara.3¢

Tieto ja taito yhdistyvét kriittisessd, syvallisessd
jalaaja-alaisessa tavassa kdsitelld menneestd saa-

30. van Drie & van Boxtel 2008, 87-88, 101, 103; VanSledright 2013, 5-6, 26-27, 35-36, 41; Rantala et al. 2020, 15.
31. Lehtinen et al. 2019; spesifimmin historiaan liittyen Rantala et al. 2020.

32, Sitaatti: H1; my6s H3c, Hs, H7, H8, Hoa, Hoc.
33. H8; myos Hi.

34. H8; my0s Hs.

35. Hoa.

36. Ks. myos Rantala et al. 2020, 10, 19.
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vutettavaa tietoa.3” Historia-alan asiantuntijoiden
erityiseksi vahvuudeksi haastatteluissa ilmaistaan
laajojen ajallisten kokonaisuuksien hahmotus- ja
omaksumiskyky sekd niiden hallinta ja suhteut-
taminen toisiinsa.?® Suhteuttaminen ndhd&in
my0s “kalelamaisesti”3® suhteellisuuden tajuna:
pitkd ajallinen perspektiivi auttaa esimerkiksi
arvioimaan, mitkd ajankohtaiskeskustelun aiheet
ovat merkityksellisid, mitkd pelkkdd pintakuohua.
Haastateltavat ovat hyvin yksimielisid siitd, ettd
aikaperspektiivin hallinta "antaa kirkkautta” ajat-
telulle ja maailmassa olemisen hahmottamiselle,
joka on historia-aineista valmistuvien "super-
taito” myos tydeldméssad. 10

Tiedon ja taidon, menneisyyden ja historian
suhde kéy ilmi toteamuksesta: "Tavallaan se ajal-
lisen syvyyden ymmartdminen ja sen substanssin
tuntemus auttaa etdisyyden ottamiseen ja ehkd
jarkevien kysymysten esittdimiseen”*! Moniulot-
teisten ajallisten ja paikallisten ilmididen ja nii-
den erityislaatuisuuden hallinta perustuu histo-
riantutkijalle tyypilliseen “metodologiseen
kykyyn kisitelld muinaisuuden erilaisuutta”42
Metodologiassa keskeisend, mutta ei suinkaan
ainoana asiana haastateltavat nostavat esiin
perinteisen ldhdekritiikin. Sen perinpohjaisuu-
den muutamat haastateltavat mainitsevat myos
erona muihin humanistisiin tieteisiin, joissa ldh-
dekritiikilld on oma roolinsa mutta ei samassa
mittakaavassa kuin menneisyyden jéljistd riippu-
vaisessa historiantutkimuksessa.*3

Haastateltavat reflektoivat jonkin verran eri-
tyistd historia-alan ammattilaisuutta suhteessa
muista humanistisista tai yhteiskuntatieteellisistd
aineista valmistuviin ja heiddn osaamiseensa.
Tietoammattilaisuudessa hahmotetaan olevan
paljon samoja piirteitd, mutta haastateltavat

37. H1, H2b, H3a, H3sc, H4, Hs, H6, H7, H8, Hio.
38. Hs, H6, H8, Hoa, Hob, Hoc, Hio.
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kokevat yleisten taitojen jalostuvan koulutuksen
myd6td historian erityistaidoiksi siten, etteivit
ne jaa geneeriseksi akateemiseksi osaamiseksi.
Téllaisina akateemisen koulutuksen tyypillisesti
tarjoamina yleisind taitoina pidetddn esimer-
kiksi suullista ja kirjallista argumentaatiotaitoa.
Haastateltavien mukaan historiallisen ajattelun
kompetenssi ulosmitataan juuri kirjallisessa ja
suullisessa ilmaisussa, joka on siten ndhtavissa
erityisend alakohtaisena osaamisena.*4

Asiantuntijuuden tiedolliset, reflektiiviset
ja motivationaaliset ulottuvuudet johdanto-
kursseilla

Seuraavaksi kddnndmme huomion niihin keinoi-
hin, joilla historia-alan yliopisto-opettajat pyr-
kivét johdantokursseilla tukemaan aloittelevien
historianopiskelijoiden asiantuntijuuden raken-
tumista. Historiantutkimuksen johdantokurssien
tavoitteet suhteessa opiskelijoiden tiedon jdsen-
tdmisen taitoihin ovat haastattelujen valossa
ensi ajattelemalta ristiriitaiset. Opettajat pyrkivat
omien sanojensa mukaan saamaan “aloittavat
historianopiskelijat sekaisin” ja "romuttamaan”
tai "rdjayttdmadn” koulussa ja lukiossa muo-
dostuneen historiakidsityksen,*5 jonka infor-
mantit arvioivat turhan sisiltdpainotteiseksi ja
epistemologisesti ohueksi.*¢ Konstruktivististen
oppimiskdsitysten valossa tavoite on ensi ajat-
telemalta ongelmallinen, koska niiden mukaan
uusi tieto rakentuu aina olemassa olevan tiedon
paille, eika tyhjaltd poydaltd aloittaminen véltta-
mattd ole ideaalia tai edes mahdollista.*? Ajatusta
"romuttamisesta” on kuitenkin tarpeen tulkita
kdsitteellisen muutoksen tutkimuksen valossa.*8
Erityisen olennainen on teoria radikaalista késit-
teellisestd muutoksesta. Silld viitataan tilan-

39. Poliittisen historian professorin Jorma Kalelan (1940-2022) muisteltiin haastattelussa todenneen, ettd "historioitsijoiden

tehtdvi on keskustelun tason nostaminen”.
40. H6, H7, H8, Hio.
41. Hoc.
42. Ha.
43. Erityisesti H1, H7, Hio.

44. H2b, H3a, H3b, H3c, H4, Hs, H6; ks. my0s James Voss & Jennifer Wiley, Expertise in History. Teoksessa K. Anders Ericsson
et al. (toim.) The Cambridge Handbook of Expertise and Expert Performance. Cambridge University Press 2006.

45. Ha, Hs, H8.
46. H1, H4, H5, H8.

47.John Biggs & Catherine Tang, Teaching for Quality Learning at University. McGraw-Hill Education 2011, 22. Haastatte-
luaineistomme eivit tavoita opiskelijoiden reaktioita "romutus- tai rajdytystoihin’, mutta opiskelijoiden kokemusten
selvittdminen olisi arvokas tehtdva tulevalle historian pedagogiselle tutkimukselle.

48. Ks. Stella Vosniadou (toim.) International Handbook of Research on Conceptual Change. Routledge 2009.
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teeseen, jossa kisitteen arkinen ymmaérrys on
ontologisesti radikaalisti erilainen kuin sen epis-
teeminen ymmarrys.4°

"Historia” on juuri tédllainen vaikeasti arki-
kielestd tieteelliseen ymmairrykseen muutettava
késite. Historiantutkimuksen ndakokulmasta poy-
dédn putsaaminen on valttimitonti, jotta opis-
kelijat voivat alkaa rakentaa tieteenalakohtaista
epistemologista ymmarrystddn. Heti historian-
opintojen alkuvaiheessa on siis tehtdva selviksi
ero menneisyyden ja historian(tutkimuksen) va-
lilld.5° Tdmé&n eronteon edistimiseksi johdanto-
kurssien tarkeimpand tehtédvana on herattdd opis-
kelijat hahmottamaan historian tutkimusproses-
sin luonne ja oivaltamaan historiallisen tiedon
muodostuksen perusperiaatteet.>! Tavoitteena
on antaa opiskelijoille késitys "siitd mistd meiddn
tieto ja késitys historiasta syntyy’,52ja tarjota heille
"ymmarrys historiatieteestd kriittisend, mennei-
syyttd koskevien ndkemysten tarkastelijana”53
Haastattelujemme perusteella opettajat hahmot-
tavat historiallisen tiedon luonteeseen liittyvin
kisitteellisen muutoksen prosessin vaativuuden
opiskelijan ndkokulmasta. He nédkevit, ettd oikea
ontologinen kehys hahmottuu opiskelijoille vain
pitkdjanteisen harjoittelun kautta.>

Romuttamis- ja rdjdyttdmismetaforien ohella
haastateltavat ndkevét johdantokurssin my®ds sil-
tana yhtdiltd historian koulu- ja yliopisto-opin-
tojen valill4,% toisaalta suhteessa myohempiin
historian yliopisto-opintoihin.5¢ Haastateltavat
pitévét johdantokurssin roolia opintojen alussa
tarkedni,57 mutta korostavat, ettei kurssilla voida
kdytettdvissd olevan ajan rajallisuuden ja kési-

teltdvien teemojen haastavuuden takia saavut-
taa vield kovin syvéllistd ymmarrystd historia-
tieteestd.’® Pikemmin kyse on alkeiden opet-
telusta, ldhtdlaukauksesta pitkédlle matkalle ja
prosessille, opiskelijoiden herédttdmisestd ajatte-
lemaan toisin ja ymmaérryksen avaamisesta sekd
perustan luomisesta myohemmaélle.5® Kaiken
kaikkiaan tarkoituksena on "antaa kartta, jonne
voi laittaa substanssia myohemmin”6°

Miten kédytdnnossd historian johdantokurs-
seilla pyritddn tukemaan opiskelijoiden (alusta-
vaa) ymmarrystd tutkimusprosessin ja tiedon-
muodostuksen luonteesta? Osa haastateltavista
huomauttaa, ettd jo asioiden teemoittelu kurssin
sisdlld tai luentojen ja oheislukemistojen vilille
luodut, sanallistetut kytkokset tarjoavat opiskeli-
joille esimerkkejd siitd, miten historia-alan asian-
tuntija jisentdd tietdmystddn.! Opiskelijoiden
aktiivista omaa tiedonmuodostusta tukevina ope-
tusmenetelmind useat haastateltavat hyodyntavét
kurssin aikana ryhmaé- ja pienryhmékeskustelui-
ta.%2 Teoreettisia luentoteemoja voidaan konk-
retisoida harjoitustehtivill4,s3 ja Abo Akademin
kurssiformaattiin kuuluu tutkimuskirjallisuuden
ja alkuperdisldhteiden lukeminen ja prosessointi
rinnakkain lapi kurssin.

Monen johdantokurssin suoritustapaan kuu-
luvat kirjalliset tehtdvdt kuten viikkoraportit,
loppuesseet tai oppimispdivékirjat.6* Kirjallis-
ten tehtévien keskeinen rooli ei ole ylldtys, kun
otetaan huomioon historiantutkimuksen tiivis
yhteen kietoutuminen historiankirjoituksen
kanssa: useimmiten historioitsija ilmaisee itse-

4dn nimenomaan kirjallisesti.®®> Niinpa erilaiset

49. James Slotta & Michelene Chi, Helping Students Understand Challenging Topics in Science Through Ontology Trai-
ning. Cognition and Instruction 24:2 (2006), 261-289, 262; Stella Vosniadou, Conceptual Change and Education. Human

Development 50:1 (2007), 47-54.

50. Hi; ks. myds Rantala et al. 2020, 15; VanSledright 2013, 26-27.

51. H1, H2a, H2b H4, Hs, H7, Hoa.
52. H4.

53. H8.

54. Ks. myds Vosniadou 2007.

55. Hi.

56. H2b, H3a, H8.

57. Esim. H2a.

58. Esim. H1, H7, H8.

59. H1, H3a, H4, H7.

60. Hoc.

61. H6, Hoa.

62. Hi1, H4, H5, H7, H8, Hoa.

63. H2b, H3a, H7.

64. H1, H2b, H3c, Hs, H6, H7, H8, Hio.

65. Mirkka Danielsbacka, Matti O. Hannikainen & Tuomas Tepora, Teoriaton historia? Teoksessa Matti O. Hannikainen,
Mirkka Danielsbacka & Tuomas Tepora (toim.) Menneisyyden rakentajat. Teoriat historiantutkimuksessa. Gaudeamus 2018.
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kirjoitusharjoitukset tarjoavat tilaisuuden har-
joitella historia-alan ammattilaiselle tyypillistd
ilmaisemisen ja tiedon jasentdmisen tapaa.

Kirjoitustehtdvien tavoitteena on myos saada
opiskelijat reflektoimaan kurssilta saamiaan kes-
keisimpid oppeja ja oivalluksia oppimispdiva-
kirjassa, portfoliossa tai esseessd.®® Reflektoiva
kurssitehtdva vaikuttaa olevan hyvin linjassa
edelld selostettujen, historiantutkimuksen luon-
teeseen liittyvien oppimistavoitteiden kanssa.
Reflektointitaitoja pidetddn myos yleisesti asian-
tuntijaosaamisen keskeisend ulottuvuutena,
joten niiden harjoituttaminen johdantokurssista
lahtien on tietosiséltdjen jasentdmisen harjoit-
telun ohella tirked tapa tukea asiantuntijuuden
syntyd. Haastattelujen perusteella johdantokurs-
sien reflektointitehtdvissa vaikuttaa korostuvan
opitun tietosiséllon ja kisitteellisten oivallusten
pohdinta pikemmin kuin oman osaamisen ja
oppimisen reflektointi, mutta osa haastateltavista
mainitsee myds oppimaan oppimisen tiarkedna
osana johdantokurssia.®?

Omaan osaamiseen ja sen kehityskohteisiin
liittyvia reflektointitaitoja pyritddn kidytdnnossa
tukemaan antamalla palautetta kirjallisista tehta-
vistd: "just se ettd tekemadlld, kirjottamalla jotain
ja saa[malla] kommentteja ja keskustelua siitd,
niin silld tavallahan sen sitten oppii”68 Mahdolli-
suudet yksilokohtaiseen palautteenantoon opis-
kelijoiden teksteistd vaihtelevat suuresti kurssien
vililld. 150-200 opiskelijan kurssilla palautteen
antaminen koetaan kdytdnnéssd mahdottomaksi,
koska opetusresurssit eivit riitd. Mitd pienempi
opiskelijamé&ara tai mitd useampi opettaja kurs-
silla on, sitd enemmaén palautetta voidaan antaa.
Muutamilla kursseista on kdytdssi vertaispalaute,
jonka avulla ty0stetdén eteenpdin loppuesseen
luonnosversiota tai pyritdan rohkaisemaan opis-
kelijoiden ajatustenvaihtoa toistensa teksteistd.®

66. H1, H2b, H7.
67. H3b, Hs, Hio.
68. H7.

69. H3b, H3c, H7.
70. H3a, H3c.

71. H2a, H2b, H7.
72. H2a, H7.

73. H7.

TIETO, TAITO, INTO JA YHTEISO

Opettajien johdantokursseilla antama palaute
on luonteeltaan suullista tai kirjallista. Kirjoitus-
tehtdvien luonnoksista kdydyissd ryhmékeskus-
teluissa pyritddn sanallistamaan kaikille opis-
kelijoille yhteisesti sitd, mitéd teksteilld yleensd
tavoitellaan ja mitd kohti niissd tulisi rakenteel-
lisesti, sisdllollisesti ja/tai ilmaisullisesti pyrkid.7®
Kirjallisen palautteen avulla taas halutaan kiin-
nittdd huomiota kielelliseen ilmaisuun, argumen-
taatioon ja kielenhuoltoon osana historia-alan
ammattilaisen taitoja.?! Palautteen muodossa
annetaan myods kehuja taitaville kirjoittajille
ja neuvotaan opiskelijoita lisdtiedon ldhteille
itseddn kiinnostavista aiheista.?? Erds informantti
painottaa kannustavuuden merkitystd: "aina pitda
olla véhintdédn 50 % tai enemmén tdtd motivoivaa
ja inspiroivaa, eikd 'tdimaén teit vddrin’ -tyyppista
palautetta”?3 Palautteenantoa kisittelevéan tutki-
muskirjallisuuden valossa tillainen 1dht6kohta
on olennaisen térked.”*

Haastateltavat hahmottavat johdantokurs-
sin tdrkedksi tehtavéksi tiedollis-kisitteellisten
valmiuksien kehittdmisen ohella opiskelijoiden
innostamisen opintoihin: "Piddn tdrkeimpana
sitd, ettd [opiskelijat] huomaavat ettd ovat tul-
leet oikeaan paikkaan ja ettd tdmd on kivaa ja
kiinnostavaa!”75 Johdantokurssilla halutaan toi-
vottaa opiskelijat tervetulleiksi yliopistoon, sytyt-
tdd heissd kipind historianopiskelua kohtaan ja
osoittaa opiskelijoille menneisyyden tutkimisen
kiehtovuus.?¢ Kdytdnnon keinoina opiskelijoiden
motivointiin mainitaan oman innostuneisuu-
den osoittaminen ja mahdollisimman innostava
esiintyminen erityisesti vaikeatajuisista aiheista
puhuessa. Toisaalta kurssisisiltoja kehitettdessa
on mydos kiinnitetty huomiota siihen, ettd ne tun-
tuisivat mielekkiiltd ja siten motivoivilta ensim-
madisen vuoden opiskelijoille.?” Niinpéd esimer-
kiksi sisdllollisid padllekkdisyyksid myoshempien

74. Ks. esim. Sari Lindblom-Yldnne et al., Oppimisen arvioinnin teoriaa ja kiytdnt6d. Teoksessa Sari Lindblom-Ylédnne &
Anne Nevgi (toim.) Yliopisto-opettajan kéisikirja. WSOYpro 2009.

75. Hs.
76. H2a, H7, Hoa, Hob.
77. Hza, H7.
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opintojen kanssa on saatettu karsia mité tulee
esimerkiksi historiankirjoituksen historiaan tai
historianfilosofiaan.”8

Sen lisdksi, ettd johdantokursseilla halutaan
innostaa opiskelijoita jatkamaan historianopin-
tojensa parissa, asiantuntijuuden motivationaa-
linen ulottuvuus néyttdytyy haastatteluaineis-
toissa suhteessa historianopintojen relevanssiin
(tyo)eldméssi yleensd. Erds informanteista toteaa
asiantuntijuustutkimuksen kanssa yhdensuun-
taisesti, ettd "osa asiantuntijuutta on kisitys
motivaatiosta, ettd omalla asiantuntijuudella on
vilig, ja ettd on mahdollisuuksia vaikuttaa” 79 Siksi
jo johdantokurssilla on hinen mukaansa tarkeda
tehda tiettévéksi, ettd historialla on merkitystd ja
ettd silld on keskeinen rooli yhteiskunnassa, ja
siten auttaa opiskelijoita "asiantuntijuuden moti-
vaatiopohjan rakentamisessa’8® Toinen haasta-
teltava puhuu samaan sdvyyn siitd, miten tarkedd
opiskelijoille on osoittaa, "ettd meidédn asiantun-
temus on hyvii ja kdyttokelpoista”s!

Asiantuntijuuden sosiokulttuuristen
ulottuvuuksien tukeminen johdantokursseilla

Motivaatio ja innostus ndhdddn haastatteluissa
paitsi yksittédisten opiskelijoiden ominaisuutena,
myds koko opiskelijaryhmén yhdessé jakamana
ja aikaansaamana asiana: "tddlld on samanhen-
kisid ihmisid ja nyt tehddan tatd yhdessd” ja "kylla
me osataan, ja me ollaan ryhma”82 Tdssd osiossa
analysoimme asiantuntijuuden yhteisollisten ja
sosiokulttuuristen ulottuvuuksien esiintymisté
haastatteluaineistoissamme.

Tiedollisten oppimistavoitteiden liséksi haas-
tateltavat korostavat hyvin sddnnénmukaisesti

78. H1, H2a, H3a.

79. Hoa.

80. Hoa; ks. myos Hea.
81. Hoc.

82. Hs, H7.

83. H2b, Hs, H6, H7, Hoa.
84. H2a.

ndkemystd, ettd johdantokurssin ydintavoitteisiin
kuuluu opiskelijoiden integroiminen osaksi tut-
kimusyhteis64, tdssd vaiheessa erityisesti omaa
oppiainetta.83 Pidetddn tirkednd, "ettd opiskelijat
kokevat [ettd] heidit on toivotettu tervetulleiksi
yhteis66n ja he kuuluvat sen jaseniksi”8* Pyrki-
mys on linjassa asiantuntijuustutkimuksen huo-
mion kanssa, ettd asiantuntijaksi kehittymiseen
kuuluu sosiaalistuminen tietyn yhteison jise-
nyyteen, kulttuuriin, ajatustapoihin, toiminta-
malleihin ja kirjoittamattomiin sdént6ihin.ss
Erddn informantin sanoin kyse on "sosiaalisista
asiantuntijataidoista” eli asettumisesta osaksi
yhteis64 ja sen normeja: "kyky toimia asiantun-
tijayhteis6ssd on ihan yhti tirked taito kuin joku
spesifimpi metodinen taito”8é

Haastateltavat korostavat, ettd heti johdanto-
kurssista ldhtien opiskelijat ovat tiedeyhteison
jdsenid ja nuorempia kollegoja.8? Yliopisto-opet-
tajan ja -opiskelijoiden vilisen suhteen kolle-
giaalisuus ndhdéén keskeisend erona verrattuna
koulumaailmaan,?? ja erds haastateltava katsoo,
ettd "pitdisi jopa lopettaa itsestdimme puhuminen
opettajina, koska mehén ... ollaan heidédn kans-
saan yhdessd keskustelemassa néistd asioista ja
ihmetteleméssd, ettd mistd tdssd nyt oikein on
kyse”89

Oman oppiaineen henkilékuntaan tutustu-
mista pidetddn tdrkednd opiskelumotivaation ja
henkisen hyvinvoinnin ylldpitdmisen kannalta.?°
Se, ettd opettajat ja opiskelijat tuntevat toisensa,
"kantaajaauttaa”®! Yhté lailla oleellisena ndhdédén
opiskelijoiden keskindinen ryhméytyminen.92
Sitd pyritddn edistdmidn kdytdnndssd esimer-
kiksi pienryhmien sdénnollisilld, vapaamuotoi-
silla reflektointitapaamisilla, kurssisuoritukseen

85. Esim. Chris Baber, Is Expertise All in the Mind? How Embodied, Embedded, Enacted, Extended, Situated, and Distri-
buted Theories of Cognition Account for Expert Performance. Teoksessa Paul Ward et al. (toim.) The Oxford Handbook of

Expertise. Oxford University Press 2019.
86. Hoa.
87. H2a, H2b.
88. H3b.
89. He.
90. Hza.
91. H7.
92. H1, H2a, H7, H8.
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kuuluvilla ryhmétéilld tai oppimiskahvila-harjoit-
teilla.?3 Akateemisen asiantuntijuuden yhteisol-
listd luonnetta pyritddn vilittdmdidn myods oman
esimerkin avulla erityisesti kursseilla, joilla on
useampi opettaja. Opettajien viliselld ajatusten-
vaihdolla voidaan mallintaa tieteellisen keskus-
telun dialogista luonnetta, ja parhaimmillaan
tallaisen keskustelevuuden koetaan tarttuvan
opettajista myos opiskelijoihin.?*

Osalla johdantokursseista pyritddn madalta-
maan opiskelijoiden kynnysté ldhestyéd paikkoja
ja/tai tehtdvid, joihin historia-alan asiantunti-
jan tyd konkreettisesti kiinnittyy. Niinpa joilla-
kin kursseilla vieraillaan Kansallisarkistossa ja
Kansalliskirjastossa, joissa opiskelijat suoritta-
vat kdytdnnon lahdetydskentely- ja tiedonhaku-
tehtdvid. Vierailujen tavoitteena on vdhentdd
jannitystd, jota arkistossa kdyntiin opinndytevai-
heessa herkisti liittyy, ja harjaannuttaa opiske-
lijoita tutkimuksen tekoon liittyvissd kdytdnnon
tehtdvissd kuten arkistoaineistojen tilaamisessa ja
késittelyssd tai teoksen tieteellisyyden ulkoisten
tunnusmerkkien (1dhdeviitteet, kirjallisuusluet-
telo jne.) arvioinnissa.?s Arkistoekskursio kuuluu
kuitenkin vain pieneen osaan johdantokursseja.
Perusteluna on esimerkiksi liian suuri ryhma-
koko, etdisyys Kansallisarkiston toimipisteista tai
se, ettei ensimmaisen vuoden opiskelijoita haluta
kuormittaa vierailulla, jonka anti kuitenkin ehtii
unohtua ennen kandidaatinseminaariin osallis-
tumista.%®

Lahdetydskentelyyn halutaan joka tapauk-
sessa antaa tuntumaa ja useilla johdantokurs-
seilla teetetddn erilaisia alkuperdisldhteiden
tunnistus- ja tulkintaharjoituksia.®? Erdiden
informanttien mukaan johdantokurssilla on
opiskelijoiden pyynnostd alettu opettaa histo-
riantutkimuksen ldhdeviittauskdytédnt6jd, minka
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on koettu hélventdneen opiskelijoiden pelkoja
oman ldhdetekniikkaosaamisensa puutteista
kandidaattivaiheessa.%®

Riippumatta siitd, harjoitellaanko ldhdeviit-
teitd ja aineistotydskentelyd ekskursioiden avulla
vai luentosalissa, mahdollisimman autenttisille
kdytannon harjoituksille heti opintojen alusta
asti on painavat pedagogiset perusteet.9® Vaikka
metodologisten taitojen karttuminen edellyttda
tekemilld oppimista eli tutkimuksen tekoa, tille
oppimisprosessille voi harjoitusten avulla luoda
suotuisaa pohjaa. Erddn haastateltavan sanoin:
”[historiantutkimusta] oppii vain tekemilld ja
ndin se toki on, mutta se ei tarkoita etteiko sita
voi ja pidd my0s opettaa. ... jos sanoisi ettd tee
tutkielma, siind opit, se on sama kuin heittéisi
veteen uimataidottoman. Voi olla ettd se hukkuu
eikd opi uimaan. Se ei ole vélttdmattd hirvedn
tehokas tapa”100

Ajatus kytkeytyy asiantuntijuustutkimuksen
ydinargumenttiin siitd, ettd asiantuntijaosaami-
nen saavutetaan harjoittelulla, ei myd6tasyntyi-
sesti. Ajatus historiantutkijan ydintaidoista - tie-
don hankinnasta, jasentdmisestd ja tulkinnasta
hyvéin kielelliseen itseilmaisuun - nimenomaan
harjoiteltavissa olevina mutta my6s harjoittelua
vaativina taitoina korostuu haastatteluissa. Sen
sanallistamista opiskelijoille sekd johdantokurs-
silla ettd jatkuvasti opintojen aikana pidetddn
tarkednd.1o!

Kaytdnnon harjoitteiden avulla saavutettavan
nédppituntuman ohella osasta haastatteluita nou-
see esiin my0s asiantuntijuuden toisella tapaa
toiminnallinen ja kokemuksellinen ulottuvuus.1°2
Joillakin kursseista pyritdédn siihen, ettd opiskeli-
jat oivaltaisivat menneisyyden ldsndolon ympé-
rillddn, esimerkiksi kaupunkitilassa.193 Niitd
oivalluksia voidaan tuottaa lahtemélld opiskeli-

93. Hi, Hs, H7, H8. Oppimiskahvila eli learning cafe on opetusmenetelmd, jossa opiskelijat kiertdvit pienryhmissd poytid,
joista kussakin késitellddn opetuskerran kantavaa teemaa eri ndkokulmista tai alateemoittain.

94. H3a, H3c, Hoa.

95. H2a, H2b, H7.

96. Hg, H5, H6.

97. H1, H3a, Hs, H7, Hio.
98. H3b, H3c.

99. Pdivi Tynjdld, Jussi Védlimaa & Anneli Sarja, Pedagogical Perspectives on the Relationships Between Higher Education

and Working life. Higher Education 46 (2003), 147-166.
100. H1; ks. my6s Wood 2012.
101. H2a, H2b, H6, H7.

102. Ks. esim. Gloria Dall’Alba, Reframing Expertise and its Development. A Lifeworld Perspective. Teoksessa K. Anders
Ericsson et al. (toim.) The Cambridge Handbook of Expertise and Expert Performance. Cambridge University Press 2018.

103. H7, H8.
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joiden kanssa kévelyretkille, joilla havainnoidaan
historian kéyton ja historiakulttuurin ilmenty-
mid vaikkapa arkkitehtuurissa ja veistoksissa.104
My®ds arkisto- ja kirjastovierailuihin liittyy vahva
elamyksellinen elementti: haastateltavien mie-
lestd on tdrkedd tarjota arkisto- ja kirjastovierai-
lujen avulla opiskelijoille kokemus siitd, ettd he
ovat tervetulleita paitsi tiedeyhteis66n, myos
historiantutkimuksen tekemisen paikkoihin, ja
ettd heilld on lupa katsoa ja koskea vanhoja asia-
kirjoja: "se avaa selvasti ... sitd arkiston maailmaa
joka on meille tutkijoille tuttu, ... mutta opiske-
lijoille, jotka eivit ole ikind kdyneet sielld, se on
tosi uusi”10s

Johtopaatokset

Tdssd tutkimuksessa olemme haastatteluiden
avulla selvittdneet yliopisto-opettajien kdsityksid
siitd, mistd historia-alan asiantuntijuus koostuu ja
miten asiantuntijuuden kehittymistd voidaan his-
torianopintojen alkuvaiheessa edistdd. Historian
johdanto- tai orientaatiokurssien opettajat koros-
tavat epistemologista ymmarrystd alan asiantun-
tijuuden ytimend. Haastatteluiden valossa histo-
ria-alan ammattilaisuus edellyttdd ymmarrysta
historian ja menneisyyden erillisyydestd, histo-
riallisen tiedon tulkinnallisuudesta sekd histo-
riantutkimuksen relevanssin nykyhetkestd kum-
puavasta luonteesta. Tdllainen epistemologisen
ymmarryksen painottaminen on yhtapitdvaa sekd
tieteellistd asiantuntijuutta yleensi tarkastelevan
tutkimuksen ettd historiallista ajattelua erityisesti
analysoivan kirjallisuuden kanssa.
Haastateltavat nédkevit historia-alan tiedot
ja taidot erottamattomasti yhteen kietoutuvina
asiantuntijuuden osina. Epistemologisen ymmar-
ryksen lisdksi asiantuntijalta vaadittuun tietopoh-
jaan kuuluu laaja ja syvéllinen substanssiosaa-
minen. Historian taito-osaamiseksi nimetdin
metodologiset, erityisesti ldhdekriittiset taidot,
laajojen aineistojen hallinta ja argumentin raken-
tamisen ja kirjallisen sekd suullisen esittimisen
kyvyt. Myos tutkimuseettinen osaaminen nou-
see haastatteluista esiin, joskaan sité ei johdon-
mukaisesti késitelld kaikilla johdantokursseilla.
Etiikan entistd tiiviimpi nivominen osaksi joh-

104. H7.
105. H2a; my6s H7.
106. Virta et al. 2016.
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dantokursseja olisikin ndhdiksemme perustel-
tua.

Haastatteluaineistoista on tunnistettavissa
kaikki artikkelin alussa esittelemdmme asian-
tuntijuuden ulottuvuudet: tiedon jdsentdmisen
ja itsereflektoinnin taidot, motivoituneisuus,
yhteis66n sosiaalistuminen ja asiantuntijuuden
toiminnallisuus ja kokemuksellisuus. Kaikkia
nditd ulottuvuuksia pyritdédn eri tavoin huomioi-
maan johdantokursseilla, joskaan ulottuvuudet
eivit painotu samassa suhteessa eri kursseilla.
Selkeimmin haastatteluaineistoista erottuvat
pyrkimykset tukea tiedon jasentdmistaitojen ja
yhteisollisyyden kokemuksen kehitystd. Myos
opiskelijoiden motivointiin ja itsereflektointi-
taitojen oppimiseen kiinnitetddn huomiota.

Téssé artikkelissa hyodynnetty aineisto pédas-
tdd ddneen historiaa yliopistossa opettavat, mutta
opiskelijoiden kisityksid historia-alan asiantun-
tijuuden luonteesta tai heidédn tarpeitaan ja toi-
veitaan asiantuntijuuden rakentumisprosessissa
aineistomme ei tavoita. Mielenkiintoinen tulevan
tutkimuksen tehtdva olisikin esimerkiksi selvittaa,
miten historianopiskelijat tai historia-aineista
valmistuneet méarittelevét alansa asiantuntijuu-
den, milld tavoin he kokevat asiantuntijuuden
karttuneen opintojen aikana, ja millaista tukea he
ovat saaneet tai olisivat tarvinneet asiantuntijuu-
tensa rakentamisessa opintojen aikana.

Haastatteluaineistomme osoittaa, ettd suoma-
lainen historia-alan yliopisto-opettajakunta ana-
lysoi ja reflektoi hienosyisesti asiantuntijuutta ja
sen rakentumista yliopisto-opinnoissa. Yliopisto-
opettajat huomioivat opetuksessaan monipuo-
lisesti asiantuntijuuden ulottuvuuksien koko
skaalan ja pyrkivdt herdttiméin aloittelevissa
opiskelijoissa yhti lailla epistemologista ymmar-
rystd kuin innostusta, yhteisollisyyden tunteita ja
eldamyksellisid kokemuksia historian tekemisestd
ja tekemisen paikoista. Voimme kuitenkin yhtya
Virran ja kollegoiden toiveeseen, ettd yliopis-
toissa entistd enemmdn avattaisiin opiskelijoille,
mitd historianopinnoilla tavoiteltava asiantunti-
juus on ja miten sitd voi kdytdnndssd rakentaa.106

Tutkimustulostemme valossa téllaiselle histo-
ria-alan asiantuntijuuden sanallistamiselle olisi



hyvit edellytykset. Asiantuntemuksen ydinsisal-
16istd vallitsee jo riittdvéd yhteisymmarrys - siind
madrin yhtépitdvid haastateltavien ndkemykset
ovat sekd keskenddn ettd suhteessa aiempaan
tutkimukseen. Samalla olisi syyta sdilyttdd herk-
kyys asiantuntijuuden muutokselle ajassa ja huo-
mioida asiantuntijuuden méérittelyyn liittyva
vallankédyton ulottuvuus. Historia-alan asian-
tuntijuuden médarittelyn ei tarvitse suuntautua
ainoastaan ylhadltd alas eli opettajilta opiskeli-
joille, vaan my®ds historianopiskelijat voitaisiin
osallistaa entistd selkeimmin asiantuntijuuden
maédrittelyn prosessiin. Suomalaisten yliopisto-
jen historia-aineissa tuntuu ainakin opettajien
ndkokulmasta tarkasteltuna vallitsevan varsin
kollegiaalinen ja tasa-arvoinen opettaja-oppilas-
suhde, jossa molempien osapuolten ndhdddn
kehittyvédn asiantuntijoina yhtdaikaisesti. Taméan
suhteen luontevana jatkona voisi ndhdéa dialogin
tulevaisuuden historia-alan ammattilaisuudesta.
Yleinen asiantuntijuustutkimus noteeraa aka-
teemisen asiantuntijuuden eri ulottuvuuksien
olemassaolon, mutta monesti tutkijat keskit-
tyvat teksteissddn johonkin tai joihinkin ulot-
tuvuuksista sen sijaan, ettd tarkastelisivat niitd
kaikkia yhdessd siihen tapaan kuin me tdssd
tutkimuksessa olemme tehneet. Ulottuvuuksien
tarkasteleminen rinnakkain herdttdd pohtimaan
asiantuntijuuden eri ulottuvuuksien keskindisid
suhteita ja mahdollista hierarkiaa. Onko jokin
ulottuvuuksista esimerkiksi toisia olennaisempi
ja valttimattomampi asiantuntijuuden rakentu-
miselle? Tai rakentuvatko asiantuntijuuden ulot-
tuvuudet jossakin tietyssa jarjestyksessa?
Yliopisto-opintojen ja akateemisen asiantun-
tijuuden kontekstissa on luontevaa ajatella, ettd
yleinen ja alakohtainen epistemologinen ymmaér-
rys muodostavat asiantuntemuksen ytimen,
jonka pdille muu asiantuntijaosaaminen raken-
tuu. On vaikea ndhd3, ettd muilla asiantuntijuu-
den ulottuvuuksilla voisi kompensoida hataraa
tietoteoreettista ymmarrystd. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita, ettd asiantuntijuuden tietoteoreettinen
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ulottuvuus néyttelisi kaikkein keskeisintd roo-
lia historianopintojen alkuvaiheessa. Sen sijaan
haastatteluaineistomme viittaavat siihen, etta
historiallisen tiedonmuodostuksen hahmottami-
sen ja hallinnan katsotaan kehittyvén opiskelijalle
asteittain opintojen edetessd ja erityisesti omia
opinndytteitd tehdessa.

Johdantokursseilla korostuvat epistemolo-
gista ymmarrystd enemmaén asiantuntijuuden
muut ulottuvuudet, erityisesti yhteisdlliset ja
motivationaaliset puolet. Ndiden avulla raken-
netaan pohjaa sille pitkélle oivallusten ja osaa-
misen karttumisen polulle, jota epistemologisen
ymmarryksen sisdistiminen vaatii. Esitimme-
kin, ettd perustavanlaatuisuudestaan huolimatta
asiantuntijuuden epistemologinen ulottuvuus ei
valttdmattd kehity ensin eiki sitd ole ehkd edes
syytd tavoitella, vaan jérjestys saattaa olla toi-
nen. Opintojen alkuvaiheessa voi olla hyddyllistd
panostaa erityisesti itsereflektointitaitojen, moti-
vaation, yhteisollisyyden ja kdytdnnon kokemus-
ten luomiseen, koska ndmé asiantuntijuuden
ulottuvuudet voivat tukea opiskelijoiden sitou-
tumista ja jaksamista matkallaan tiedollisesti,
taidollisesti ja tietoteoreettisesti pateviksi oman
alansa asiantuntijoiksi. Epistemologia muodos-
taa historia-alan asiantuntijuuden peruskiven,
mutta koska se on vaikeasti avatuva ja erilainen
historiatietoisuus kuin se, johon monet opiskeli-
jat ovat lukion pohjalta valmistautuneet, episte-
mologista ymmarrystd kannattelevat tukiraken-
teet on pystytettdva ensin.
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