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Kati Katajisto
Eriarvoisuutta vastaan

kunnallisen demokratian keinoin

Tasa-arvon haaste Helsingin kaupunginvaltuustossa 1919-1921

unnallinen demokratia toteutui Suomessa
pian siséllissodan jdlkeen. Ensimmaiset
yleiseen ja yhtidldiseen dédnioikeuteen
perustuvat kunnallisvaalit jarjestettiin monissa
kunnissa jo vuoden 1918 lopulla, maan pé&i-
kaupungissa 27.-28.12.1918. Yleisen ja yhtéldisen
kunnallisen ddnioikeuden toteutuminen mah-
dollisti sen, ettd eriarvoisuutta vastaan voitiin
taistella, ainakin periaatteessa tasa-arvoisesti,
paikallisella tasolla valtuustoissa. Artikkelini
padhypoteesi on, ettd tasa-arvoisuuden vaati-
mus oli kunnallisen demokratian ytimessi. Sen
avulla legitimoitiin uusien nousevien ryhmien
vaatimukset, ja aikaisempien hallitsevien ryh-
mien oli sopeuduttava ja vastattava uudenlaisiin
tasa-arvoisuuden vaatimuksiin ja haasteisiin.
Pohjimmiltaan kyse oli tasa-arvoisuudesta sekd
materiaalisena todellisuutena ettd immateriaali-
sena kokemuksena siitd, ettd oman kaupungin ja
oman eldménpiirin asioihin oli mahdollista vai-
kuttaa.
Kyse on kiytdnnosséd samasta ilmidstd, jonka
Nobel -palkinnon saanut taloustieteilija Amartya
Sen on nostanut esiin tutkiessaan ruokakriiseja.

Pelkéstddn ruokamadrat tai varallisuus eivét selitd
yhteis6jen toimintaa kriiseissd, vaan yhtd keskei-
selld sijalla ovat kokemukset toiminnan moraa-
lisesta oikeutuksesta sekd yksildiden ja ryhmien
vaikutusmahdollisuuksista.! Senin ndkemykselle
16ytyy my6s yksilopsykologinen vastine: se saa
tukea Richard M. Ryanin ja Edward L. Decin
empiiriseen psykologiaan perustuvasta Self-
Determination -teoriasta, joka kyseenalaistaa
Maslowin tarvehierarkian nikemykselldén, ettei
perustarpeita kuten ruokaa, vaatteita ja kattoa
pdén péalld voi erottaa erikseen ihmisten muista
tarpeista. Self-Determination -teoriassa paino-
tetaankin ihmisten peruspsykologisina tarpeina
autonomiaa, kompetenssia ja kiinnittymisté so-
siaaliseen ympéristoon - eli omia vaikutusmah-
dollisuuksia.? Tasa-arvoa tarkasteltaessa on siis
syytd kiinnittdd huomiota aineellisen lisdksi
immateriaaliseen puoleen Senin ndkemysten
mukaisesti.

Materiaalinen epétasa-arvo nousee voimak-
kaasti esiin siséllissodan aikaisessa ja jalkeisessa
ajassa ja siksi nimenomaan sen merkitys korostuu
helposti. Tamé on ndkynyt niin pohdittaessa sisél-

1. Amartya Sen, Poverty and Famines. An Essay on Entitlement and Deprivation. Clarendon Press 1981, 154-162; Samu
Nystrom, Poikkeusajan kaupunkieldmdkerta, Helsinki ja helsinkildiset maailmansodassa 1914-1918. Historiallisia tutki-

muksia Helsingin yliopistosta XXIX 2013, 16-17.

2. Ryan Richard M. & Deci Edward L., Self-Determination Theory. Basic psychological Needs in Motivation, Development

and Wellness. The Guilford Press 2017, 8.
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lissodan syitd kuin tutkittaessa punaisten kun-
nallishallintoa.? Tasa-arvovaatimusten aineet-
tomaan puoleen ei ole juurikaan kohdistettu
huomiota. Yksi syy tédlle on epdilemittd se, ettd
kunnallisen demokratian ja sen potentiaalisesti
mahdollistaman tasa-arvon toteutumista on tut-
kittu empiirisesti vain véihén. Miten vaatimukset
ja késitykset tasa-arvosta nékyivit kdytdnnossa
valtuustojen toiminnassa siséllissodan jilkeen,
kunnallisen demokratian toteuduttua?

Olen sivunnut aihetta kirjassani Sodasta sovin-
toon, jossa tarkastelundkokulma keskittyy kuiten-
kin siihen, miten kunnallisdemokratia teki so-
vintoprosessin mahdolliseksi siséllissodan jil-
keen.* Sami Suodenjoki on tutkinut aiheeseen
liittyvdd tematiikkaa ennen yleisen ja yhtildisen
ddnioikeusuudistuksen toteutumista.> Petteri
Systd on puolestaan analysoinut Tampereen
kaupunginvaltuustossa 1920-luvulla kiytya kes-
kustelua kunnallishallinnosta ja kuntademokra-
tiasta.® Juhani Piilonen on teoksessaan Vallan-
kumous kunnallishallinnossa tarkastellut punai-
sen Suomen kunnallishallintoa siséllissodan
aikana. Tutkimus tuo esiin tydvédeston vaatimuk-
set tasa-arvosta ennen siséllissotaa, yleisen ja
yhtildisen ddnioikeuden vaatimuksen sekd muut,
ennen kaikkea materiaalisiin, seikkoihin liittyvét
tavoitteet kuten vaatimukset yleisestd kansan-
opetuksesta, koulutarvikkeista ja oikeusavusta.”

Aiemmasta tutkimuksesta puuttuu ndkékulma,
joka ldhestyisi empiirisesti nimenomaan kunnal-
lisen demokratian mahdollistamia tasa-arvon
kaytantojd. Tassd artikkelissa tasa-arvoa ei oteta
ennalta méarattynd kategoriana, vaan tasa-arvo
nidhddédn Senin tapaan sekd materiaalisena ettd
ei-materiaalisena todellisuutena, jolloin sen eri
ilmenemismuodot nousevat esiin ennen kaikkea
empiirisestd aineistosta. Tasa-arvoa ja oikeuden-
mukaisuuden kokemusta tarkastellaan téten kiis-
teltynd ja muutoksessa olevana prosessina, jonka

tutkiminen avaa Helsingin kaupunginvaltuuston
kautta kurkistusaukon siihen, miten Suomen
mittakaavassa suuren kaupungin eriarvoisuus
ja tasa-arvoisuus manifestoituivat ja millaista
vaikutusdynamiikkaa tdhdn prosessiin liittyi.
P#dldhdeaineistona on kdytetty Helsingin kau-
punginvaltuuston péytékirjoja ja asiakirjoja vuo-
sina 1917-1921, koska nimenomaan kaupungin-
hallinnossa tehtiin kaupunkilaisia koskevat arjen
eriarvoisuutta ja tasa-arvoisuutta maéarittavat
paatokset.8

Tutkittavana ajankohtana kunnallinen demo-
kratia teki lapimurron vaikeiden yhteiskunnallis-
ten ja kansainvélisten tapahtumien murroksessa.
Aikaa leimasivat Vendjdn keisarivallan kasvavat
vaikeudet, ensimmadisen maailmansodan luoma
puute ja kurjuus sekd lopulta Vendjan vallan-
kumoukset vuonna 1917, jotka johtivat Suomen
itsendistymiseen ja sisdllissotaan. Artikkelissa
kisittelen ensin kunnallisen demokratian toteu-
tumisen taustoja ja lahtokohtaisia edellytyksia.
Sen jilkeen tutkin, miten kaupunginvaltuustossa
késiteltiin eriarvoisuuskysymyksid. Millaiset
rajat kunnallinen institutionaalinen kehikko ja
lait asettivat tasa-arvoisuusvaatimuksille? Miten
koettua ja materiaalista eriarvoisuutta vastaan
argumentoitiin? Ja millainen eriarvoisuus hyvék-
syttiin tai otettiin niin sanotusti annettuna?

Kaupungin parhaaksi — keiden parhaaksi?
Taistelu tasa-arvoisista vaikuttamis-
mahdollisuuksista

Pddpainon tahtoisin kuitenkin kohdistaa sii-
hen seikkaan, ettd valtuuston ty6 on puhtaasti
kaytannollistd laatua, joka ei anna aihetta abst-
raktiseen politikoimiseen eikd voi rajoittua
ainoastaan kunnallisten laitosten jérjestelyssd
tai toiminnassa esiintyvien puutteellisuuksien
kielteiseen arvostelemiseen, vaan vaatii san-
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Pasi Saukkonen, Proletariaatin vallasta yhteistydhon porvarillisten demokraattien kanssa. SDP:n eduskuntaryhmé demo-

kratian médrittelijind 1917-1920. Teoksessa Ilkka Karryld, Pete Pesonen, Anna Rajavuori (toim.) Tydvdesto ja demokratia.
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gen usein ratkaisemaan lukuisat kdytdnnol-
liset asiat yhtd nopeasti kuin liike-eldmaéssa
on tavallista. Kunta on mm. suuri yrittdja ja
tydnantaja ja sen liike voi helposti - kaikkien
kunnan asukkaiden vahingoksi - joutua epé-
jarjestykseen, ellei sen asioita hoideta asian-
tuntevasti, tdsmallisesti ja nopeasti. Téllai-
nen tulos voidaan saavuttaa ainoastaan siind
tapauksessa, ettd kaikki kunnan luottamus-
henkil6t, toimivatpa milld kunnallisella hal-
lintoalalla tahansa ovat vakavan yhteistunnon
eldhyttdmid ja kaikkialla pyrkivit sellaiseen
tyotulokseen, joka kunnalle kokonaisuudes-
saan on paras.

Niin luonnehti Helsingin kaupunginvaltuuston
puheenjohtaja, Alexander Frey, valtuuston toi-
mintaa, kun uusi ja ensimmadistd kertaa yleiselld
ja yhtdldiselld ddnioikeudella valittu valtuusto
aloitti toimintansa tammikuussa 1919.° Ruotsalai-
seen kansanpuolueeseen kuulunut Frey oli laki-
tieteen tohtori, joka oli vaikuttanut Svinhufvudin
ja sitd seuranneen Paasikiven senaatissa. Héan oli
myos kokenut kunnallispoliitikko (Helsingin kau-
punginvaltuutettu vuosina 1913-1917 ja 1919-1921),
jonka puheessa nikyi porvarillisen puolen aikai-
sempi eetos ja nikemys kunnallisten asioiden
hoidosta. Porvarillisen puolen miesvaltuutetut
olivat mieltédneet kunnallisten asioiden hoidon
epépoliittiseksi toiminnaksi, kdytdnnéssd ennen
kaikkea taloudellista paétoksentekoa koskevaksi
yhteisten asioiden hoidoksi. Ndakemyksen poh-
jana oli késitys siitd, ettd ne jotka osasivat hoitaa
parhaiten omia asioitaan, osasivat hoitaa parhai-
ten myos yhteisid asioita.1?

Kun kunnallislakien uudistaminen oli tullut
ajankohtaiseksi eduskuntauudistuksen myotd,
oli Helsingin kaupunginvaltuusto todennut lau-
sunnossaan, ettd valtuuston péaatehtéva oli péat-
tdd kunnan taloudellisista asioista, ennen kaikkea
kaupungin menoista. Sen mukaan "d4dnioikeus
kunnan asioissa ei suinkaan ole mikdén yleinen

inhimillinen tai kansalaisille kuuluva oikeus vaan
oikeus, joka positiivisen lain sddnndsten perus-
teella annetaan henkil6ille, joilla on tarpeeksi
arvostelukykyd voidakseen kéyttda sitd kaikkien
yhteiseksi parhaaksi.” 1! Nakemys heijasteli asen-
noitumista, joka oli tyypillinen suomalaisten
kaupunkien hallinneille ryhmille. Vain Porin
kaupunginvaltuusto kannatti verovelvollisuu-
desta riippumatonta kunnallista ddnioikeutta.!2
Kunnallislakikomitean mietint6on vuonna 1908
annettu Helsingin kaupunginvaltuuston lausunto
kuului:

Tdhdn saakka on tavallisesti sitd henkilod
pidetty pdtevimpénd arvostelemaan kunnan
asioita, joka parhaiten on osoittanut voivansa
hoitaa omiaan, ja sen vuoksi on, vaikkakin
madrétyilld rajoituksilla, annettu kunnan jése-
nille danioikeutta suorassa suhteessa siihen
tuloon, josta hdn maksaa veroa kunnalle.!3

Periaatteessa patevyys oli siten mitattu ennen
kaikkea paitoksentekijén taloudellisella menes-
tykselld. Kdytdnnossd pitevyyden mittana ei
kuitenkaan ndin yksioikoisesti pidetty henkilon
kykyd hankkia tuloja. Valtuustossa arvostettiin
korkealle eri alojen asiantuntijuutta. Helsingin
kaupunginvaltuustossa oli vaikuttanut sen perus-
tamisesta ldhtien yhteiskunnan sosiaaliseen,
taloudelliseen ja poliittiseen eliittiin kuuluva yla-
kerros, jonka jdsenten nimet vilisivdt kauppa- ja
teollisuuskalenterin yritysten ja yhdistysten joh-
toelimissd, kunnallishallinnossa (virka- ja luot-
tamusmiehind) sekd valtionhallinnossa, senaa-
tissa ja eduskunnassa. Kaikkien ndiden eri alojen
asiantuntijoiden tietoja, taitoja ja kokemusta
katsottiin tarvittavan, jotta kasvavaa ja moder-
nisoituvaa kaupunkia voitaisiin hallita parhaalla
mahdollisella tavalla. Ajatus oli, ettd ennen kaik-
kea taloudelliseksi kokonaisuudeksi ymmaérretyn
kaupungin menestys ja edut voitaisiin ndin tur-
vata sekd suhteessa agraarisen maan valtionhal-

9. Helsingin kaupunginarkisto (Hka), mikrofilmi (mf) ca:59-ca:60 v.1919, rulla 43, kaupunginvaltuuston poytékirja (Kvston

ptk) 16.1.1919, § 1.

10. Jussi Kuusanmaéki, Helsingin kaupunginvaltuuston historia. Ensimmdiinen osa 1875-1918. Helsingin kaupungin julkaisuja
no 37. Helsingin kaupunki 1987, 45; Katajisto 2018, 100; Laura Kolbe, "Kunnallisen yhteenliittymisen aate”. Suomen kau-
punkien yhteistyo kansallisessa ja kansainvilisessd murroksessa 1912-1917. Historiallinen Aikakausikirja 117:3 (2019), 221.

11. Jussi Kuusanmaki, Kunnallisen kansanvallan kehitys ja kunnallishallinnon organisaatio 1875-1917. Teoksessa Pdivio Tom-

mila & Eino Jutikkala (toim.) Suomen kaupunkilaitoksen historia 2. Kunnallispaino 1983, 72-73.

12. Kuusanmaki,73.

13. Kuusanmaéki 1987, 47-48; Hka, Helsingin kaupunginvaltuuston painetut asiakirjat 1908:21, Uuden kunnallislakiehdotuk-

sen tarkastamista asetetun valiokunnan lausunto.
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lintoon ettd muihin kaupunkeihin [F%

niin kotimaassa kuin ulkomailla.!4
Helsinki oli modernisoitunut
nopeasti 180o-luvun lopulta ldh-
tien, mikid oli nostanut asiantunti-
juuden ja koulutuksen merkityksen
entistd suurempaan arvoon. Var-
sinkin kaupungin tekninen kehitys
vaati uudenlaista osaamista.'® Esi-
merkiksi sdhko- ja kaasulaitosten
toiminta vaatii tietotaitoa, joka oli
alkuun haettava ulkomailta. Toisaalta
kaupungin modernisoitumisproses-
siin liittyi myos tekijoitd, jotka eivat
johtaneetkaan taloudellisen libera-
lismin hengessa siihen, ettd kaupun-
gin toiminta-ala olisi rajattu mah-
dollisimman suppeaksi. Tadssédkin
esikuvat tulivat ulkomailta, ennen
kaikkea Saksasta. 1800-luvun lopulla
Euroopassa oli alettu siirtdd yksityisia
sdhko- ja kaasulaitoksia kaupunkien
omistukseen. T4t4 oli perusteltu silld,
ettd laitokset olivat yleishyodyllisid
luonteeltaan ja ettd kaupungit saivat
niistd tuloja.!¢ Taloudellinen libera-
lismi ja modernisoituminen johtivat
siis myo6s ilmidihin, joita voi pitdd
"kunnallissosialismina” tai hyvin-
vointivaltion alkuversoina.
Taloudellisen liberalismin edelldkévijéind
nimenomaan kaupungit joutuivat ensimmai-
sind vastaamaan liberalismin ja modernisaation
aiheuttamiin eriarvoisuusongelmiin, silld ongel-
mat konkretisoituivat ja nikyiviat ensimmaiseksi
juuri urbaanissa elinympéristossd. Helsingin
johtava eliittikin oli joutunut hyvéksymaéén, ettd
my0s kaupungin ja heidédn omat etunsa vaativat
pidemmadlle menevid hallinnollisia ratkaisuja
kuin puhdas talousliberalistinen ajattelu olisi
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Kuva 1. Helsingin kaupunginvaltuuston kokoukset
pidettiin Porssitalossa, osoitteessa Fabianinkatu 14.
Kuva 1910-luvulta. Lahde: Helsingin kaupunginmuseo,
kuvaaja tuntematon. CC BY 4.0.

edellyttéanyt.'? Eliitti oli kuitenkin itse halunnut
madratd tahdin ja keinot ongelmien korjaami-
seksi - kysymattd tyovdenluokan edustajien néke-
mystd ongelmien ratkaisukeinoista- ja vilineista.
Valtiollisen yleisen ja yhtéldisen ddnioikeusuudis-

14. Kuusanmaki 1987, 70, 88, 96; Katajisto 2018, 161; Marjaana Niemi & Tanja Vahtikari, Ylirajaisten yhteyksien suomalainen
kaupunki. Teoksessa Pirjo Markkola & Marjaana Niemi & Pertti Haapala (toim.) Suomalaisen yhteiskunnan historia
1400-2000. Osa 2 Yhteis6t ja identiteetit. Vastapaino 2021, 413-415.

15. Kuusanmaéki 1987, 300.

16. Jaakko Poyhonen 1992, Voimaa koneisiin, valoa kaduille ja asuntoihin. Teoksessa Kirsi Ahonen, Marjaana Niemi &
Jaakko Poyhonen (toim.) Tietoa, taitoa, asiantuntemusta. Helsinki eurooppalaisessa kehityksessd 1875-1917, 3. Suomen
Historiallinen Seura & Helsingin kaupungin tietokeskus 1992, 218-219.

17. Helsingin kaupungin kunnalliskertomus, 24, https://www.hel.fi/static/tieke/digitoidut_asiakirjat/helsingin_kunnallis-
kertomukset/pdf/1905/1905_o4.pdf (1.9.2022); Kirsi Ahonen, Sivistystd ja kasvatusta tyovéestolle. Ulkomaiset mallit ja
niiden soveltaminen. Teoksessa Kirsi Ahonen, Marjaana Niemi & Jaakko Péyhénen (toim.) Tietoa, taitoa, asiantunte-
musta. Helsinki eurooppalaisessa kehityksessd 1875-1917, 3. Suomen Historiallinen Seura & Helsingin kaupungin tieto-

keskus 1992, 7-8.
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tuksen jélkeen téllaista kunnallista harvainvaltaa
tai kukkarovaltaa, kuten kriittiset aikalaiset sita
kutsuivat, oli vaikea endé perustella ja oikeuttaa.!®

Tie valtiolliseen ddnioikeuteen taas oli avautu-
nutkansallisena kamppailuna, jossa kaikki voimat
oli tdytynyt yhdistdd maan itsehallinnollisen ja
Vendjdsta erillisen aseman varmistamiseksi. Toi-
sin kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Isossa-Britanni-
assa, Suomessa taistelua ddnioikeudesta ei kéayty
ensi sijassa sukupuolijaon perusteella, minka
mukaan miesten julkiseen sfddriin kuului poli-
tiikka ja naisten yksityiseen piiriin koti- ja perhe-
elama.!® Vendjan heikkous, Vendjin ja Japanin
sota ja marraskuun suurlakko vuonna 1905 loivat
poikkeuksellisen otolliset olosuhteet saada lapi
radikaali eduskuntauudistus, jossa my0s naiset
saivat yleisen ja yhtédldisen ddnioikeuden sekd
kelpoisuuden asettua ehdokkaiksi. Yleinen ja
yhtéldinen ddnioikeus kunnallisella tasolla taas
sdddettiin Suomessa aiemmista yrityksistd huo-
limatta vasta uhkaavan sisillissodan paineessa
marraskuussa 1917. Korkeimman vallan haltijaksi
15. marraskuuta julistautunut eduskunta vahvisti
heti seuraavana yonéd uudet kunnallislait, joilla
toteutettiin yleinen ja yhtéldinen &énioikeus, suh-
teelliset vaalit, naisten vaalikelpoisuus ja valtion-
valvonnan lieventdminen.2° Sisillissodan jédlkeen
lakeihin vaadittiin rajoituksia, mutta kdytdnnossa
yleinen ja yhtéldinen danioikeus siilyi. Kehitys-
kulkuun vaikuttivat my6s Saksan hévi6 ja sen
mydtd monarkisen valtiomuodon hylkddminen
Suomessa, samoin voittoisien entente-valtojen
Suomeen kohdistamat demokratiavaatimukset.2!

Vaikka kunnallisen demokratian toteu-
tumiseen vaikuttivat osaltaan ensimmadisen

maailmansodan vaihtuvat kdinteet, olivat uudis-
tusvaatimusten takana ennen kaikkea tytvédeston
ja naisten pitkddn ajamat tavoitteet tasa-arvosta
ja oikeudesta osallistua heitd itseddn koskevaan
paatoksentekoon.??2 Nékemys siitd, ettd veron-
maksukykyyn perustuneen valtuuston edustajat
olisivat kyvykkdimpid méaédrittelemidn yhteisen
hyvén tai kaupungin parhaan, kyseenalaistettiin
tyGvdestOn ja naisasiaa ajavien taholta.

Erityisesti vuoden 1917 poikkeusoloissa koros-
tui, ettd kunnallishallinnollisia vaikutusmahdol-
lisuuksia vailla oleva tyovdenluokka ei luottanut
kriisioloissa porvarilliseen puoleen ja sen néke-
mykseen yhteisestd hyvistd. Amartya Senin tee-
sien kaltaisesti todentui, ettd yhteisén toimintaan
vaikuttivat kokemukset toiminnan moraalisesta
oikeutuksesta seké yksildiden ja ryhmien vaiku-
tusmahdollisuuksista. Tyomiehessé kirjoitettiin
1. marraskuuta 1917:

Kunnallisen sortovallan poistaminen. Kauem-
paa ei endd voida kuntain hartioilla sietdd
rahakoplain valtuutettuja, jotka suojelevat kei-
noittelijain rikastumista tydmiesten nélélla ja
nélkdisten kurittamiseksi hommaavat lahtari-
kaarteja. Eduskunnan sdédtdmaét ja vahvistamat
kunnallislait ovat siis heti julkaistavat ja niiden
mukaisesti kunnallisvaalit viivyttelemétta toi-
mitettavat.23

Kunnallisen demokratian toteutuminen poisti
viimeisetkin esteet poliittisen tasa-arvoisuuden
tieltd siten, ettd naiset ja tyovdestd tunnustettiin
sen myotd tasavertaisiksi poliittisiksi toimijoiksi
my0s kunnallisella tasolla.2* Uudistus paransi

18. Hannu Soikkanen, Kunnallinen itsehallinto kansanvallan perusta. Maalaiskuntien itsehallinnon historia. Maalaiskun-
tien Liiton Kirjapaino 1966, 442-444, 455-456, 460; Kuusanméki 1983, 72.

19. Irma Sulkunen, Naisten d4nioikeus meilld ja muualla. Teoksessa Pirjo Markkola & Alexandra Ramsay (toim.) Yksi kamari

20.

2
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2
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2

B

- kaksi sukupuolta. Suomen eduskunnan ensimmdiiset naiset. Eduskunnan kirjaston tutkimuksia ja selvityksid 1997, 17-21;
Ulrika Holgersson & Lena Wéngnerud, Kampen, utvecklingen och framtiden fér demokratin. Teoksessa Ulrika Holgers-
son & Lena Wingnerud (toim.) Réstréttens drhundrade, Kampen, utvecklingen och framtiden for demokratin i Sverige.
Makadam Forlag 2018, 21.

Soikkanen 1966, 448-452; Kuusanmaki 1983, 73.

.Ilkka Hakalehto, Kunnallisen kansanvallan kehitys, kunnallisvaalit ja valtuustot. Teoksessa P&ivi6 Tommila (toim.)

Suomen kaupunkilaitoksen historia 3. Itsendisyyden aika. Kunnallispaino Oy 1984, 121-122; Juhani Paasivirta, Suomi ja
Eurooppa 1914-1939. Kirjayhtyma 1984, 142-145; Katajisto 2018, 30-32.

. Katajisto 2018, 22, 26; Hilda Kékikosken puhe naisten ddnioikeudesta, Helsingin Sanomat 5.11.1904, 3-4.
23.

Tyomies 1.11.1917. Myos Anthony E Upton, Vallankumous Suomessa 1917-1918, I osa. Kirjayhtyma 1980, 517, my06s 126-127,
135.

. Tosin tiettyjd rajoituksia yhé jdi. Kunnallisverojen laiminlyonti kahtena edellisvuotena johti d4dnioikeuden menetykseen,

mutta jos verojen maksamattomuus johtui varattomuudesta, ddnioikeus sdilyi siitd annetulla todistuksella. Kuitenkin
ne henkil6t, jotka kunnan téytyi eldttdd muun muassa vaivaishoidon kautta jdivat ilman dénioikeutta. Samoin kansa-
laisluottamuksensa menettédneet punaiset jdivét dédnioikeuden ulkopuolelle.
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merkittdvalld tavalla eri ryhmien ja henkil6iden
vaikutusmahdollisuuksia sekd antoi kunnalliselle
pddtoksenteolle laajemman moraalisen oikeu-
tuksen. Talld oli erittdin tdrked merkitys myos
yhteiskuntasovun rakentamisen kannalta sisillis-
sodan jalkeen.

Mahdollisuuksien tasa-arvo rakenteiltaan
epatasa-arvoisessa yhteiskunnassa

Hyvinvointivaltio oli kunnallisen &d#nioikeus-
uudistuksen toteutumisen aikaan olematon.
Thmisten jokapdivdiseen selviytymiseen liitty-
vt kysymykset, kuten hitdaputyot, ruokapulan
lievittdminen ja kéyhdinhoito, ratkaistiin ennen
kaikkea kuntatasolla, ei valtiollisella tasolla. Siksi
kunnallisen demokratian toteutumiseen sisaltyi
voimakas odotus muutoksesta, tasa-arvoisuu-
den esteiden purkamisesta ja eriarvoisuuden
lieventdmisestd. Helsingin kaupunginvaltuuston
puheenjohtaja Frey (RKP) totesikin ensimmadi-
sen demokraattisesti valitun kaupunginvaltuus-
ton kokouksessa, ettd uusi aika asettaisi kunnille
mahdollisesti entistd suurempia vaatimuksia,
varsinkin yhteiskuntapolitiikan alalla. Frey kat-
soi silti, ettd valtuuston tehtévat olivat padasiassa
samat kuin aiemmin, ja muistutti, ettd yhteis-
kuntapoliittisia kysymyksid oli hoidettu ennes-
tddnkin ja ettd kyse oli jo aloitetun tyon kehitta-
misestd edelleen.2®

Millainen tilanne siis oli? Voimassa oleva
asetus velvollisuudesta auttaa koyhié oli ytimel-
tddn liberalistinen. Vuoden 1879 vaivaishoito-
asetuksen mukaan kaupungilla oli velvollisuus
avustaa vain tyokyvyttomid, sairaita, vanhuksia
ja alaikdisid. Todellisuus oli kuitenkin muodos-
tunut toisenlaiseksi.2® Helsingin kaupunki oli
joutunut tunnustamaan, ettd kaupungissa ilmeni
kéyhyyttd muun muassa tyottémyyden takia.
Esimerkiksi kaupungin vaivaishoitohallituksen
tilastoissa vuonna 1907 avustuksia oli annettu

25. Hka, mf ca:59-ca:60 v.1919, rulla 43, Kvston ptk 16.1.1919, § 1.

kaikkiaan 77 100 markkaa niille henkil6ille, joilla
oli "suoranainen oikeus vaivaishoitoon”; niille,
joilla ei ollut suoranaista oikeutta, oli maksettu
yhteensi 24 328 markkaa.?? Sisillissodan jdlkeen
tilanne oli entistd vaikeampi. Enemmist6 avus-
tettavista oli sellaisia, joilla ei ollut suoranaista
oikeutta avustukseen. Vuonna 1919 suoranaista
avustusta saaneiden henkil6iden méara oli 4 043,
joista vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen mukaan
ehdottomasti oikeutettuja oli 1958 ja muuten
avustettuja 2 085.28

Avustusmuodoista péddttdminen jdi padosin
kaupungin omaan harkintaan.?® Tdhénkin ty6-
védestd ja naiset halusivat saada vaikutusvaltaa.
Tyovaestdd loukkasivat ndyryyttavit ja holhoavat
avustuskédytannot. Yldluokan naisia taas louk-
kasi, ettei heidédn asiantuntemustaan sosiaali- ja
opetusalalla arvostettu riittdvésti, vaikka valtuus-
tossa muuten kunnioitettiinkin eri alojen asian-
tuntijuutta ja sen perusteella oikeutettiin ratkai-
suja3? Poliittinen tasa-arvo merkitsikin vasta
mahdollisuuksien tasa-arvoa eiki sitd, etta tasa-
arvo olisi automaattisesti toteutunut sosiaalisesti,
taloudellisesti tai luokka- ja sukupuolikysymysten
osalta. Oikeus ottaa osaa kunnalliseen paétoksen-
tekoon oli ensimmadinen, joskin kriittisen tirked,
askel taistelussa tasa-arvosta paikallisella tasolla.
Vasta sen jdlkeen alkoi taistelu varsinaisista
asioista: vaantd, keskustelu ja argumentointi kau-
punginvaltuuston péatoksistd, joissa médriteltiin
kdytdnndssi tasa-arvoisuuden ja eriarvoisuuden
sisdlt6jd sellaisina, kuin ne kohdistuivat kaupun-
gin asukkaisiin.

Eriarvoisuutta vastaan -
demokratian rajat ja polkuriippuvuus

Puolueissa oli itsendistymisen ja siséllissodan
jalkeen vahvistunut valmius hyvéksyad uudis-
tuksia, jotka edistdisivdt tasa-arvoa.3! SDP oli
ajanut jo Forssan ohjelmasta ldhtien luokkien ja

26. Panu Pulma, Vaivaisten valtakunta. Teoksessa Jouko Jaakkola et al. Armeliaisuus, yhteiséapu ja sosiaaliturva. Sosiaali-

turvan keskusliitto 1994, 62.

27. Helsingin kaupungin kunnalliskertomus 1907, Vaivaishoitohallitus 12, https://www.hel fi/static/tieke/digitoidut_asia-
kirjat/helsingin_kunnalliskertomukset/pdf/1907/1907.pdf (1.11.2022).
28. Helsingin kaupungin kunnalliskertomus 1919, 269-270, https://www.hel.fi/static/tieke/digitoidut_asiakirjat/helsin-

gin_kunnalliskertomukset/1919_o1.html (1.11.2022).
29. Pulma 1994, 62.
30. Katajisto 2018, 255-257.

31. Esimerkiksi vuoden 1918 torpparilaki. Liséksi lainsdddénto alkoi velvoittaa kuntia eri aloilla, kuten kansakoulutoimi
ja terveydenhoito. Aimo Halila, Kunnallinen itsehallinto. Teoksessa Pentti Renvall (toim.) Suomalaisen kansanvallan

kehitys. WSOY 1956, 218-220; Soikkanen 1966, 495-496.
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sukupuolten tasa-arvoa. Sen késityksen mukaan
eriarvoisuus johtui tuotantovélineiden yksityis-
omistuksesta, mikd erotti porvarilliset SDP:n
ndkemyksistd.?? Ensimmaéisten demokraattisten
vaalien jédlkeen, vuoden 1919 alussa, SDP oli Hel-
singin valtuuston suurin ryhmittymé 26 valtuu-
tetullaan. Porvarillisella puolella oli valtuustossa
kuitenkin enemmist6, yhteensa 34 valtuutettua, ja
valtuuston todellinen valtapuolue oli porvarilli-
sen puolen suurin ryhmé RKP (22 valtuutettua).33
RKP:n puolueohjelmassa vuodelta 1917 tasa-arvo
ndhtiin ennen kaikkea ruotsinkielisen vdeston
oikeuksien sdilyttdmisend - ei luokka- tai suku-
puolikysymyksend.34

Valtuuston toiseksi suurin porvarillinen ryhméa
oli kokoomus, jolla oli kahdeksan valtuutettua.
Kokoomuksen vuoden 1918 yleisohjelmassa
todettiin:

Tehokkaalla uudistuslainsdddénnolléd on tuet-
tava taloudellisesti vdhédvikisten asemaa ja
siten saatava aikaan se, ettd jokainen maamme
kansalainen tuntee oman etunsa vaativan
yhteiskunnan sdilyttdmista ja pystyssd pysyt-
tdmistd. Naisen ja miehen yhdenvertaisuus
yhteiskunnallisessa, taloudellisessa ja kirkol-
lisessa suhteessa on viipymatta toteutettava.3s

Kokoomuksen ohjelmassa tarkemmat keinot
ja tavoitteet jdivdt maédrittelemittd. Porvari-
puolueista 1dhimpédnéd sosiaalidemokraatteja
olleen edistyspuolueen ohjelmassa taas eritel-
tiin yksityiskohtaisemmin niin naisten asemaan
kuin luokkien tasa-arvoon liittyvid kysymyksia.
Tavoitteeksi esitettiin muun muassa, ettid kuntien
tyonvilitys oli jarjestettdva aikaisempaa tehok-
kaammaksi ja hdtdaput6ita oli toteutettava suun-
nitelmallisesti.3® Edistykselld oli Helsingissa nelja
valtuutettua.

Kaupunginvaltuuston eri ryhmien voima-
suhteet vaikuttivat keskeisesti paatoksentekoon.

Suuri osa valtuuston paditoksistd voitiin tehda
yksinkertaisina enemmistopdédtoksind, mutta
porvarillisen puolen vaatimuksesta kunnallis-
lakeihin oli lisdtty siséllissodan jélkeen vaati-
mus, ettd tdrkeimpiin taloudellisiin pdatoksiin
tarvittiin 2/3:n médrdenemmisto.3? Porvarillisen
puolen suurin pelko kunnallislakiuudistuksessa
olikin ollut, ettd omistamattomat luokat ajaisivat
kuntien talouden rappiolle ja ettd varakkaiden
kannettavaksi laitettaisiin uusia veroja.38 Kat-
sottiin, ettd juuri kahden kolmasosan maara-
enemmistdsdddokselld voitaisiin estda dkilliset
muutokset kuntien taloudessa sekd mahdolliset
vadrinkéytokset. Keskeistd jatkuvuuden kannalta
oli my®os se, ettd kaupungin budjettiin oli sisdén-
rakennettuna voimakas polkuriippuvuus. Edellis-
vuoden budjetista seuraavan vuoden budjettiin
sellaisenaan otetut médrdrahat voitiin hyvéaksya
yksinkertaisella enemmist6lld.3® Kaupungin
budjetin pysyvé pohja oli siis luotu niin sanotun
kukkarovaltuuston aikana, eiké siihen ollut mah-
dollisuuksia tehdd muutoksia, ellei niiden taakse
saatu 2/3:n madrdenemmistoa.
Kaupunginvaltuuston eri ryhmien voima-
suhteet vaikuttivat myds siihen, miten keskei-
set paikat valtuustossa ja eri lauta- ja johto-
kunnissa jaettiin. Helsingin kaupunginvaltuus-
ton puheenjohtajaksi nousi RKP:n edustaja Frey
ja varapuheenjohtajaksi kokoomuksen edus-
taja Karl Alfred Paloheimo, silld kukin puheen-
johtaja valittiin erikseen d4nestdmalld - eikd suh-
teellisuusperiaatetta sovellettu SDP:n toiveesta
huolimatta puheenjohtajien valintaan. Lisdksi
valtuusto paétti porvarillisen enemmistén voi-
min, ettd valtuuston puheenjohtajat kuuluisivat
itseoikeutetusti, entisen kdytdnnon mukaisesti,
valtuuston valmisteluvaliokuntaan. Pdétos hei-
kensi vasemmiston vaikutusvaltaa.*? Asiat tulivat
padtettdviksi valtuustoon valmisteluvaliokunnan
kautta. Se teki késiteltdvistd asioista ratkaisu-
ehdotuksen, jonka valtuutetut saattoivat hyvak-

32. Sosialidemokraattisen puolueen ohjelma, hyvéksytty Forssan puoluekokouksessa 17-20.8.1903, https://www.fsd.tuni.

fi/pohtiva/ (24.10.2022).
33. Katajisto 2018, 99.

34. Ruotsalaisen Kansanpuolueen ohjelma, hyviksytty 17.5.1917, https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ (24.10.2022).
35. Kansallisen Kokoomuspuolueen ohjelma, hyviksytty 9.12.1918, https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ (24.10.2022).
36. Kansallisen Edistyspuolueen ohjelma, hyviksytty 8.12.1918, https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ (24.10.2022).

37. Hakalehto 1984, 121-127.
38. Katajisto 2018, 25-26, 29-30.

39. Hka, mf ca:62-ca:64 v.1919-1920, rulla 45, Kvston ptk 30.12.1919, § 1.

40. Hka, mf ca:59-ca:60 v.1919, rulla 43, Kvston ptk 16.1.1919, § 2.
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syd, hyldtd, muuttaa tai ldhettdd jatkoselvitelta-
viksi. Valmisteluvaliokunnan ehdotukset nojau-
tuivat puolestaan usein eri asiantuntijaelinten,
kuten kaupungin rahatoimikamarin tai lauta- ja
johtokuntien lausuntoihin.

Suurkaupungiksi kasvaneen Helsingin hal-
linto oli jakautunut useisiin eri hallintohaaroihin
ja -alueisiin, joita kaikkia valtuutettujen oli vaikea
seurata ja tuntea tarkasti. Kdytdnnossa kaikilla
néilld eri aloilla késiteltiin myos tydvieston intres-
sejd, kuten vaivaishoitohallituksessa, sosiaali-
lautakunnassa ja hatdapukomiteassa, mutta myos
sellaisissa elimisséd kuin kaupunginkirjastossa ja
musiikkilautakunnassa.4! Siksi ei riittdnyt, ettd
tyovéesto sai edustajia valtuustoon. Heidén tuli
lisdksi varmistaa, ettd he saivat edustajansa kau-
pungin eri johto- ja lautakuntiin. Kunnallislain
mukaan toimihenkil6t ndihin eri hallintokuntiin
oli valittava suhteellista vaalitapaa noudattaen.
Helsingissd porvarillinen puoli kuitenkin var-
misti asemansa siten, ettd puheenjohtajat valittiin
ensin erikseen ddnestamalld, vaikka SDP vastusti
menettelyd.+2 Lakien ja sddntojen tulkinta antoi-
kin porvarilliselle puolelle yliotteen. Heilld oli
enemmain kokemusta, koulutusta sek eri alojen
asiantuntemusta, mika oli kiistatilanteissa selva
etu.

Nimenomaan valtuustossa korostui juridinen
osaaminen, silld paatokset saattoivat kaatua tai
perustua eri lakien tai kunnallishallinnossa voi-
massa olleiden sdédnt6jen, kuten johto- ja lauta-
kuntien ohjesédédntojen, tulkintaan.*3 Lisédksi val-
tuuston paitosten toteutus ruohonjuuritasolla oli
péddasiassa porvarillisten tahojen hallussa, silld
useimmat kaupungin virkailijat olivat porvarilli-
sen puolen edustajia. Taten paitosten valmistelu,
itse padtoksenteko sekd niiden kdytdnnon toi-
meenpano olivat sekd hallinnollis-rakenteellisten
tekijoiden ettd aikaisemmilta ajoilta juontuvien
polkuriippuvuuksien takia vahvasti porvarillisen
puolen kisiss, ja itse valtuustossa porvarillisella
puolella oli enemmistd. Asetelma kuvaa hyvin
sitd, millaiseen jo olemassa olevaan monitahoi-
seen ja keskindisriippuvaiseen ympéristoon eli

kaupunginhallinnon kokonaisorganisaatioon
demokraattista kunnallisuudistusta jouduttiin
nyt sovittamaan.

Argumentit ja vasta-argumentit
eriarvoisuuskysymysten ymparilla
Kiistaa kunnallisen demokratian toteutumisen
jdlkeen nostatti ennen kaikkea se, miten pitkalle
kaupungin yhteiskunnalliset velvollisuudet ulot-
tuisivat, sekd milld keinoin ja millaisella nopeu-
della eriarvoisuutta koskevia ongelmia ratkais-
taisiin. Vasemmisto vaati tyovédestdlle ennen
kaikkea toimeentulon edellytyksid, mutta myds
tasavertaista ja oikeudenmukaista kohtelua. Tyo-
vdeston edustajille oli tarkedd, ettd kun heikom-
missa asemissa olevia autettiin, sen tuli tapahtua
mahdollisimman neutraalisti, ilman holhoavia
tai noyryyttivid elementtejd. SDP:n valtuutettu-
jen ehdotuksessa talvella 1919 todettiin, ettd kun
yksityisiltd tyonantajilta ei ollut odotettavissa
laajemmin t6itd, tuli kaupungin jérjestdd niitd,
kunnes t6itd ilmenisi lisdd. Perusteluissa vedot-
tiin paitsi vihédvaraisen vdeston hddidnalaisen
tilaan, myds siihen, ettd "kelvollisen kunnallis-
politiikkan mukaan on jo kauan katsottu kunnan
velvollisuudeksi kaikin sille mahdollisin keinoin
ehkiistd tyottomyyttd ja siten vdhentdd tyotto-
myyden aiheuttamaa kurjuutta ja monenlaisia
turmiollisia seurauksia.”44

Porvarillisille ajatus siitd, ettd kaupungin
nimenomaisena velvollisuutena oli jirjestdd
toitd, varsinkin niin sanottuja tavallisia toitd, oli
vieras. Porvarillinen puoli hyviksyi, ettd valtta-
maton, ehdottomasti tarpeellinen, apu oli annet-
tava.*®* Muuten se tarkasteli kaupungin tyol-
listdimiskysymyksid ennen kaikkea laajemmassa
taloudellisessa kontekstissa; suhteessa yrityk-
siin, kaupungin investointeihin ja kuluihin sekd
muihin kaupunkeihin ja maaseutuun. Valtuus-
ton perinteisen liiketoimintalogiikan mukaisesti
varsinaisia toita tuli jarjestdd porvarillisten mie-
lestd ensi sijassa kaupungin kasvun ja tarpeiden
mukaan. Thmisten hddidn ollessa suuri myos
pienempipalkkaisia hitdaputoitd tuli jarjestds,

41. Helsingin kaupungin kunnalliskertomus 1919, siséllysluettelo, https://www.hel fi/static/tieke/digitoidut_asiakirjat/
helsingin_kunnalliskertomukset/pdf/1919/1919_o1.pdf (2.1.2022).

42. Hka, mf ca:59-ca:60 v.1919, rulla 43, Kvston ptk 28.1.1919, § 4.

43. Esimerkiksi Hka, Kaupunginvaltuuston painetut esityslistat (Kve), 30.11.1921, N:o 14.
44. Hka, mf ca:59-ca:60 v.1919, rulla 43, Kvston ptk 11.2.1919, § 39 & liite.
45. Hka, mf ca:59-ca:60 v.1919, rulla 43, Kvston ptk 26.3.1919, § 16.
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mutta nekin tuli organisoida suunnitelmallisesti
eli huomioiden kaupungin todelliset tarpeet seka
se, ettd hatdaputdistd syntyisi mahdollisimman
vahin kustannuksia kaupungille®

Lisdksi hédtdapukomitean tydssd péddperi-
aatteena oli pidetty sitd, etteivét palkat saaneet
nousta sellaisiksi, ettd ne aiheuttaisivat kilpailua
yksityisten téiden kanssa. Tyovédeston edustajat
taas kritisoivat sitd, ettei hitdaputydstd saanut
sellaista palkkaa, joka olisi riittdnyt elinkustan-
nuksiin ja ettd hatdaputyoldisten kaskettiin kdan-
tyd vaivaishallituksen puoleen tuen saamiseksi.
Tyovdeston ndkokulmasta oli kdsittimatontd,
ettei tydstd voinut maksaa sellaista palkkaa, jolla
ihmiset tulisivat toimeen. Porvarillisella puolella
taas painoivat vaakakupissa talouseldmaén liike-
lait, joiden katsottiin edellyttdvin tillaisia niin
sanottuja kahden luukun koukeroita, jotta tyovaki
olisi liikkunut t6iden perassd kaupungin sisélld ja
my0s ldhtenyt tyon perddn muille paikkakunnille.
Hétdaputyoldisten palkat eivdt my0skddn saaneet
houkutella viked muualta Helsinkiin.4? Porvaril-
linen puoli pyrki siis pitima&n huolen siit3, ettei
kaupungin finansseja ja yksityistd liike-elam&a
rasitettu.

Kaupunginvaltuusto oli foorumi, jossa talous-
eldmédn aiheuttamia eriarvoisuushaasteita voitiin
kisitelld ja jossa tydvédestd sai omia ndkemyk-
siddn ldpi. Tyovdeston oikeuksia ei onnistuttu
puolustamaan niin hyvin kuin tydvdeston edus-
tajat olisivat halunneet, mutta kuitenkin parem-
min kuin valtuuston ulkopuolella suhteessa yksi-
tyisiin tydnantajiin.*8 Valtuustossa tyovaestolld oli
edustajia, jotka tunsivat porvarillista talousajat-
telua ja joiden avulla vaatimuksia oli helpompi
saada ldpi. Esimerkiksi SDP:n puheenjohtaja ja
Osuusliike Elannon toimitusjohtaja Vdin6 Tanner
totesi valtuustopuheenvuorossa, ettd héitdapu-
toistd olisi "periaatteellisesti katsoen maksettava
alempi palkka kuin vapaasta tyostd” Han tekikin
kompromissiksi palkankorostusehdotuksen, joka
hyvéksyttiin.4°

46. Hka, Kve 11.2.1919, N:0 23.

Kiistat eivét silti koskeneet ainoastaan talous-
puolta vaan myds avustustapoja. Erimielisyys tuli
esiin esimerkiksi silloin, kun valtuusto kasitteli
SDP:n valtuutettujen esitystd avustustoiminnan
muuttamisesta siten, ettd se organisoitaisiin
uuden komitean kautta. Kaupungin vaivaishoito-
hallitus taas kritisoi lausunnossaan valtuustolle,
ettd ehdotus asettaa avustuskomitea "kansa-
laissodassa kirsimddn joutuneiden perheiden
avustamiseksi” kuului lain mukaan sen toimi-
alaan. Siksi ei tullut perustaa uutta komiteaa,
vaan avustustoimintaa tuli ripeédsti laajentaa, ja
myontdd vaivaishoitohallituksen kaytettdvéksi
lisdd tyovoimaa sekd merkittdvid lisdméadraraho-
ja.5° SDP:n valtuutettu Miina Sillanp&é sen sijaan
puolusti SDP:n ehdotusta todeten, ettd tarvittiin
uusia muotoja, "jos vakavasti haluttiin antaa
tehokasta apua” Avuntarvitsijoilla oli jo ”liian
katkeria kokemuksia heiddn osakseen tulleesta
kohtelusta” Kaarlo Heinonen (SDP) lisisikin, ettd
sosialistien tulo vaivaishoitohallitukseen ei ollut
auttanut asiaa, silld virkailijat olivat entisensa.
"Vasta sitten kuin perinpohjainen muutos oli toi-
meenpantu, saattoi toivoa inhimillisen kohtelun
tulevan kaikkien avuntarvitsijain osaksi’, arvioi
Heinonen.5!

Keskustelusta ilmenee Amartya Senin painot-
tama nédkemys siitd, ettd kokemukset toiminnan
moraalisesta oikeutuksesta ja yksiléiden sekd
ryhmien vaikutusmahdollisuuksista ovat keskei-
sid yhteisGjen toiminnan kannalta. Vastaava ilmio
tuli esiin useissa tapauksissa, joita kaupungin-
valtuustossa kisiteltiin. Tydvdestén edustajat
halusivat vaikuttaa siihen, missd muodossa ja
milld ehdoilla avustuksia annettiin. Esimerkiksi
puukenkien jakaminen avustuksena oli koettu
noyryyttdvaksi, silld niiden kopina kuului kauas
ja ne saattoiva leimata "punikiksi”52 Tyovaeston
edustajat vastustivat my0s muun muassa sitd, etta
hétdaputdissd olevien naisten lapsiavustukset
olisi lakkautettu ja heidét olisi sen sijaan ohjattu
hakemaan hétdaputyopalkan lisdksi vaivais-

47. Hka, Kve 20.6.1919, N:0 24-25; Hka, mf ca:59-ca:60 v.1919, rulla 43, Kvston ptk 11.3.1919, § 16.

48. Hka, Kve 11.3.1919, N:0 16; Hka, mf ca:59-ca:60 v.1919, rulla 43, Kvston ptk 11.3.1919, § 16.

49. Hka, mf ca:61-ca:62 v.1919, rulla 44, Kvston ptk 20.6.1919, § 25 & liite.

50. Hka, Kve 11.3.1919, N:0 17; Hka, mf ca:59-ca:60 v.1919, rulla 43, Kvston ptk 11.3.1919, § 17-18; Hka, mf ca:59-ca:60 v.1919, rulla
43, Kvston ptk 26.3.1919, liite § 1; Kunnalliskertomus 1919, 118-120, http://www.hel.fi/static/tieke/digitoidut_asiakirjat/
helsingin_kunnalliskertomukset/pdf/1919/1919_09.pdf (1.8.2022).

51. Hka, mf ca:59-ca:60 v.1919, rulla 43, Kvston ptk 26.3.1919, § 1.

52. Kunnalliskertomus 1918, https://www.hel.fi/static/tieke/digitoidut_asiakirjat/helsingin_kunnalliskertomukset/
pdf/1918/1918.pdf (15.5.2023); Mervi Kaarninen, Punaorvot. Minerva 2008, 111, 125, 134.
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hoitoapua - eli kahdelle eri luukulle.>? Lisdksi
tarve vaikuttaa ja saada kisitelld asiat puolu-
eettomaksi koetulla tavalla ndkyi muun muassa
vasemmiston vaatimuksissa selvittds, oliko eraita
punaisten kapinan jilkeen tydpaikkansa menet-
tdneitd henkiloitd kohdeltu oikeudenmukai-
sesti.54

Porvarillinen puoli piti kiinni kaupunginhal-
linnon byrokraattisesta, tarkkaan tilastointiin ja
valvontaan tukeutuvasta luonteesta. He saattoivat
vedota perusteluissaan lakiin, ja esimerkiksi kdy-
hiinhoitohallituksen tehtdviin seki siihen, ettd
avustukset tuli jakaa kaupungin elinten tarkassa
kontrollissa.5s Vasemmiston mielestd kaupun-
gin avustukset eivét olleet riittivid, eikd avustus-
tehtdvidkddn kyetty toteuttamaan puolueetto-
masti.>¢

Siséllissota ja siihen liittyvét tapahtumat oli-
vat rapauttaneet osapuolten vilistd luottamusta,
mutta kyse oli my6s kaupungin hallintokulttuu-
rista, joka perustui hyvin yksityiskohtaiseen val-
vontaan ja raportointiin. Tima oli arjen vaikeuk-
sien kanssa kamppailevalle tydvédestolle hyvin
vierasta ja alentavaa. Tydvdeston ja porvarillis-
ten eldmaédnpiirit olivat kaukana toisistaan - niin
arjen todellisuudessa kuin kdytdnnén mahdolli-
suuksissa ja ihanteissa.?? Eriarvoisuutta vastaan
taistellessa olikin kyse my®os siitd, ettd kahden
hyvin erilaisen eldménpiirin normeista tuli 16y-
taa riittdvan yhtendinen ja hyvaksyttivissd oleva
kompromissi.

Valttamaton vastavuoroisuus

porvarillisten ja vasemmiston kesken
Padtoksenteko valtuustossa edellytti vastavuo-
roisuutta - valtuustossa ei ylipdatdan ollut halli-
tus/oppositioasetelmaa. Toinen osapuoli saattoi
keskeyttdd valtuustotydskentelyn poistumalla

53. Hka, Kvston ptk 20.6.1919, § 25.

kokouksesta, silld paitoksenteko edellytti, ettd
vahintddn 4o valtuutettua oli paikalla.58 Tama oli
kuitenkin ddrimmaéinen ja viime kédessd lyhyt-
aikainen keino, koska vastapuoli saattoi tur-
vautua samaan keinoon. Télldin seuraus oli
ldhinni se, ettd sekd porvarilliselle ettd sosialis-
tiselle puolelle tarkedt ratkaisut jumittuivat.5®
Erityisesti taloudellisia pa&toksid koskeva 2/3:n
madrdenemmistdsddnnds korosti vastavuoroi-
suuden merkitystd. Varsinkin palkkakysymyk-
sissd porvarillisen puolen oli huomioitava myos
vasemmiston nidkemykset. Korotukset inflaa-
tion kurjistamiin virkamiesten palkkoihin, aivan
kuten tyovédestonkin palkkoihin, vaativat valtuus-
ton 2/3 enemmiston taakseen.®® Kahden kolmas-
osan madrdenemmistdsddntd olikin konkreetti-
nen keino, jonka avulla tyovéestolle voitiin vaatia
tasa-arvoista kohtelua kaupungin virkamiehiin
nihden.

Materiaalisia tasa-arvoisuuspyrkimyksié tavoi-
teltaessa 2/3:n madrdenemmistosdints oli kui-
tenkin varsin rajallinen viline, silld vain harvat
eriarvoisuusongelmat koskettivat téllaisia talou-
dellisia pariteettikysymyksid. Porvarillinen puoli
tarvitsi harvemmin taakseen 2/3 enemmiston.
Kyseisen méidrdenemmistosddnnon tarjoaman
vipuvoiman sijaan tydvdeston edustajien oli tur-
vauduttava esimerkiksi epdloogisuuksien osoit-
tamiseen®! ja uudenlaisten ratkaisujen hake-
miseen. Erds keino oli vedota muiden maiden
esimerkkiin - eli sivistysvaltiolta edellytettyihin
oloihin moderneissa kaupungeissa.

Koetun oikeudenmukaisuusndkékulman ja
tyovdeston vaikuttamismahdollisuuksien kan-
nalta 2/3:n midrdenemmistosddnnds oli joka
tapauksessa erittdin merkityksellinen. Sdin-
noksen takia valtuusto ei pystynyt korottamaan
suojeluskunnalle kaupungin budjetista myon-

54. Hka, mf ca:59-ca:60 v.1919, rulla 43, Kvston ptk 26.3.1919, § 17 & liite; Hka, Kve 3.6.1919, N:0 36; Hka, mf ca:61-ca:62 v.1919,

rulla 44, Kvston ptk 3.6.1919, § 4.

55. Hka, mf ca:59-ca:60 v.1919, rulla 43, Kvston ptk 26.3.1919, § 2; Kunnalliskertomus 1919, http://www.hel.fi/static/tieke/
digitoidut_asiakirjat/helsingin_kunnalliskertomukset/pdf/1919/1919_09.pdf (1.7.2022).

56. Suomen Sosialidemokraatti 27.3.1919.

57. Kuusanméki 1987, 39; Ranja Hautaméki & Silja Laine, "Suuria suuntaviivoja” Puistovy6hykkeet Helsingin 1910-luvun kau-
punkisuunnitelmissa. Teoksessa Tanja Vahtikari et al. (toim.) Humanistinen kaupunkitutkimus. Vastapaino 2021, 332.

58. Hka, Helsingin kaupungin kunnallinen asetuskokoelma 1914, Helsingin kaupunginvaltuuston tydjarjestys, § 6.

59. Hka, mf Kvsto ca:62-ca:64 v.1919-1920, rulla 45, Kvston ptk 28.1.1920.

60. Hka, mf ca:64-ca:65 v.1919-1920, rulla 46, Kvston ptk 10.11.1920, § 35 & 36; Hka, Kve 15.12.1920, N:0 28; Hka, mf ca:65-ca:66

v.1920-21, rulla 47, Kvston ptk 15.12.1920, § 28.

61. Porvarilliset pyrkiviat noudattamaan ennakkopaitoslogiikkaa, jonka mukaan samanlaisissa tapauksissa oli noudatettava
samoja ratkaisuperiaatteita. Hka, mf ca:64-ca:65 v.1919-1920, rulla 46, Kvston ptk 31.8.1920, § 10, mf; Hka, Kve 31.8.1920,

N:o10.
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nettdvdd apurahaa, vaikka porvarillisilla olikin
valtuustossa enemmistd. Tosin kerran apurahan
korotus onnistui hyvin kyseenalaisella keinolla,
kun 2/3:n midrdenemmistésddnnos kierrettiin
myontdmalld apuraha valtuuston kéyttérahoista,
joista oli oikeus pédttdd yksinkertaisella enem-
mist6l14.62

Uudenlainen vastavuoroisuuden ja tasa-arvoi-
suuden ilmentyma oli myos se, ettd porvarilliseen
puoleen alkoi kohdistua kriittinen valvova katse.
Aiemmin kontrolli oli kohdistunut nimenomaan
tyovdestoon.o3 Yksi esimerkki tdstd on se, ettd val-
tuusto hyviksyi kaupungin poliisimestarin ehdo-
tuksen muuttaa autoliikennettd koskevaa sddn-
nostod: poliisiviranomaisille mydnnettiin oikeus
erottaa autonkuljettaja toimestaan maardajaksi,
jos kuljettaja oli paihtynyt tai ei noudattanut jar-
jestyssddntojd. Valtuusto hyviksyi ehdotuksen
siten, ettd se koski kaikkia moottoriajoneuvoja,
ja lisdksi valmisteluvaliokunta sai tehtidvikseen
ehdottaa "toimenpiteitd sotilasauton kuljetta-
jain varomattoman ajon hillitsemiseksi kaupun-
gin kaduilla ja viertoteilld” Viimeksi mainittu oli
Hedvig Gebhardin (kok.) ehdotus, jota Erik von
Frenckell (RKP) vastusti. Vasemmistovaltuutetut
kuitenkin kannattivat Gebhardia, ja Aatu Halme
(SDP) halusi ulottaa sddnndn myos suojeluskun-
nan ajoneuvoihin. Vihdn mydhemmin valtuusto
paittikin tehdd maaherralle alustuksen, jossa
pyydettiin ryhtyméan toimenpide-ehdotuksiin
sotilasajoneuvojen huolimattoman ajon hillitse-
miseksi.64

Naisten nousu valtuustoon edisti, vaikkakin
hitaasti, paitsi sukupuolten vilistd tasa-arvoa
my0s sosiaalis-taloudellista tasa-arvoa. Ensim-
maisissd demokraattisissa vaaleissa valtuustoon
valittiin yhdeksin naista, kaksi SDP:n edustajaa ja
seitsemédn porvarillisista puolueista. Seuraavana
vuonna vasemmistoa edustavien méird nousi
neljdédn ja porvarillisten laski viiteen. Vaikka nai-
set edustivat omaa viiteryhméadnsa keskeisim-
missd kysymyksissd, jotka erottivat vasemmistoa
ja porvarillisia toisistaan, he edustivat yleensd

myo6s asiantuntijuutta alueilla, joilla ty6vaesto
oli alakynnessa. Tama tarkoitti kdytdnnossa sité,
ettd naisvaltuutettujen asiantuntijuus kévi usein
paremmin yhteen vasemmistovaltuutettujen
tavoitteiden kanssa. Naiset olivat myos valmiim-
pia kdyttdim&an kaupungin varoja kdyhdinhoito-,
asunto- ja elintarvikekysymyksissd sekd lapsia
koskevissa asioissa.®

Eriarvoisuuden rakenteelliset esteet
ja hidasteet seka hyvaksytyt muodot

Radikaali tasa-arvoinen kunnallislakiuudistus
vietiin ldpi yhteiskunnassa, joka oli rakenteiltaan,
mentaliteetiltaan ja kulttuuriltaan yha vahvasti
epdtasa-arvoinen ja jossa moni piti ihmisten eri-
arvoisuutta normaalina. Kunnallisen demokra-
tian toteutuminen kunnallispolitiikassa tarkoitti-
kin sitd, ettd siihen osallistuvien oli kiytannossa
siedettdvd eriarvoisuutta eli hyvéksyttava se, ettd
eriarvoisuus oli mitd moninaisimmin sidoksin
kiinni ymparoivan yhteiskunnan rakenteissa -
eikd kaikkea voitu muuttaa kerralla. Kuten edelld
on tuotu esiin, tdllainen rakenteellinen eriarvoi-
suus nédkyi monissa yhteyksissd kaupunginval-
tuuston padtdksenteossa, koskien muun muassa
kaupungin hallinnollista rakennetta, kuten ohje-
sddntdjd, lautakuntia tai viranomaisia ja ndiden
valtuuksia. Lisdksi eriarvoisuus oli sementoitu,
aivan konkreettisestikin, kaupungin rakentee-
seen.

Eriarvoisuuden manifestoituminen kaupun-
gin rakennetussa ympéristossd nikyi varsinkin
Helsingin kaltaisessa nopeasti kasvaneessa kau-
pungissa. Tyovdeston asuttamat alueet olivat
lapsipuolen asemassa esimerkiksi mité tuli puis-
tojen ja istutusten hoitoon. Tdméa tunnustet-
tiin myds porvarillisella puolella, ja siksi muun
muassa Kallioon ja Sorndisiin oltiin valmiita
rakentamaan leikki- ja urheilukenttid.®® Samoin
SDP:n edustaja huomautti valtuustossa, ettd
valaistus ei ollut Kalliossa ja Vallilassa tyydytta-
vdssd kunnossa. Porvarillisetkin edustajat myon-
sivit, ettd epédkohta oli todellinen ja seuraavan

62. Kansallisarkisto, Korkein hallinto-oikeus, Da:26 paitostaltiot 1921, taltio 237, diari 1894/47-20, pa4tos 9.12.1921 Aarnio J.O.
& Mikkola V.,; Hka, mf ca:65-ca:66 v.1920-21, rulla 47, Kvston ptk 30.12.1920, § 1. Vrt. Suomen Sosialidemokraatti 8.12.1920.
63. Esimerkiksi tyonantajiin kohdistuva valvonta. Hka, mf ca:66-ca:67 v. 1921, rulla 48, Kvston ptk 2.11.1921, § 13; Hka, Kve

2.11.1921, N:0 13.

64. Hka, Kve 21.9.1921, N:0 2; Hka, mf ca:66-ca:67 v. 1921, rulla 48, Kvston ptk 21.9.1921, § 2; Hka, Kve 1921 19.10.1921, N:0 4.

65. Katajisto 2018, 209, 254-257.

66. Hka, Kve 9.9.1919, N:0 33; Hka, mf ca:61-ca:62 v.1919, rulla 44, Kvston ptk 9.9.1919, § 33.
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vuoden budjettiin oli jo merkitty mééréraha tilan-
teen korjaamiseksi.®?

Ylipdatddn koko kaupungin infrastruktuuri
katuja, puistoja, kouluja ja aina liikuntalaitoksia
mydten oli rakennettu jo vuosikymmenien ajan
ennen kaikkea yldluokan ehdoilla ja tarpeita tyy-
dyttéden, eikd jo valmiiksi rakennetun ympariston
ylldpitoa kyseenalaistettu. Sen sijaan tydvédeston
edustajat vaativat samanlaisia tai edes vastaavan
kaltaisia etuja kuin porvarillisilla oli, kuten esi-
merkiksi oikeutta saada kiyttoonsd kaupungin
uimalaitos sekd taloudellista tukea toiminnan
pyorittimiseen.58

Koska kaupungin taloudelliset resurssit oli-
vat rajallisia, muutokset tapahtuivat asteittain
ja pienin askelin, niiden prioriteettien mukaan,
jotka valtuuston enemmistd néki ensisijaisiksi.®?
Uudistuksia ajaneiden vasemmiston edustajien,
suomenkielisten porvarien ja naispoliitikkojen
oli mukauduttava siihen, etteivit muutokset
tapahtuneet nopeasti.” Huomionarvoista kuiten-
kin on, ettd jopa vasemmiston dérilaita, SSTP:n
edustajat, ajoivat valtuustossa tyovédeston konk-
reettisia etuja, vaikka SSTP pitikin valtuustoja
porvarillisina laitoksina, "jotka proletariaatti pyr-
kii tuhoamaan."7! Ylipd4tddn tasavertaisuuden
ja oikeudenmukaisuuden mddérittely erilaisissa
kaupunkilaisia koskevissa konkreettisissa asioissa
oli kiistanalaista ja vaikeaa - kuten se on yhé tdnéd
pdivanad?2. Siksi kysymykset padtosten tasaver-
taisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta nousivat
valtuustossa koko ajan esiin eri yhteyksissa. Pd4-
periaatteena valtuuston toiminnassa oli silti tie-
tynlainen vastavuoroisuus. Jos kaupunki kustansi
porvarilliselle puolelle jotain etuja, antoi tima
tyovéestolle ainakin periaatteessa oikeuden vaa-
tia vastaavia etuja - edes niin sanotusti tyéviden
versioina.

Yll4d kuvatusta kertoo esimerkiksi se, ettd kun
kaupunginorkesteri kunnallistettiin eli kaupun-

gin palvelukseen otettiin lukuisia uusia "virka-
miehid’, tdtd pddtostd tehdessd huolehdittiin
samalla ty6vdeston eduista. SDP:n valtuutettu
Jonas Laherma sanoikin puoltavansa esitystd
silld edellytykselld, "ettd vdeston syville riveille
tarjottiin tilaisuutta nauttia kaupunginorkesterin
esittdmastd helppotajuisesta soitannosta”. Esitys
hyvéksyttiin sen jdlkeen valtuustossa yksimieli-
sesti.?3 Silmiinpistdvdd onkin, ettd tietty eriarvoi-
suus otettiin niin sanotusti annettuna. Tyovaes-
ton edustajat eivit edes halunneet tyoviestdlle
samanlaista musiikkiohjelmaa kuin porvarilli-
sille, ja he kutsuivat sitd itsekin helppotajuiseksi -
arvottaen sen ikddn kuin vdhemmén arvokkaaksi.
Tédssd suhteessa tyovdeston edustajat eivit siis
vaatineet yhtéldistd kohtelua.

Vastaava ilmio nédkyi myos palkanmaksussa.
Kaupungin yleisten tdiden hallitus oli ehdottanut,
ettd kaupungin tyontekijéiden palkanmaksu suo-
ritettaisiin jatkossa vain joka toinen viikko, eikd
joka viikko, koska se sddstdisi aikaa ja siten vihen-
tdisi kaupungin palkanmaksukuluja. Tétd perus-
teltiin sill§, ettd "nykyddn ovat tydntekijit vakinai-
sesti kaupungin palveluksessa ja saavat palkkaa
saman verran kuin useat virkamiehet, joiden
taytyy odottaa palkkaansa kokonainen kuukausi”
Useat vasemmiston edustajat taas huomauttivat,
ettd ehdotettu muutos nostattaisi tyontekijoissa
"oikeutettua tyytyméttomyyttd” Osa porvarillista
puolusti uudistusta huomauttaen, ettd "sddsti-
vdisyyden puute oli tydntekijdin keskuudessa
yleinen.” Osa taas tuli vasemmiston kannalle ja
ymmarsi ndiden perusteluja. Esitys hyldttiinkin
porvarillisten valtuutettujen tuella 44nin 38-13.74
Tyovdeston edustajatkaan eivit siis hyviksyneet
kaikessa yhtéldistd kohtelua, vaan luokkien vili-
nen eriarvoisuus otettiin sellaisenaan, vaikka
padtokseen sisdltyi samalla paternalistinen kési-
tys siitd, ettd tyovaesto ei ollut yhtéd kykenevé hoi-
tamaan talouttaan kuin porvarilliset.

67. Hka, Kve 24.11.1920, N:0 27; Hka, mf ca:64-ca:65 v.1919-1920, rulla 46, Kvston ptk 24.11.1920, § 27.
68. Hka, mf ca:61-ca:62 v.1919, rulla 44, Kvston ptk 20.6.1919, § 7. My6s esim. Hka, mf ca:61-ca:62 v.1919, rulla 44, Kvston ptk

19.8.1919, § 47.

69. Hka, Kve 15.12.1920, N:0 27; Hka, mf ca:65-ca:66 v.1920-21, rulla 47, Kvston ptk 15.12.1920, § 27 & liite.
70. Hka, mf ca:64-ca:65 v.1919-1920, rulla 46, Kvston ptk 1.6.1920, § 19 & liite.
71. Ilkka Hakalehto, Suomen kommunistinen puolue ja sen vaikutus poliittiseen ja ammatilliseen tyovienliikkeeseen 1918-

1928. WSQOY 1966, 162.

72.Vrt. Tanja Vahtikari, Aura Kivilaakso & Pauliina Latvala-Harvilahti, Kaupunki, kulttuuriperint6kokemus ja osallisuus.
Teoksessa Tanja Vahtikari et al. (toim.) Humanistinen kaupunkitutkimus. Vastapaino 2021, 376-379.

73. Hka, mf ca:59-ca:60 v.1919, rulla 43, Kvston ptk 20.5.1919, § 30; Suomen Sosialidemokraatti 21.5.1919.

74. Hka, mf ca:62-ca:64 v.1919-1920, rulla 45, Kvston ptk 27.1.1920, § 32; Hka, Kve 27.1.1920, N:0 32.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 121:4 (2023) 349



KATI KATAJISTO

Johtopaatokset

Kunnallisen demokratian tarkastelu ja analyysi
osoittavat, miten vahvasti tasa-arvon vaatimukset
olivat kunnallisen demokratian ytimessa. Ensin
kyse oli ylipddtddn oikeudesta tasa-arvoisiin vai-
kutusmahdollisuuksiin oman eldmaén ja elinpiirin
kysymyksissa yhteiskunnassa, jossa hyvinvointi-
valtio oli olematon ja jossa keskeiset toimeen-
tulon ja selviytymisen kysymykset ratkaistiin
kunnallisella tasolla. Kunnallisen demokratian
toteutuminen, yleinen ja yhtdldinen &énioikeus,
oli vasta ensimmainen askel, vaikkakin kriittisen
tarked polulla, jolla nousevat uudet ryhmét pys-
tyivat taistelemaan elinympéristdssddn ilmene-
véd eriarvoisuutta vastaan. Keskeistd oli nimen-
omaan se, ettd uudet ryhmit saivat nyt ddnensé
legitimoidusti esiin. Kunnallinen demokratia
mahdollisti poikkeuksellisen laajalla tasolla peri-
aatteellisen mahdollisuuksien tasa-arvon vield
hyvin epétasa-arvoisessa yhteiskunnassa, vaikka
kdytannon tasolla mahdollisuuksien tasa-arvoon
liittyi esteitd, esimerkiksi naisten kohdalla se,
miten heiddn oman ryhménsa miehet hyvéksyi-
vét heidén tavoitteitaan tai tukivat vaaleissa nais-
ten nousua valtuustoon.

Kunnallisen demokratian avaama mahdolli-
suuksien tasa-arvo avasi kuitenkin vayldn sille,
ettd monimutkaisia tasa-arvoisuuteen ja eri-
arvoisuuteen liittyvid kysymyksid ei voitu vain
sivuuttaa. Niihin oli legitimoidusti oikeus vaatia
muutosta, mika tarkoitti sitd, ettd muiden oli kdy-
tdnnossd reagoitava muutosvaatimuksiin tavalla
tai toisella. Taima vahvisti kokemusta oikeuden-
mukaisesta kohtelusta, oikeudesta tulla kuulluksi
ja ndhdyksi, vaikka ratkaisut eivét olisikaan joh-
taneet muutokseen, esimerkiksi poliittisten voi-
masuhteiden takia. Tasa-arvoon tdhtddva demo-
kraattinen inkluusio olikin erittdin tdrkedd niin
yksiloéiden kuin yhteisén toiminnan kannalta.
Kyse oli paitsi yksildiden ja ryhmien materiaali-
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sesta selviytymisestd kulttuuriltaan ja rakenteil-
taan hyvin epétasa-arvoisessa yhteiskunnassa
myos tasa-arvoiseksi ja oikeudenmukaiseksi
koetusta kohtelusta - eli Amartya Senin kisittein
yhteison toiminnan legitimiteetista.

Kaytdnnossd kunnallisen demokratian tuoma
muutos oli hyvin hidas. Uudet nousevat ryhmét
olivat monilta osin usein altavastaajan asemassa.
Siksi oli keskeistd, ettd kaupunginvaltuustosta
tuli instituutio, jossa eriarvoisuuden kaytantoja
voitiin tuoda esiin ja purkaa tai ainakin lieventda
neuvotteluin ja kompromissein. Demokratian
asettamat rajat poliittisine voimasuhteineen, lait
ja sddnnot sekd kunnallishallinnon polkuriippu-
vuus estivit dkilliset muutokset, mutta valtuus-
tosta muodostui silti yhteisesti jaettu foorumi,
jossa oli sallittua kasitelld kiistanalaisia ja poten-
tiaalisesti tulenarkojakin kysymyksid siséllisso-
dan jélkeisessd tulehtuneessa ilmapiirissa - tur-
vallisessa ja suojatussa ympéristossd ilman pel-
koa kiistojen eskaloitumisesta.

Aikalaisten elinpiirit olivat 1920-luvun alussa
yhéd hyvin eriytyneet, mutta demokraattinen
kunnallisuudistus pakotti osapuolet yhteisty6-
hén. Kunnallinen demokratia avasi tien kohti
demokraattista inkluusiota, jossa tasa-arvon
kdytdnnoistd ja toteutuksesta neuvoteltiin yha
uudelleen ja uudelleen eri ryhmien, intressien
sekd asiantuntijandkdkulmien ristipaineessa.
Naisten ja tydvdestdn edustajien nousu valtuus-
toon aiheutti paradigman muutoksen siten, ettid
kunnallishallintoa ei enéé pidetty epépoliittisena
asiantuntijuutena, vaan eri asiantuntijanikokul-
mat kilpailivat ratkaisuja tehdessa ja toivat esiin
ratkaisujen poliittisen luonteen.
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