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Uhasta suojelun kohteeksi ja valineeksi

Ihmisen osallisuus rakennusperintéon rakennussuojelun sdddoskielessdi

hmisen ja rakennetun ympériston histo-

riat ovat ldpikotaisin yhteen kietoutuneita.

Rakennuksia pystyttdmalld, muokkaamalla
ja sdilyttdmalld ihminen on vastannut kiytannén
tarpeisiinsa ja vahvistanut samalla omia ja ldhi-
yhteisonsd identiteettejd. Uudet sukupolvet ovat
aina liittdneet rakennettuun ymparistoon uusia
muistijdlkid. Samalla rakennuskannan ominais-
piirteet ovat luoneet reunaehtoja ja inspiraatiota
ihmisten eldmadlle ja vuorovaikutukselle. Eko-
kriisin aikana ihmisen toimintaa on arvioitava
entistd tarkemmin koko elonkeh&n hyvinvoinnin
nédkodkulmasta. Kestdva kehitys jaetaan nykyisessa
keskustelussa usein ekologiseen, taloudellisen,
sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestidvyyteen, jotka
kaytdnnossad ovat sisdisesti kytkeytyneitd. Raken-
nussuojelun menetelmilld voidaan vaikuttaa
sekd suoraan ettd vilillisesti ndiden ndkdkulmien
toteutumiseen.

Postmodernissa historiakésityksesséd histo-
rian ndhdéén rakentuvan monista rinnakkaisista
ja toisinaan ristiriitaisistakin kertomuksista.!
Kulttuuriperintd6n ja rakennusperint6on liitty-
véssd tyossd tdimd nikyy kasvaneena pyrkimyk-
send kéyttdjien huomioimiseen sekd perinnén
madrittdmiseen ruohonjuuritason toimijoiden
ja asukkaiden tarpeiden mukaisesti, alhaalta
ylospdin. Osallisuutta korostavaan asenteeseen

liittyy my®os kriittisyys asiantuntijatydnd tehtdvai
kulttuuriperinnon maéérittelyd kohtaan.? Tadssi
artikkelissa otamme selvdd, onko vastaavanlai-
nen paradigmanmuutos niahtédvissd myos suoma-
laisen rakennussuojelulainsdddannon kielessa.
Samalla tulemme tarkastelleeksi sosiaalisen kes-
tdvyyden ja aineettoman kulttuuriperinnon eli
eldvin perinteen kuten kdyténtdjen, tietojen ja tai-
tojen kasvanutta painoarvoa rakennussuojelus-
sa. Arvioimme, miten laeissa suhtaudutaan ihmi-
seen toimijana sekd inhimillisen toiminnan aihe-
uttamiin muutoksiin rakennusperinngssa.

Aineisto

Artikkelimme p&ddaineiston muodostavat Suomen
rakennussuojelua koskevat lait. Yksittdisid muis-
tomerkkejd on suojeltu Suomessa jarjestelmal-
lisesti jo aiemmin, mutta aluekokonaisuuksia ja
uudempaa arkkitehtuuria huomioiva rakennus-
suojelulainsddddnté muotoutui Suomessa vasta
1900-luvun jélkipuoliskolla.? Suomalainen raken-
nussuojelukeskustelu seuraa kansainvilisid esiku-
via, joiden taustalla vaikuttivat toisen maailman-
sodan aiheuttamat vauriot yhteiskuntien fyysisis-
sd ja mentaalisissa maisemissa. 1960-luvulla
ajankohtaisiin, rakennusperintdéd koskeviin uh-
kiin lukeutuivat liséksi kiihtyvé teollistuminen

1. Minna Sarantola-Weiss, Sohvaryhmdin ldpimurto. Kulutuskulttuurin tulo suomalaisiin olohuoneisiin 1960- ja 1970-lukujen

vaihteessa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2003, 29.

2. Laurajane Smith, Uses of Heritage. Routledge 2006; Tanja Vahtikari, World Heritage Cities between Permanence and
Change. International Construction of ‘Outstanding Universal Value " and Local Perceptions at Old Rauma from the 1970s

to the 2000s. Tampereen yliopisto 2013.

3. Edellinen asetus "muinaisaikaisten muistomerkkien rauhoittamisesta ja suojelemisesta” annettiin 1883.
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sekd sen vauhdittama kaupungistuminen ja
modernisaatio.# Uhat herittivédt tarpeen muo-
toilla rakennussuojelun periaatteita ja késitteita.>

Ensimmadinen rakennussuojelulaki, laki kult-
tuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten
suojelusta 572/1964 annettiin vuonna 1964.% Laissa
maédriteltiin rakennuksen késite ja kohteen suo-
jelukelpoisuus sekd suojelumddrdysten luonne
ja kohdentuminen. Laki mééritteli suojelun voi-
maantulon ja sen valvonnan vastuuviranomai-
siin, valtion vastuisiin haittatilanteissa sekd silloin
kuin rakennukseen kohdistuu suojelumaarayk-
sistd poikkeavia muutoksia.

Lain 572/1964 mallina oli kédytetty erityisesti
Tanskan vastaavaa lainsdddédnt64.” Lain kannalta
oli ongelmallista, ettd kansainvélinen asian-
tuntijajirjest6 UNESCO julkaisi samana vuonna
Venetsian julistuksen, josta muodostui yksi
aikansa uraauurtavimmista ja edelleen vaiku-
tusvaltaisimmista rakennussuojelua koskevista
asiakirjoista. Julistus ei tietenk&én ehtinyt vaikut-
taa Suomen 572/1964-lakiin, ja niin laki koettiin
vanhentuneeksi jo ldhes heti sen vahvistamisen
jdlkeen. Huomionarvoista on my®ds, ettd laki
vahvistettiin ennenndkemittdmén rakennus-
purkuaallon keskelld, mutta sen nojalla suojel-
tiin kaikkiaan vain nelisenkymment& yksittdistad
rakennusta.?

Seuraava lakiuudistus ajoittuu 1980-luvun
puoliviliin. Rakennussuojelulain 60/1985 (péivi-
tettiin 1993, 1999 ja 2009) tuntuvin uudistus oli
suojeltujen kohteiden méiritelmin laventami-
nen niin, ettd sen turvin voitiin yksittdisten raken-
nusten lisdksi suojella my6s rakennettuja alueita
ja rakennusryhmid. Tarve ulottaa laki ymparisto-
kokonaisuuksiin ja arkisempiin ympéristdihin oli
huomioitu jo edelld mainitussa, kansainvalisessa
Venetsian julistuksessa (1964), joten suomalai-
seen lainsdddantd6n ndkokulma siséllytettiin ver-
rattain myohéédn. Uudessa rakennussuojelulaissa

UHASTA SUOJELUN KOHTEEKSI JA VALINEEKSI

annettiin nyt lisid painoarvoa suojelutyon eri
osapuolille ja tunnistettiin rakennetun ympdéris-
ton merkitys sosiaalisten yhteisdjen sdilyttdjana.
Esimerkiksi puukaupunkien suojelun kehittyes-
sd 1960-1970-luvuilla voimistui nékemys, ettd
rakennuskannan purkaminen aiheutti aikaisem-
pien sosiaalisten verkostojen hajoamisen.?

Kansainvilinen rakennusperintokeskustelu
eteni vuoden 1985 jdlkeen harppauksin. Autent-
tisuuden kisitettd arvioitiin uudelleen (The Nara
Document on Authenticity 1994) ja alueen asuk-
kaiden sekd muiden toimijoiden osallisuuden
merkitys tunnistettiin kulttuuriperinnén maarit-
telyssé ja suojelussa (Faro Convention 2005).1°
Suomessa uuden rakennusperintolain valmistelu
seurasi maank&ytt6- ja rakennuslain (MRL, 2000)
kokonaisuudistusta. Vuonna 2010 voimaan astu-
neessa laissa, laki rakennusperinnén suojelemi-
sesta 498/2010 (pdivitetty 2013, 2013, 2015, 2019 ja
2020), tuodaan esiin muun muassa kulttuuriym-
périston monimuotoisuus ja kulttuurinen kesta-
vyys sekd vahvistetaan osallisuuden merkitysta.
Laissa kdytetty sanasto paljastaa, ettd samaan
aikaan Suomessa kehitettiin myos valtakunnal-
lisesti arvokkaiden rakennettujen ympéristojen
(RKY) inventointeja sekéd arvokohteiden jakoa
paikallisesti, maakunnallisesti ja valtakunnalli-
sesti arvokkaisiin kohteisiin.

Kaikkia edelld esiteltyja lakeja paivitettiin nii-
den voimassaoloaikana useita kertoja. Pdivitykset
olivat kuitenkin 1dhinna teknisid (muutettiin esi-
merkiksi vastuuviranomaisen nime#), joten tassi
artikkelissa tarkastelemme vain kolmea alku-
perdistéd lakia 572/1964, 60/1985 ja 498/2010. Ndin
lakien erityispiirteet hahmottuvat selkeimmin.
Kolmen lain perusteella voidaan havaita, ettd
péivityksistd huolimatta lain kokonaisuudistus on
koettu vélttimattdméksi noin sukupolven vélein,
ja ettd seuraava uudistus on télld hetkelld jdlleen
ajankohtainen.

4. Suomi purkaa. Toim. DEM-SAFA:n tydryhma. Liite a/arkkitehtiopiskelija-lehdessa 4/1981, 2-4.

5. Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation. Routledge 1999 [2011].

6. Laki kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelusta 572/1964. Suomen asetuskokoelma 1964.

7. Laura Tuominen, Ensimmainen rakennussuojelulaki. Laki kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suoje-
lusta 1964. Artikkeli Museoviraston ylldpitdmaéssa artikkelitietokannassa Sadan vuoden satoa. Museovirasto 2017. http://
www.sadanvuodensatoa.fi/fi/artikkelit/ensimmainen-rakennussuojelulaki-laki-kulttuurihistoriallisesti-huomattavien-

rakennusten-suojelusta-1964 (8.11.2023).

8. Maire Mattinen, Puukaupunkien suojelu. Ymparistoministerio 2/1985, 16.

9. Mattinen 1985, 116.

10. The Nara Document on Authenticity. ICOMOS 1994; Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural
Heritage for Society. Council of Europe Treaty Series. No. 199. Faro 27.10.2005.
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Metodi ja avainkasitteet

Artikkelin keskeisend tutkimusmenetelmédné on
aineiston luenta. Vertailemme sdddosteksteja
siitd ndakokulmasta, miten niissd suhtaudutaan
ihmisen ldsndoloon, toimintaan ja toimijuuteen
osana rakennusperintéd. Tarkastelun teoreet-
tisena viitekehyksend on toimijuuden késite,
jolla tarkoitetaan yksilon tai yhteisén tahtoa ja
mahdollisuuksia toimia aktiivisesti, kokea ja olla
olemassa. Késitteeseen liitetddn usein sellaisia
ominaisuuksia kuin aktiivisuus, intentionaali-
suus, osallisuus, vaikutus- ja valinnanmahdol-
lisuus, vapaaehtoisuus sekd taito ja voima valita
itse toimintatapansa. Toimijuus vahvistaa yksilon
identiteettid, aloitteellisuutta ja vastuullisuutta
sekd pystyvyyden tunnetta.!! Osallisuuden koke-
mus vahvistaa toimijuutta. Rakennussuojelun ja
kulttuuriympériston vaalimisen ndkokulmasta
osallisuuden kokemus on sitd keskeisempdd,
mitd enemmaén yksilon tai yhteison toivotaan itse
osallistuvan suojelun vaatimiin ponnisteluihin.
On tarkedd huomioida, ettei rakennussuojelu pyri
ensisijaisesti rakennuksen muutosten pysaytta-
miseen vaan rakennuksessa havaittujen erilais-
ten arvojen siirtdmiseen tulevaisuuteen. Arvojen
tunnistaminen vaihtelee eri aikoina, mutta usein
arvojen sdilymisti tukee rakennuksen pysyminen
kayttokelpoisena ja kdytdssd. Niin ollen suojeluun
liittyy aina my6s kéyttdjan tarpeiden huomiointi
sekd tasapainoilu muutoksen ja muuttumatto-
muuden valilla.

Vaikka rakennussuojelulainsdddanto jossain
maidrin ohittaa toimijuuden, perustuslaki vas-
tuuttaa kaikki kansalaiset osallistumaan kulttuuri-
ympdériston suojeluun. Perustuslain pykéld 20
toteaa: ”Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuu-
desta, ympdristostd ja kulttuuriperinnosta kuuluu
kaikille. Julkisen vallan on pyrittidvé turvaamaan
jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd
mahdollisuus vaikuttaa elinympaéristédin kos-
kevaan pédtoksentekoon.” Perustuslain pohjalta
voidaankin esittdd, ettd toimijuuden huomioi-
minen on kulttuuriympériston kannalta tarkeda
ja sen tulisi ndkyd my0s sdddostekstien kielessd
ja sanavalinnoissa. Seuraavaksi tarkastelemme,
millaisin ilmauksin toimijuuteen on viitattu

nimenomaan rakennusperintoon kohdistuvissa
laeissa.

Suojelun kohde ja suojelun perusteet
Rakennussuojelun sddddstekstit alkavat tyypil-
lisesti suojelun kohteiden maédarittelylld. Suoje-
lun kohdentuminen onkin yksi keskeisimmista
eri-ikdisia lakeja erottavista piirteistd. Lain kult-
tuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten
suojelusta 572/1964 (jatkossa "vuoden 1964 lain”)
mukaan suojelu voitiin kohdistaa vain yksittai-
seen rakennukseen. Rakennus nihtiin kuitenkin
materiaalista ulottuvuuttaan laajempana sikali,
ettd suojeluperusteena saatettiin huomioida
rakennushistoriallisten piirteiden lisdksi koh-
teen kéyttotarkoitus tai rakennuksen todistamat
tapahtumat, kunhan ne olivat historiallisia tai
muuten erityisen huomattavia.2

Rakennussuojelulaissa 60/1985 (jatkossa "vuo-
den 1985 laissa”) ajatus suojelun arvoisista koh-
teista laajeni, ja suojeltavaksi voitiin maarata
yksittdisen rakennuksen liséksi myos rakennus-
ryhmad, rakennettu ympdéristo tai kiinted sisustus.
Vuoden 1985 laki toi ensimmadistd kertaa esiin
myds perinnon kansallisen merkityksen.!® Kan-
sallisen tason korostaminen periytynee erilaisten
alueellisten kontekstien (paikallinen-alueelli-
nen-kansallinen) tunnistamisesta, kun samaan
aikaan rakennusperinnén arvoja mdidritettiin
my0s kansainvélisessd, yleispatevéksi otsikoi-
dussa viitekehyksessd, esimerkiksi vuodesta 1978
alkaen Unescon maailmanperintdluettelossa.
"Kansallisella tasolla” viitattiin valtion sis&lld
olevan laajimman mahdollisen yhteisén perin-
t60n, eikd kdsitettd "kansallinen” pidetty tuolloin
ongelmallisena.

Vuoden 1985 laissa tarkennettiin suojelun
perusteita, jotka oli aiemmin mé&ritelty hyvin
laveasti. Sosiaalisen kestivyyden kannalta on
kiinnostavaa, ettd uusiksi arvoperusteiksi eli
nikokulmiksi, joiden kautta arvokkaita piirteitd
saattoi tarkastella, otettiin muun muassa raken-
nustekniikka sekd abstraktimpina rakennuksen
ainutlaatuisuus ja tyypillisyys.14 Laajasti notee-
rattu Venetsian julistus (1964) oli painottanut
rakennuksen arvojen sitoutumista vanhoihin

11. Kristiina Kumpula et al., Oppimisen sillat. Kohti osallistavia oppimisympdiristojd. Yliopistopaino 2010, 23-25.

12. 572/1964,1§.
13. Rakennussuojelulaki 60/1985. Suomen laki 1991, 1 §.
14. 60/1985, 2 §.
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rakennusmateriaaleihin, mutta 1980-luvulla
alettiin nahd4 tarvetta tunnistaa muita, aineetto-
mampia ulottuvuuksia.!® Korjaamisen prosessiin
kuuluu olennaisesti se, ettd rakennuksen vanhoja
materiaaleja vaihdetaan uusiin. Vuoden 1985
laissa esiin nostettujen arvoperusteiden ansiosta
korjaamalla saattoi vahvistaa rakennuksen kult-
tuurisia arvoja, kunhan muutosty6t toteutettiin
tietylld rakennustekniikalla, tietyin materiaalein,
tai muulla tavalla kokonaisuuden ainutlaatui-
suutta tai tyypillisyyttd lisdten. Tyypillisyyden
nostamisen arvoperusteeksi voi myos tulkita
merkiksi arkiympdristdjen arvostuksen kasvusta.
Laissa rakennusperinnén suojelemisesta 498/
2010, jatkossa "vuoden 2010 laissa’; suojeltaviin
kohteisiin liséttiin myos rakennelmat eli sellai-
set ihmisen muotoilemat rakenteet, joita ei lueta
rakennuksiksi, kuten tiet, muurit, sillat ja katok-
set.'® Lain tavoitteeksi médariteltiin rakennetun
kulttuuriympériston ajallisen ja alueellisen moni-
muotoisuuden turvaaminen, sen ominaisluon-
teen ja erityispiirteiden vaaliminen seka kulttuu-
risesti kestdvan hoidon ja kdyton edistiminen.!?
Itseisarvoisiksi nostettiin siis ympériston moni-
muotoisuus ja kestévé ylldpito, ja ndiden mukana
ensimmadistd kertaa my6s muutosten aikaan-
saaja eli rakennusten keskelld toimiva ihminen.
Yhteisot haluttiin sitouttaa lain tavoitteisiin, mika
néyttdytyi voimavarojen jakamisena valtiolta
yksityisille, mutta palveli my6s ihannetta moni-
muotoistuvasta yhteiskunnasta ja ymparistosta.
Vuoden 1985 laissa esitetyt suojelun kohden-
tumisen periaatteet vastaavat hyvin kattavasti
vuoden 1964 laissa esitettyjd, mutta ratkaisevana
erona on kiytt6on ja tapahtumiin sidottujen
arvojen kytkeminen irti historiasta. Vuoden 1964
laissa suojelun kohteeksi todetaan "rakennus,
joka rakennushistoriallisesti tai kdytténsa vuoksi
tahi historialliseen tapahtumaan liittyvdnd on
kulttuurihistoriallisesti erityisen huomattava”
Vuoden 1985 laissa suojelu kohdistetaan kohtei-
siin "joilla on merkitysta [...] rakennuksen kiyton
tai sithen liittyvien tapahtumien kannalta” Kayton
tai tapahtuman ei siis tarvinnut enéi olla histo-
riallinen kantaakseen suojelun kannalta merkit-

15. The Venice Charter. UNESCO 1964, 9. artikla.

UHASTA SUOJELUN KOHTEEKSI JA VALINEEKSI

tdvid arvoja. Rakennukseen arvoja tuova toiminta
sai myos olla uusi tai kenties hetkellinen tavalla,
jonka merkityksen saattoi jattad tulevien sukupol-
vien ratkaistavaksi.

Vuoden 2010 laissa eriteltiin ensimmaista ker-
taa luettelon muodossa ominaisuuksia, joiden
perusteella kohde voidaan tulkita arvokkaaksi
rakennusperinnoksi.’® Merkittdvyys arvioidaan
lain mukaan seuraavilla perusteilla: harvinai-
suus, tyypillisyys, edustavuus, alkuperdisyys,
historiallinen todistusvoimaisuus ja/tai histo-
riallinen kerroksisuus. Kayttoon liittyvat erityis-
piirteet kytketdén jalleen tiukemmin historiaan,
mutta mukaan otetaan uutena historiallinen
kerrostuneisuus. Tédlld ndkokulmalla arvonsa
saavat eri sukupolvien jattdmat jéljet sekd jatku-
vuus rakentamisen, hoidon ja kédyton historiassa.
Historiallisen todistusvoiman ja kerroksisuuden
mukanaolo huomioi aiempaa tédsmaéllisemmin
ihmisen arkipdivdn toimintaa rakennuksessa ja
sen ymparistossa.

Kuka paattaa suojelusta ja
kenelld on oikeus rakennusperintoon?

Kysymys osallisuudesta nousee esiin jo varhai-
sissa rakennusperintélaeissa, kun tarkastel-
laan sitd, kenelle midrdysvalta ja kdyttooikeus
rakennusperinnosté osoitetaan. Kaikissa laeissa
todetaan, ettd kohteen omistajaa on kuultava
suojelupddtosasiassa. Suojelumairdykset aset-
taa viranomainen, mutta huomioitava on myos
omistajan ddni. Viranomaisen suojelumé&arayk-
set rajoittavat rakennukseen tehtdvid muutoksia
ja sen kayttod. Ne my0s asettavat vaatimuksia
rakennuksen hoidolle. Samalla todetaan, etteivit
vaatimukset saa olla omistajalle kohtuuttomia.?
Rakennuksen kaytolld tarkoitetaan kaikkea sitd
toimintaa, jota omistaja voi rakennuksessa har-
joittaa. Toisinaan itse kéytto voi olla kohderaken-
nuksen sdilymisen kannalta kuluttavaa, mutta
useimmiten kédyton ja kdyttotarkoituksen aiheut-
tama uhka rakennusperinnélle syntyy kdyton
edellyttimistd muutos- tai korjaustarpeista.
Kaikissa tarkastelluissa laeissa pyritdédn méadrit-
tdmaé&dn rajaa yksityisen toimijan ja viranomaisen

16. Laki rakennusperinnén suojelemisesta 498/2010. Finlex, 3 §.

17. 498/2010, 1 §.
18. 498/2010, 8 §.
19. 572/1964, 7 §, 21 §; 60/1985, 7 §; 498/2010, 5 §.
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vaikutusoikeuden vilille. Rakennuksen kéytto-
tavassa itsessddn ei ndhda suojelua tukevia arvoja,
vaikka rakennuksen kulloinen asu on tulosta sen
kédyttotavoista, ja kidyton muodot vaikuttavat
voimakkaasti siihen, miten ympardiva yhteisoé
rakennukseen suhtautuu.2? Kuitenkin jo vuoden
1964 laissa tunnustetaan, ettd rakennuksella voi
olla niin korvaamatonta merkitystd yhteisolle,
ettd sille on taattava oikeus paastd rakennukseen
tai sen osaan. Laissa tuodaan siis esiin erdénlai-
nen suuren yleison luoksepéésyoikeus perinnon
ddrelle.?! Tekijanoikeuslaissa luoksepédasyoikeus
madritellddn kuvataiteen teoksen tekijan oikeu-
deksi saada luovuttamansa teos ndhtdvikseen,
jos se on tarpeen painavasta syystd ja jollei siitd
aiheudu kohtuutonta haittaa teoksen omistajalle
tai haltijalle.2? Luoksepddsyoikeus konkretisoi-
tuu ennen kaikkea vanhimman rakennusperin-
non kuten kirkkojen ja linnojen kohdalla, mutta

20. 572/1964, 8 §; 60/1985, 11 §; 498/2010, 13 §.
21. 572/1964, 23 §.

Kuva 1. Helsingin Suomenlinnalla on pitka historia
sotilasalueena, ja saaret siirtyivat siviilihallintoon vasta
1950-1970-lukujen aikana. Erityinen, puolustami-
seen liittyva rakennusperinto toi saarille sittemmin
suuret matkailijavirrat ja myohemmin myds statuksen
UNESCO:n maailmanperintokohteena. Suomenlinnan
kehittamisessa tunnistettiin jo varhaisessa vaiheessa
rakennusperinnon ainutlaatuisuus seka kansalaisten
oikeus paasta sen aarelle. Lahde: lhmisia Suomen-
linnassa, Volker von Bonin noin 1965. Museovirasto,
Finna. CC BY 4.0.

sitd sovelletaan sddnnollisesti esimerkiksi entis-
ten julkisten rakennusten myyntiehdoissa vaati-
malla uutta omistajaa harjoittamaan kohteessa
vahintdédn osa-aikaisesti julkista tai puolijulkista
toimintaa.

Luoksepédsyoikeus tuodaan esiin erityisesti
tilanteessa, jossa yhteiskunta avustaa rakennuk-
sen korjaustoitd.2® Rakennusperinto tunnistetaan

22, Tekijinoikeuslaki 8.7.1961/404 (24.3.1995/446). Finlex, 52 a §.

23.572/1964, 23 §.
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siis yhteison yhteiseksi omaisuudeksi ja voima-
varaksi. Sama idea luoksepaésyoikeudesta korja-
usavustuksen ehtona toistuu vuoden 1985 laissa.2*
Siten on erikoista, ettd vuoden 2010 laissa ei enda
mainita tdtd oikeutta edes avustusta seuraavien
velvoitteiden yhteydessd. Rakennusperinnén
yhteisollinen luonne ja ihmisten oikeudet siitéd
nauttimiseen on kisitelty muutamalla suhteelli-
sen yleisluonteisella késitteelld kuten "osallisuus”
ja "kulttuurinen kestévyys” Samalla on kuitenkin
poistettu ohjauskeinot nididen oikeuksien varje-
lemiseksi.

Vuoden 1985 laki lisdd kiinteiston omistajalle
ja haltijalle oikeuden hakea kohteen suojelua.?>
Sama oikeus todetaan my6s vuoden 2010 laissa ja
sitd laajennetaan koskemaan my®s erilaisia yhtei-
s0jd.26 Sen sijaan suojeluméaaridysten laadinnassa
ei tarvitse kuulla laajempaa joukkoa. Yleisesti
kuitenkin todetaan, ettd rakennusperinnén suo-
jelua koskevassa asiassa tulee toimia niin, ettd
asianosaisilla on mahdollisuus osallistua asian
valmisteluun. Madrdykset on, "mikéli mahdol-
lista) laadittava yhteisymmarryksessd rakennuk-
sen omistajan ja haltijan kanssa siten, ettd alueen
omistajalla, haltijalla ja my6s naapurilla on tilai-
suus tulla kuulluksi suojeluun liittyvissé kysymyk-
sissd.2?

On selvad, ettd periaatteellisella tasolla yhtei-
son roolin ajateltiin korostuvan vuoden 2010 lain
voimaantulon my6ti. Voidaan kuitenkin pohtia,
jaivatko seuraukset kosmeettisiksi. Vaikka laki
edellyttdd kuulemista, se ei edellytd kuulemisessa
ilmenneiden ndkokulmien huomioimista lopulli-
sessa suojelupditoksessd. Ristiriita lain tavoittei-
den ja kdytdnnon valilld nikyy erityisesti tapauk-
sissa, joissa suojeluun - tai suojelun vélttimiseen
- liittyy huomattavia taloudellisia intresseja.

Yllapito ja poikkeukset suojelusta

Rakennussuojelulainsdddidnt6d voi tarkastella
my0s siitd ndkdkulmasta, miten lait suhtautuvat

24.60/1985, 19 §.
25.60/1985, 8 §.
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muutokseen: sen pysdyttdmiseen, tunnistami-
seen ja hyviksymiseen - tai jopa aikaisemman
vaiheen palauttamiseen muutoksen avulla.
Rakennusten muutokset ovat yleensd seurausta
yksilon tai yhteisén toiminnasta ja lain asen-
teet muutosta kohtaan viestivit my0s asenteista
ihmisten toimijuutta kohtaan.

Muu kuin huoltoon ja ylldpitoon tdhtdava
kdytté ndhddan vuoden 1964 laissa ennen kaik-
kea uhkana, mutta se hyviksytddn “pakotta-
vista syistd, joihin omaisuuden suoja lukeutuu.
Samassa laissa suojellun kohteen ylldpito nih-
déén itsestddn selvdnd toimintana, jonka laimin-
lyonti todetaan rangaistavaksi. Sopimattomat
muutokset on palautettava "ennalleen”28 Laissa
tavoitellaan siis rakennukseen kohdistuvien
muutosten pysdyttdmistd tai rakennuksen ilmeen
palauttamista tiettyyn, entiseen ja arvokkaam-
maksi katsottuun tilaan. Nykyaikaisen toiminnan
puolestaan katsottiin olevan vaaraksi kohteen
arvoille. Nykyndkokulmasta palauttamisen vaati-
mus ndyttdd radikaalilta ja ristiriitaiselta. Samassa
laissa nimittdn todetaan, ettd kidyton vaatimuk-
silla, esimerkiksi yrityksen toimintaedellytyksill,
voi olla niin suuri yksityinen tai yleinen merkitys,
ettd se ylittdd suojelulla tavoiteltavat arvot.2® Vuo-
den 1964 lain mukaan viranomainen voi antaa
luvan suojellun rakennuksen "uudestirakentami-
seen” tai siirtdmiseen, mikéli se on valttimatonta
kohteen kéyton kannalta.

Vuoden 1985 laki suhtautuu ylldpitovelvoit-
teeseen vastaavantyyppisesti kuin edellinen laki
ja toteaa kunnostustdiden valttdméattomyyden.3°
Sen mukaan suojeluméériyksilld voidaan rajata
rakennuksen kiytt6d sen varmistamiseksi, ettei
kohteen kulttuurihistoriallista arvoa vaaranneta.
Kéayton ja arvojen vélinen kytkentd ndhddén tii-
viind, mutta maininta on tulkittavissa myos siten,
ettei kdyton suhde kohteen arvoihin ole ainoas-
taan uhkaava. Vuoden 1985 laki huomioi myds
valtion korjausavustukset. Avustusten saamisen

26. 498/2010, 5 §: "Esityksen rakennuksen «suojelemisesta» saa tehdi: 1) omistaja; 2) valtion viranomainen, maakunnan
liitto, alueellinen vastuumuseo ja kunta, jonka alueella rakennus sijaitsee; 3) toimialueellaan sellainen rekisterdity
yhteisd, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen tai rakennetun ympéristén laatuun vaikuttaminen; 4)
saamelaiskiréjat, jos asia koskee saamelaista rakennusperintod; 5) kolttien kyldkokous, jos asia koskee kolttasaame-

laista rakennusperintod.”
27.498/2010, 1 §; 498/2010, 10 §; 498/2010, 7 §."
28. 572/1964, 18 §.
29. 572/1964, 9 §; 11 §.
30.60/1985,6 §,17 §.
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ehtona on, ettd viranomainen saa olla mukana
korjaustapojen maédrittelyssd.3! Tassd laissa siis
jatetddn avoimeksi korjaustdiden luonne. Kor-
jaaminen ei ole vdistimattd palauttavaa eli ennal-
leen muuttavaa, vaan viranomainen varaa itsel-
leen oikeuden arvioida soveltuvat korjaustavat.
Toisaalta, kun péditoksenteko alistetaan viran-
omaisen valvontaan, uhkana on korjaustapojen
yksipuolistuminen.

Kayton, muutoksen ja toimijuuden nékokul-
masta vuoden 2010 lakiin liittyy mielenkiintoi-
nen uutuustekijd. Laissa viitataan suojeltujen
kohteiden tilan ja kehityksen seurantajérjestel-
miin, mikd kertoo, ettd myos suojellun kohteen
elinkaareen ymmaérretddn kuuluvan muutok-
sia.32 Seurannan kiytt66notto antaa ymmartaa,
ettd muutos on tunnistettu vdistdmattomaksi
ja vain osittain vahingolliseksi. Télloin tarke&da
onkin seurata ja ohjailla muutosta eikd pyrkid
ensisijaisesti sen pysdyttdmiseen. Vuoden 2010
laissa todetaan, ettd suojelupddtoksestd voidaan
poiketa, mikéli rakennuksen sdilyminen tai sen
kdyttdé on vaarantunut.3® Rakennuksen kaytto-
arvo sdilyy siis edelleen keskeisend perusteena
suojelulle ja suojelusta luopumiselle.

Selkednd erona vertailtujen lakien vililld voi-
daan pitdd niissd maiéritettyd toimenpidevalik-
koa. Vuoden 1964 laissa suojeluviranomaiselle
annettiin oikeus seki toiminnan estdmiseen ettd
sithen pakottamiseen. Lain avulla voitiin sekd
rajoittaa rakennuksen aiottuja kdyttotarkoituksia
ettd pakottaa ylldpitotodihin.3* Vuoden 1985 lailla
puolestaan voitiin vain rajata muutos- ja kor-
jaustoimenpiteitd seka kéyttotarkoituksia, muttei
niinkdén pakottaa ylldpitoon.35 Vuoden 2010 lain
velvoittavuus vastasi pitkélti vuoden 1985 lakia.36
Niin ollen lakien ohjausvoima on vihentynyt.

Johtopaatokset

Tamaé katsaus pohti toimijuuden merkitystd raken-
nussuojelun sdddosteksteissd. Tarkastelemalla
Suomessa vuosina 1965, 1984 ja 2010 sdddettyja
lakeja rakennusperinnén suojelusta totesimme,
ettd rakennusperinnon ja sen ehdoilla toimivan
ihmisen suhteeseen ei viitata sddddsteksteissd

31.60/1985,19 §.

32. 498/2010, 20 §.
33.498/2010,10a §.
34. 572/1964, 7 §.
35.60/1985, 6 §.
36.498/2010, 6 §; 10 §.
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kovinkaan suorasti. lhminen nikyy lainsdddén-
non sanastossa ensisijaisesti viittauksina kayt-
to0n, kéyttdjiin ja omistajiin. Havaitsimme my®s,
ettd varsinkin kahdessa varhaisemmassa laissa
ihmisen toiminta ndyttéytyi pddasiassa raken-
nusperinnén uhkana, jota pyrittiin viranomais-
toimin ohjaamaan ja hillitsemé&én. Mikéli kaytolla
ja muulla ihmisen toiminnalla ndhtiin arvoa, se
oli joko menneisyydessd tapahtunutta, historialli-
sesti merkitykselliseksi tunnustettua toimintaa tai
nykyhetkessd tapahtuvaa, suoraan rakennuksen
sdilymiseen tai ylldpitoon liittyvda ty6td. Viimei-
simmassa lakitekstissd ndemme siirtymén kohti
ajattelutapaa, jossa ihmisen toiminta, myos nyky-
hetkessd tapahtuva, ndhdd4n rakennusperinnélle
merkitystéd luovana tekijana.

Lakien tapa madéritelld suojelun kohteet
havainnollistaa, kuinka késitys rakennusperin-
nostéd on laajentunut ja monipuolistunut vuosi-
kymmenten saatossa. Kehitys seuraa pitkalti
rakennussuojeluajattelun muutosta monument-
tien suojelusta kohti laajempien ympéristo-
kokonaisuuksien sekd yhé arkisempien ja nuo-
rempien rakennusten suojelua. Samalla raken-
nettu ympéristd on alettu nihdd enenevissi
madrin my0s inhimillisen eldm&n ndyttimona ja
sosiaalisena ympdiriston4, ja eldma ja eldviisyys
on alettu tunnistaa rakennetun kulttuuriympéris-
ton arvoperusteeksi. Ympériston moninaisuus on
2000-luvulla hyvaksytty itseisarvoksi ja tarkaste-
lua onlaajennettu eri sosiaaliryhmien paikallisiin
intresseihin. Rakennussuojelu on liitetty osaksi
erilaisten rakennuskulttuurien - kdyttdtapojen ja
elaméntapojen, hoidon, huollon ja harrastami-
sen - sdilymistd ja kehittdmistd. Tutkimuksemme
esittdd, ettd rakennussuojelun kisitteet ja sana-
valinnat ilmentdviat muuttuvia kisityksid siité,
millainen - ja kenen - historia on merkityksellista
ja sdilyttimisen arvoista.

Lakien kehityksen perusteella hahmottuu,
miten rakennuksia kéyttdvat ihmiset on kasva-
vassa madrin haluttu ottaa mukaan kulttuuri-
perinnoén maidrittelyyn. Syy tdhén voi olla myds
kdytdnnonldheinen. Kun késitys rakennusperin-
nostéd avartuu, yhd suurempi joukko erilaisia ja



eri-ikdisid rakennuksia ja rakennettuja ympéris-
tojd pédtyy rakennussuojelun piiriin. Sallivampi
ndkemys siitd, kenelle rakennusperinté kuuluu
- ja miten sitd saa kéyttda - tuo ylldpidon piiriin
laajemman joukon huolenpidosta vastaavia teki-
jOitd ja toimijoita. Aktiivinen toimija haluaa olla
mukana méiérittelemissd, mitd arvoja kulttuu-
riympéristossd varjellaan ja millaisin toimen-
pitein tyotd edistetddn. Juuri rakennussuojelun
lainsddd&dnnolld on mahdollista vahvistaa tal-
laista osallisuuden kokemuksen kannustamaa
toimijuutta.

Rakennussuojelu pitdd perinteisesti meita
edeltdneiden ihmisten rakennusperintoon tuot-
tamia jdlkid kulttuurihistoriallisesti arvokkaina.
On myds tidrkedd ndhdd arvoa tdmén pdivin
ihmisten toiminnassa. Kun nykyisyys ja nyky-
ihmisten toimijuus tunnistetaan huomisen his-
toriaksi, voidaan oman aikamme ympérist6ihin
suhtautua tulevaisuuden rakennusperinténi,
mikd motivoi niiden kestévéén ylldpitoon ja kor-
jaamiseen.

Rakennussuojelukeskustelu tulee ldhemmaés
ajankohtaisia ekologisen ja kulttuurisen kesta-
vyyden teemoja, kun yhteisdjen ja rakennus-
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perinndn monimuotoisuudella ndhdiddn merki-
tys osana yhteiskuntien sopeutumista ilmasto- ja
muihin kriiseihin. Aktiivisen toimijuuden tuomi-
nen rakennusperintolakiin toisi sosiaalisen kesta-
vyyden ndkyvimmaiksi osaksi rakennussuojelun
kenttdd ja vahvistaisi erilaisten toimijoiden ase-
maa ja osallisuutta. Vaikka tuoreimmassa lainsda-
dénndssi voi jo ndhda viitteitd tdhén suuntaan, ei
ilmaisu ole vield kovin selkedd ja kdyttdjd on lasna
lahinn4 kiertoilmauksin ja esimerkiksi monimuo-
toisuuden, hoidon ja osallistamisen kisitteissa.
Tulevaisuuden lainsdddédnndssd toimijuuden
tulisi ndkyd tdhédnastista selkeimmin.

Arkkitehti, TkT lida Kalakoski toimii arkkitehtuurin
historian ja rakennusperinnén hoidon yliopisto-
opettajana Tampereen yliopistossa.

Sahkoposti: iida.kalakoski@tuni.fi

Arkkitehti, rakennusrestauroija Riina Sirén toimii

rakennussuojelun kentalla opettajana ja tutkijana.
Sahkoposti: riina.m.siren@gmail.com
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