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Carl Enckell Pariisin-Iéhettildidind ja Suomen ulkopoliittinen kulttuuri 1919-1927

Olen yllattynyt, ettd hallitus pitdéd lausuntojani
halventavina. Suomen Pariisin-ldhettild&lld on
isinmaallinen vastuu avoimesti lausua halli-
tukselle Pariisissa saamansa késityksen valtion
kohtalonkysymyksistd, vaikka ndmaé aiheuttai-
sivat henkil6kohtaista tyytyméattomyyttd, enka
epdile, ettd minun asemassani, hallituksen
kannasta poikkeavien mielipiteideni salailu
ansaitsisi, isanmaallisesta ndakokulmasta, voi-
makkaat moitteet.!

ariisi oli ensimmadisen maailmansodan jal-

keen maailmanpolitiikan keskipiste.? Suo-

men Pariisin-ldhettilddnd vuosina 1919-
1927 toimi Carl Enckell, entinen ulkoministeri,
teollisuusjohtaja ja ministerivaltiosihteeri. Vasta-
itsendistyneessd Suomessa maan harvat lahetti-
144t eivit ainoastaan raportoineet kohdemaansa
tilanteesta, vaan pyrkivét aktiivisesti vaikutta-
maan kotimaansa ulkopolitiikkaan, miké kiristi
vélejd lahetystdjen ja Helsingin vililla.3 Enckellin
kohdalla aktiivinen ote korostui, ja hdnen taipu-
mattomuutensa johti myods henkilésuhteiden
kiristymiseen ldhetyston sisdlld. Késittelen tdssd
artikkelissa Carl Enckellin roolia diplomaattina
vuosina 1919-1927. Artikkelin keskeisend ldhde-
aineistona kdytédn Enckellin raportteja, Kansallis-
arkistossa sdilytettdvdd Enckellin yksityisarkistoa
sekd Enckellin vuonna 1956 julkaisemia muis-
telmia.*

Perinteisesti diplomatian historia on keskitty-
nyt valtioiden ja valtionpddhenkildiden viliseen
diplomatiaan. Niin ollen yksittdiset diplomaatit
ovat usein jidneet pienemmalle huomiolle. Vii-
meisimpind vuosikymmenind on diplomatian
historiassa kuitenkin ollut havaittavissa kult-
tuuri- ja sosiaalihistoriallinen kddnne, jonka kes-
keisend antina on muun muassa ollut yksittéis-
ten ulkopoliittisten toimijoiden esiin nostaminen
sekd heiddn eroavien taustojensa ja diplomatian
muuttuvien kdytintojen tarkasteleminen. Lahes-
tymistapoja on vakiinnuttanut ennen kaikkea vii-
meisen vuosikymmenen aikana New Diplomatic
History -verkosto. Niin kutsutussa uudessa diplo-
matian historiassa on pyritty siirtiméén painotus
ulkopolitiikan tuloksista ulkopolitiikan muodos-
tumiseen ja prosesseihin. Uusi diplomatian histo-
ria ei edusta tarkoin médriteltyd metodologista tai
teoreettista tutkimusotetta, vaan pikemmin eri-
ndisten uusien tutkimusnakdkulmien yhteen tuo-
mista. Niissd korostuu kansainvilisten suhteiden
historian tutkiminen ennen kaikkea kulttuuri-,
sosiaali- ja mikrohistoriallisista ndkdkulmista.®

Diplomatian historiaa on aikaisemminkin
lahestytty etenkin sosiaalihistoriallisesta ndko-
kulmasta. 1960-luvulla Yhdysvaltojen kylméan
sodan voimapolitiikan reaktiona diplomatian
késitetta pyrittiin tietoisesti laajentamaan niin,
ettd se kattaisi muun muassa kulttuuri- ja talous-
diplomatian. Tavoitteena oli pddstd irti mieli-

1. "Forvanad erfara regeringen betecknar mina uttalanden nedsittande. For Finlands minister i Paris dr det fosterlandsk
plikt 6ppet uttala for regeringen sin egen pa opinionen i Paris byggda uppfattning om rikets livsintressen dven om dér-
med vickes personligt missndje, och tvivlar ej att i min stdllning hemlighéllande av mina fran regeringens avvikande
asikter skulle frén fosterlandsk synpunkt fértjana skarpt klander” Carl Enckell (CE) raportti (R)-38 15.10.-3.11.1919, 5 C 6,
Ulkoministerion arkisto (UMA).

2. Juhani Paasivirta, Suomen diplomaattiedustus ja ulkopolitiikan hoito itsendistymisestd talvisotaan. WSOY 1968, 64-65.

3. Paasivirta 1968, 64-65.

4. Carl Enckell, Politiska minnen I. Soderstroms 1956a; Carl Enckell, Politiska minnen II. Soderstroms 1956b.

5. Houssine Alloul & Michael Auwers, What is (New in) New Diplomatic History? Journal of Belgian History 4 (2018), 113-114.

6. Albertine Blomendal, Reframing the Diplomat. Ernst van der Beugel and the Cold War Atlantic Community. New Perspec-
tives on the Cold War 3. Brill 2018, 1, 9, 11, 319; Giles Scott-Smith & Kenneth Weisbrode, Editorial. Diplomatica1(2019), 2-3;
Barbara Keys, The Diplomat’s Two Minds. Deconstructing a Foreign Policy Myth. Diplomatic History 44 (2020), 7-8, 20-21.

270 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 121:3 (2023)



kuvasta, jossa diplomatia ndhtiin pelkdstddn
sodankdynnin esiasteena. Kdytdnnon diploma-
tian muuttuessa my0s diplomatian historian tut-
kimuksessa tehtiin avauksia, jossa diplomatiaa
lahestyttiin sosiaalihistoriallisista ndkékulmista.”
Euroopassa etenkin ranskalaiset historioitsijat
kiinnostuivat samaan aikaan, Annales-koulu-
kunnan inspiroimina, diplomatian historian
rakenteellisesta ulottuvuudesta, ja esimerkiksi
Lansi-Saksassa keskusteltiin kiivaasti Kolmannen
valtakunnan ulkopolitiikan sosiaalihistoriallisista
selitysmalleista.?

Niin kutsutun uuden diplomatian historian
kenties merkittdvin ero vanhempiin sosiaali- ja
kulttuurihistoriallisiin traditioihin on sen irtau-
tuminen valtiokeskeisyydestd. Sen lisdksi, ettd
tutkimuksessa pyritddn huomioimaan ei-val-
tiolliset toimijat, pyritddn myos perinteinen val-
tion edustaja ndkemadn yksilollisend kulttuuri-
sosiaalisena toimijana.® Artikkelillani on juuri tél-
lainen tavoite. Siind missd vanhemmat sosiaali-
ja kulttuurihistorialliset traditiot kumpusivat
reaktiosta historismisille ja ldhteille alisteiselle
metodologialle, pyrkii uusi diplomatian historia
pikemminkin rakentamaan sovintoa perinteisen
diplomatian historian ja puhtaasti rakenteellisten
ldhestymistapojen vililld, mikd my6s selittdnee
sen avoimen maédritelmén.1°

Laht6kohtien moninaisuuden takia diploma-
tian historian kulttuuri- ja sosiaalihistoriallista
kddnnettd on kuvailtu esimerkiksi kansainvélis-
ten suhteiden kulttuurihistoriaksi, diplomatian
kulttuurihistoriaksi tai diplomaattisen kulttuurin
historiaksi. Olen tdssd artikkelissa valinnut kasit-
teeksi laveamman ulkopoliittisen kulttuurin.
Valinta perustuu sekd suomalaisessa historian-
kirjoituksessa totutumpaan ulkopolitiikan histo-
rian kisitteeseen (diplomatian historian sijaan).
Ajatuksena on myos, ettd ulkopoliittinen kult-
tuuri kuvaa paremmin sitd, ettd ldhestymistavalla
pyritddn laajentamaan diplomatian historian
horisonttia perinteisid diplomaattisia toimijoita
laajemmalle. Tarkastellessani keskeistd suoma-
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Kuva 1. Carl Enckellin A. K. Cajanderin | hallituksen
(2.6.1922-14.11.1922) virkaanastujaismuotokuva. Enckell
istui A. K. Cajanderin toimitusministeridissa 1922 ja
1924 ulkoministerind. Kuva: Rembrandt 1922, Historian
kuvakokoelma, Museovirasto CC BY 4.0.

laista ulkosuhteiden vaikuttajaa sovellan uuden
diplomatian historian perddnkuuluttamaa diplo-
maattisten toimijoiden taustan, koulutuksen,
sosiaalisen aseman ja maailmankuvan selvitta-
mistd. Tastd ndkdkulmasta valaisen samalla vasta-
itsendistyneen maan ulkopolitiikan prosesseja,
kaytantojd ja toimijaverkostoja ja osoitan ldahes-
tymistavan tuoman mahdollisuuden laajentaa
ymmarrystimme niinkin tutkitusta aiheesta
kuin Suomen ulkopolitiikka itsendisyyden alku-
vuosina.

Vaikka Carl Enckell lukeutui Suomen 1900-
luvun alun vaikutusvaltaisimpiin diplomaattei-
hin, on hédnen toimintaansa tutkittu ylléttavin
vdhédn. Enckellin ldhettildskautta on aiemmin
késitelty Louis Clercin Suomen Pariisin-ldhetys-
ton historiassa.!! Koska teos kattaa laajemman
ajanjakson ja siind keskitytddn ldahetyston his-

7.Diana Carrié-Invernizzi, A New Diplomatic History and the Networks of Spanish Diplomacy in the Baroque Era.

The International History Review 36 (2014), 606-610.

8. Ian Kershaw, The Nazi Dictatorship. Problems & Perspectives of Interpretation. Arnold 2000, 9-11; Louis Clerc, A Renewal
of Diplomatic History or the Continuation of Old Trends? Selected Readings from the French-speaking Field of Interna-

tional History. Diplomatica 1(2019), 297-298.
9. Blomendal 2018, 1, 9.
10. Alloul & Auwers 2018, 114.

1. Louis Clerc, Place de Finlande. Suomen Pariisin-suurléihetyston historia. Une historie de l'ambassade de Finlande en

France. SKS 2017.
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toriaan, jdd analyysi ensimmadisen ldhettilddn
toiminnasta suppeaksi. Clerc kuitenkin valaisee
monia niitd jannitteitd, joita kuvailen my0s tdssa
artikkelissa. Cecilia af Forselles on puolestaan
tutkinut Enckellin varhaista toimintaa vuoteen
1917.12 Lisdksi af Forselles on julkaissut lyhyen
yleiskatsauksen Enckellin diplomaattiurasta
sekd tutkinut Enckellin toimintaa niin kutsutussa
Ahvenanmaan-kiistassa.!3

Teollisuusjohtoista ulkopolitiikkaa

Carl Enckell syntyi 1876 Pietarissa suomalais-
vendldiseen perheeseen. Perheen taloudellisen
ahdingon ja houkuttelevampien urandkymien
takia Enckell vaihtoi vuosisadan vaihteessa pai-
kallaan polkevan upseerinuransa keisarillisessa
armeijassa insinddrinopintoihin Dresdenissa.
Alanvaihto siivitti nousujohteista uraa teollisuu-
den palveluksessa. Vuonna 1911 Enckell nousi
konepajayritys Kone- ja Siltarakennusosakeyhtion
toimitusjohtajaksi.'* Teollisuusjohtajana Enckell
péédsi edustamaan Suomea puolidiplomaattisissa
yhteyksissd Pietarin ja suuriruhtinaskunnan
vililla.’s Enckellin toiminta laajensi hdnen ver-
kostojaan Vendjilld, rakentaen samalla hdnen
mainettaan Vendjd-asiantuntijana Suomessa.
Vientivetoisen yhtion johtaminen toi lisdksi ko-
kemusta kansainvélisestd toiminnasta.'® Ratkai-
seva kddnne Enckellin uralla oli pddtyminen
ministerivaltiosihteeriksi kev&alld 1917. Téssd
ominaisuudessa hin muun muassa hajotti val-
tiopdivat kesdlld 1917, kun Suomi oli hyvaksynyt

1

»

yksipuolisesti niin kutsutun valtalain.’” Suomen
itsendisyysjulistuksen jdlkeen Enckell nousi
P. E. Svinhufvudin ulkopoliittiseksi neuvonanta-
jaksi ja tammikuussa 1918 hénet nimitettiin Suo-
men edustajaksi Vendjdlle.18

Entisend keisarillisen armeijan upseerina
Enckell oli itsendistymisen kynnykselld kannat-
tanut puolueettomuutta maailmansodassa.!®
Palattuaan Suomeen toukokuussa 1918 hdn oli
kuitenkin siirtynyt saksalaisleiriin. Kannanmuu-
tokseen saattoivat vaikuttaa opinnot Dresdenissa
sekd Enckellin saksalaissyntyinen vaimo, Lucy
Ponsonby-Lyons, joka herétti varsinkin lénsi-
diplomaattien raporteissa epdilyksid.2? Tarkein
vaikuttava tekija lienee kuitenkin ollut Enckellin
tekemd arvio suurvaltapolitiikasta. Kevéaélld 1918
Suomella ei ollut muita realistisia liittolaisia tar-
jolla. Tamaén lisdksi Enckellin suurin pelko oli,
ettd uusi, bolsevikkivallan syrjdyttdvd, porva-
rillinen Vendjd 16ytdisi keinon jakaa Itdimeren
alue Saksan kanssa. Tdssd tilanteessa oli jarke-
vdd tarrautua Saksaan ja toivoa sen ajavan myos
Suomen etua.?!

Joennen vuoden loppua Saksa luhistui ja suur-
sota loppui. Muuttuneessa tilanteessa Suomi
pyrki valtionhoitajaksi nimitetyn Gustaf Man-
nerheimin johdolla parantamaan suhteita
sodan voittaneisiin ympaérysvaltoihin, Isoon-
Britanniaan, Yhdysvaltoihin ja Ranskaan. Mar-
raskuun lopulla nimitetylld Lauri Ingmanin
hallituksella, johon Enckell nousi ulkoministe-
riksi, ei muuta varsinaista ohjelmaa ollutkaan.22

Cecilia Riska, Koti ja koulu sddtyaseman turvaajina. Carl Enckellin tausta ja kasvuympdéristd. Historiallinen Aikakauskirja

91(1993), 121-129; Cecilia af Forselles-Riska, Brobyggaren. Carl Enckells liv och verksamhet fram till slutet av 1917. SLS 2001;
Cecilia af Forselles-Riska, Suomen viimeinen ministerivaltiosihteeri. Historiallinen Aikakauskirja 101 (2003), 411-418.

13. Cecilia af Forselles, Carl Enckells forhandlingsstrategi vid Alandsfrégans internationella behandling 1919-1921. Teoksessa
Kerstin Smeds, Rainer Knapas & John Strémberg (toim.) Boken om vdrt land 1996. Festskrift till professor Matti Klinge
31.VIII 1996. Otava ja Soderstrom & Co. 1996; Cecilia af Forselles-Riska, Carl Enckell. Teoksessa Arto Mansala & Juhani
Suomi (toim.) Suomalainen diplomaatti. Muotokuvia muistista ja arkistojen kdtkdistd. SKS 2003.

14. af Forselles-Riska 2001, 80, 88.
1

(42}

. Enckell 1956a, 64; Hannu Heikkild, Paasikivi pankkimieheksi. Teoksessa Tuomo Polvinen, Hannu Heikkild ja Hannu

Immonen J. K. Paasikivi. Valtiomiehen eldmdntyo I 1870-1918. WSOY 1989, 243-264; af Forselles-Riska 2001, 151-152,

166-168.

16. Lennart Gripenberg, Kone- ja Siltarakennusosakeyhtid 1892-1932 sekdi sen edeltdjdit. Suomen kauppa ja teollisuus 1932,

103-104.
17. Enckell 19564, 103-106; af Forselles-Riska 2001, 176-177.

18. Enckell 19564, 171, 260; Paasivirta 1968, 42; Polvinen 1989, 327; af Forselles-Riska 2001, 213.

19. af Forselles-Riska 2003, 43.

20. PM 12.6.1918, 30, CEA, KA; Vesa Vares, Vanhasuomalainen Lauri Ingman ja héinen poliittinen toimintansa. WSOY 1996,
180. Enckell oli tavannut tulevan vaimonsa opiskeluaikoina Dresdenissé ja liitto solmittiin 1903. Lucy Ponsonby-Lyons
oli saksalaisen aatelistaustaisen Celeste von Hippelin ja Preussin armeijassa palvelevan englantilaisen ammattiupseerin
George Alfred Ponsonbyn tytér. af Foreselles-Riska 2001, 38.

2

[

.PM 17.6.1918, 30, CEA, KA; Polvinen 1989, 370-371.

22. Tuomo Polvinen, Vendjin vallankumous ja Suomi 1917-1920 II, toukokuu 1918-joulukuu 1920. WSOY 1971, 108.

272 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 121:3 (2023)



Ulkopolitiikan johto oli vahvasti valtionhoitajan
kisissd, joka vihki padtoksentekoon ainoastaan
pienen ydinryhmin, johon kuului Enckellin
lisdksi sotaministeri Rudolf Walden ja apulais-
ulkoministeri Leo Ehrnrooth.23 Miehid yhdisti
paitsi ndkemys ulkopolitiikan suunnasta, myos
kulttuurinen, perheellinen ja kielellinen tausta.
Molempien ulkoministerien isdt olivat tehneet
pitkdn uran Vendjdn armeijassa, ja sekd Enck-
ell ettd Walden olivat saaneet sotilaskoulutuk-
sen Haminan kadettikoulussa. Muistelmissaan
Mannerheim toteaa, ettd tunsi yhdeksdn vuotta
nuoremman Enckellin jo heiddn yhteisiltd ajoil-
taan kadettikoulussa.?* Ratkaisevampaa lienee
ollut, ettd Enckellin perhe- ja koulutustausta
nostatti hdnen osakkeitansa Mannerheimin sil-
missd, mikd mahdollisti pddsyn valtionhoitajan
sisdpiiriin. Muistelmissaan Enckell toteaa, ettd
oppi tuntemaan Mannerheimin juuri vuosina
1918-1919.2%

Myos Enckell oli alkanut myo6tdilld ympérys-
valtamielistd politilkkaa. Muutos oli linjassa
teollisuuspiirien vuodenvaihteen 1919 laajem-
man siirtymén kanssa. Venijin ja Saksan vienti-
markkinoiden luhistuttua niissd piireissd oli
palattu kannattamaan ympérysvaltasuuntausta,
jotta vientikanavat linteen pysyisivit avoimina.2®
Niihin piireihin lukeutuivat niin Enckell kuin
metséteollisuusmiehet Ehrnrooth ja Walden,
epdsuorasti ystdvé- ja sukupiirin kautta myos
Mannerheim. Af Forselles on painottanut, ettid
Enckell, pohjimmiltaan teollisuusmies, kykeni
pragmaattiseen reaalipoliittiseen laskelmoin-
tiin.?? Todennékoisesti Enckellin puoluepoliitti-
nen riippumattomuus ja omakuva ulkopuolisena
asiantuntijana mahdollistivat hdnen sulavan liik-
kumisen suurvaltaleirien vélilld 1917-1919.

YKSINAINEN KOSMOPOLIITTI

Kai Hdggman on tuonut esiin, kuinka monet
1900-luvun alun teollisuuspiirien johtavista
henkil6istd liikkuivat sulavasti elinkeinoeldméin
ja valtion virkojen vélilld. Higgmanin mukaan
ndissé piireissd ei ndhty eroa valtion ja vientiteol-
lisuuden intressien valilld.?8 Tédstd ndkokulmasta
on tarkasteltava Enckellin pditymistd ulko-
politiikan pariin itsendisyysajan murroksessa.
Muistelmissaan Enckell toteaa, ettd tunsi itsensa
"moraalisesti velvolliseksi” avustamaan valtiota
sen ulkopoliittisissa kiistankysymyksissa.2?

Enckellin omistautuminen ulkopolitiikalle jat-
kui kevadlld 1919 hdnen tultua nimetyksi Suomen
edustajaksi Versaillesin rauhankonferenssiin ja
mydhemmin samana vuonna Suomen Pariisin-
lahettilddksi.3® Suomen itsendistyttyd oli koko
ulkoasiainhallinto, joka ei muista hallinnonhaa-
roista poiketen ollut kuulunut suuriruhtinas-
kunnan valtakoneistoon, rakennettava tyhjasta.
Tehtavad vaikeutti se, ettd ministerioon ei haluttu
muiden hallinnonalojen entisid virkahenkil6itd,
vaan uusia ulkoasioiden taitajia.3! Maan uusiksi
lahettildiksi I6ydettiin soveltuvia vieraiden kielten
ja ulkopolitiikan osaajia 1dhinné kahdesta eliitti-
ryhmaésté: yliopistotutkijoista ja elinkeinoeldmén
edustajista.3? Enckell edusti néistd selvisti jalkim-
maistd ryhmittymaa.

Enckell ndki Suomen tunnetuksi tekemisen
ja yleisen mielikuvan parantamisen olevan kaik-
kien lahettildiden tarkein tehtéva.33 Pariisissa 1919
tdman tehtdvin merkitys korostui, kun pyrkimyk-
send oli pitdd kysymys Suomen rajoista rauhan-
konferenssin ulkopuolella. Ratkaisevaa oli levit-
tdd tietoa maasta ja sen historiasta, jotta Suomea
ei liitettdisi konferenssissa kisiteltavdan " Vendja-
kysymykseen.” Enckellin raportit ja kirjeenvaihto
kielivdt hdnen tekemdstddn aktiivisesta lobbaa-

23. Jukka-Pekka Pietidinen, Rudolf Holsti. Lehtimies, tiedemies, poliitikko 1881-1919, Weilin + G606s 1986, 352; Jukka-Pekka
Pietidinen, Suomen ulkopolitiikan alku. Teoksessa Ohto Manninen (toim.) Itsendistymisen vuodet 1917-1920 3. Katse

tulevaisuuteen. Valtionarkisto 1992, 381-383; Vares 1996, 189.

24. Gustaf Mannerheim, Minnen Del I. 1882-1930. Holger Schildts Forlag 1951, 328.

25. Enckell 1956b, 384-385, 389.

26. Markku Kuisma, Sodasta syntynyt. Itsendisen Suomen synty Sarajevon laukauksista Tarton rauhaan 1914-1920. WSOY

2010, 197.
27. af Forselles-Riska 2003, 39-40.

28. Kai Higgman, Metsdn tasavalta. Suomalainen metsdteollisuus politiikan ja markkinoiden ristiaallokossa. SKS 2006,

17-20.
29. Enckell 1956b, 368.
30. CE Rudolf Holstille 22.9.1919, 38, CEA, KA.

31. Jukka Nevakivi, Ulkoasiainhallinnon historia 1918-1956. Ulkoasiainministerit 1988, 39.

32. Kuisma 2010, 93-94.

33. CE-R 150 17.-20.5.1925; CE-R 156 9.1.1926; CE R-167 5.2.1927, 5 C 6, UMA.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 121:3 (2023) 273



SEBASTIAN LINDBERG

misesta asian saralla ympdérysvaltojen keskuu-
dessa.3* Kuten Markku Kuisma on osoittanut,
edistivét johtavat teollisuuspiirit samalla aktii-
visesti samaa asiaa ldnsikontaktiensa kautta.3%
Enckellin kirjeenvaihdosta kdy myds ilmi, ettd
diplomaattiedustus ja teollisuuspiirit olivat tii-
viissd yhteistydssa vaikuttamispyrkimyksissddn.36
Virallisen ja epévirallisen diplomatian yhteistyota
helpotti, ettd asianomaiset tunsivat toisensa jo
entuudestaan. Yhteistydn ansiosta Suomi onnis-
tui valttimidn rajakysymyksen nousemisen rau-
hankonferenssin agendalle, ja toukokuussa 1919
kaikki johtavat ldnsivaltiot olivat tunnustaneet
maan itsendisyyden.

Mannerheimilaisen ulkopolitiikan haastajat

Mannerheimin ulkopolitiikalla oli kaksi tavoi-
tetta: ldnsivaltojen tunnustusten saaminen Suo-
men itsendisyydelle ja ymparysvaltojen tuen
saaminen Suomen johtamaan interventioon
Vendjén siséllissodassa.3” Ratkaisu kumpaankin
kysymykseen odotettiin 16ytyviksi rauhankonfe-
renssista. Pariisiin ldhetettiin alkuvuodesta 1919
Adolf Térngrenin johtama delegaatio.?® Pariisissa
delegaatio riitautui nopeasti paikallisen Erik Ehr-
stromin johtaman “epévirallisen edustuksen”
kanssa. Leo Mechelin oli vuosisadan vaihteessa
lahettdnyt Ehrstromin Pariisin kerddmééin tukea
vendldistimistoimia vastaan. Suomen itsendis-
tyttyd Ehrstrom oli ulkoministerion siunauksella
jatkanut epévirallisena edustajana Ranskassa.
Suomen edustajana toimimaan tottunut Ehr-
strom ei virallisen edustuksen saavuttua halun-
nut tunnustaa Torngrenid uudeksi edustajaksi.
Kiistan jatkuessa ulkoministeri Enckell ei ndhnyt
muuta vaihtoehtoa kuin erottaa Ehstrom valtion
palveluksesta.3?

Huomattavasti tulehtuneemmiksi delegaa-
tion sisdiset suhteet muuttuivat, kun Enckell

maaliskuun puolivilissd ldhetettiin Pariisiin.
Torngrenin ja Enckellin henkil6kemiat eivit koh-
danneet, ja lopulta Torngren irtautui virallisesta
delegaatiosta ja perusti oman epdvirallisen Suo-
men asioiden toimiston.#® Ennen Torngrenin
sivuuttamista Enckell oli kerennyt uhata omalla
lahdolladn, mikéli johtotehtdvid ei keskitettdisi
hénelle. Entisend ministerind Enckell ei halunnut
alentua "sihteerin tehtdvddn.”4! Edustuksen riitai-
sat suhteet kuvaavat hyvin nuoren ulkoministe-
rion hapuilevaa alkutaivalta, jolloin diplomatian
hierarkioita ja kdytdntotapoja vield suurilta osin
opeteltiin.2 Varsinkin Pariisissa asiaa pahensi se,
ettd kaupungissa jo vuosisadan vaihteessa vaikut-
taneet erindiset epdviralliset edustajat eivit vield
olleet tottuneet siihen, ettd maalla oli nyt viralli-
nen edustus. Ehrstromin lisdksi Pariisissa vaikutti
lukuisia kulttuuri- ja poliitikkopiireihin kuuluvia
henkil6itd, jotka olivat saapuneet kaupunkiin
1800-luvun lopulla kerddmédén tukea venaldista-
mistoimia vastaan.*3

Keskeinen syy sille, ettd Enckell kevadllad 1919
oli istuvana ulkoministerind ldhetetty Pariisiin,
oli ollut toive, ettd ratkaisu rauhoittaisi Suomen
delegaation keskindisid riitoja. Toimenpiteelld
tahdottiin sekd sisdisesti ettd ulkoisesti koros-
taa, kuka edusti maata Pariisissa. Toinen painava
syy oli tirkedksi mielletty rauhankonferenssi.
Valtionjohdossa harkittiin jopa valtionhoitajan
lahettdmistd Pariisiin.** Kolmas ja tirkein syy oli,
ettd Enckellin tahdottiin Pariisissa luovan pohjaa
Suomen interventiolle Vendjdn sisdllissodassa.
Ympirysvalloista ennen kaikkea Ranska ajoi voi-
makkaasti hanketta, jonka tavoitteena oli soti-
laallisen intervention kautta horjuttaa Neuvosto-
Vendjdn bolSevikkihallintoa.*?

Aikaisemmassa tutkimuksessa on tdmé juuri
Enckellin ldhettdmisen kannalta keskeisin syy
jadnyt huomioimatta. Ennen ldht64 Mannerheim

34. Katso esim. CE R-1-2, 15.3.1919-3.4.1919; CE R-7, [18.4.1919], 5 C 6, UMA.

35. Kuisma 2010, 197.

36. Katso esim. Hannes Gebhard J.K. Paasikiville 22.11.1918, 3, CEA, KA.
37. Henrik Meinander, Gustaf Mannerheim. Aristokrat i vadmal. Otava 2017, 100, 122.

38. Nevakivi 1988, 46.

39. Enckell 1956b, 368; Stig Jagerskiold, Valtionhoitaja Mannerheim. Otava 1969, 49; Pietidinen 1986, 349, 354.
40. John Uggla Leo Ehrnroothille 5.5.1919; CE R-13 maalis-toukokuu 1919, 5 C 6, UMA; Jégerskiold 1969, 47-49; Pietidinen

1986, 354-355, 360.
41. CE:n péivikirja 30.4.1919, 34, CEA, KA.

42. Leo Ehrnrooth, Frdn ett skiftesrikt liv. S6derstroms 1947, 294-295.

43. Clerc 2017, 34-36.
44. Jagerskiold 1969, 47-48.

45. Margaret MacMillan, Peacemakers. The Paris Conference of 1919 and Its Attempt to End War. John Murray 2001, 77-82.
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oli Enckellin muistelmien mukaan antanut tille
tehtédvéksi Pariisissa selvittdd, mikd on ympérys-
valtojen kanta "Vendja-kysymyksessd.” Enckellin
tuli vakuuttaa bol$evisminvastaiset ldnsivallat
siitd, ettd olisi heiddn etunsa mukaista tukea Suo-
mea aseellisessa interventiossa.*6

Vuosikymmenid mydhemmin julkaistuihin
muistelmiin on syytd suhtautua varauksella.
Enckellin raporteista kdy kuitenkin ilmi, ettd hdn
kaytti runsaasti aikaa keskusteluihin interventio-
mahdollisuudesta vallankumousta paenneiden
emigranttipiirien keskuudessa.*” Tdssd yhtey-
dessid on syytd palauttaa mieleen Enckellin laaja
suhdeverkosto Vendjilld. Hén tunsi jo entuu-
destaan monia niitd johtavia emigrantteja, jotka
olivat asettuneet Pariisiin ja joiden tuki Suomen
interventiolle oli ratkaiseva.*® Enckellin suhtau-
tuminen interventioon ei kuitenkaan ollut yhta
optimistinen kuin Mannerheimin. Enckell korosti
ennen kaikkea tarvetta saada liittoutuneiden tuki
operaatiolle. Toisaalta hdn ei mydskddn halun-
nut sulkea pois interventiota, koska tima saat-
taisi vaikuttaa kielteisesti Suomen ymparysvalta-
suhteisiin.*?

Enckellid, kuten suurinta osaa Euroopan
oikeistoa, leimasi maailmansotien vilisend ai-
kana vahva kommunisminvastaisuus, joka myos
vaikutti halukkuuteen pitdd kiinni interventio-
optiosta.>® Yllattavimpda on, ettd Enckell, per-
hetaustastaan huolimatta, suhtautui epiilevésti
myds valkoisiin venildispiireihin.5! Enckell
kuului siihen sukupolveen, jolle vuoden 1899

46. Enckell 1956b, 157-159.
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helmikuun manifesti oli muodostanut vahvan
avainkokemuksen suhteessa Vendjdn valtioon.>2
Enckellin Vendjd-vastaisuuteen lienee vaikutta-
nut myos hénen isdnsé katkeroituminen pakote-
tun eldkoitymisen ja Suomen asevoimien lakkaut-
tamisen myd6td vuonna 1903.%3 Lisdksi Enckell sai
neuvotteluissa emigranttipiirien kanssa parhaim-
millaankin ainoastaan hyvin hiilyvid lupauksia
Suomen itsendisyyden sdilymisestd vastavallan-
kumouksen onnistuessa.>* Koko ldhettildskauden
ajan Enckell jatkoi tarkasti neuvostovallan kehi-
tyksen seuraamista.’® Tahdn hidnelld oli hyvat
edellytykset kielitaitonsa ja kontaktiensa ansiosta.
Erik Ehrstrom teki paluun Pariisiin loppuvuo-
desta 1920. Tuolloin Enckellid ulkoministerind
seurannut Rudolf Holsti kiinnitti hdnet Pariisin-
ldhetystoon vakoilemaan Enckellid. Raporteis-
saan Holstille Ehrstrom kuvaili Enckellid itsek-
kéddksi ja vallanjanoiseksi sekd pyrki maalaamaan
Enckellin saksalais- ja vendldismieliseksi horjut-
taakseen ldhettilddn asemaa.>® Ehrstromin ldhet-
tdmisen taustalla oli kasvava konflikti Enckellin
ja Holstin vélilld. Konfliktin alkujuuret olivat
Holstin vastustamassa interventiopolitiikassa,
jota Enckell Holstin mielestd Pariisissa ajoi.5”
Enckell puolestaan vastusti ennen kaikkea Hols-
tin ajamaa uutta reunavaltiosuuntausta - poliit-
tista ja sotilaallista ldhentymistd Baltiaan ja Puo-
laan - koska katsoi, etteivdt suuntauksen kannat-
tajat ymmartdneet Vendjin intresseja.>8
Konfliktia vahvisti kahden eturivin ulkopolii-
tikon omaksumien roolien erot. Epdpoliittiseksi

47. CE Leo Ehrnroothille 9.5.1919, 2, CEA, KA; CE R-1-2 15-3.-3.4.1919; CE R-12 maalis-huhtikuu 1919; CE R-35 12.-19.9.1919;

CE R-38 15.10.-3.11.1919, 5 C 6, UMA.

48. Parhaiten Enckell tunsi entiset ministeripresidentit Aleksandr Kerenskin ja Georgi Lvovin sekd entisen kenraalikuver-
noorin Mihail Stahovit$in. af Foreselles-Riska 2001, 180, 186, 189.
49. CE Rudolf Holstille 26.10.1919, 42, CEA, KA; CE R-1-2 15-3.-3.4.1919; CE R-12 maalis-huhtikuu 1919; CE R-35 12.-19.9.1919;

CE R-3815.10.-3.11.1919, 5 C 6, UMA.

50. CE R-36 20.-24.9.1919; CE R-52 18.-22.3.1920, 5 C 6, UMA; Odd Arne Westad, The Cold War. A World History. Penguin

Books 2018, 28.

51. Katso esim. CE R-2119.-20.6.1919; CE R-27 12.-18.7.1919, 5 C 6, UMA.

52. Viittaan tdssd Karl Mannheimin teoriaan sukupolvista, jotka muodostuvat jaetusta sosiaalihistoriallisesta sijainnista ja
yhteisistd avainkokemuksista. Karl Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge. Routledge & Kegan Paul 1952, 288-297.

53.J. E. O. Screen, Carl Enckell och Finska kadettkaren. Teoksessa Carl Enckell & J. E. O. Screen, Finska Kadettkcdren 1887-
1903. Fortsdttning af arbetet under samma rubrik for dren 1812-1887, med kort Ofversigt 6fver denna period. SLS 1990, 16-17.

54. Forhéllandet till de kontrarevolutionéra ryssarna, 13, CEA, KA.

55. CE R-91, 9.4.1921; CE R-109 8.1.1922; CE R-127 27.1.1923; CE R-131 5.5.-8.6.1923; CE R-135 20.11.1923-7.1.1924, 5 C 6, UMA.

56. Rudolf Holsti CE:lle 9.10.1920, 4, CEA, KA; CE:n piivikirja 26.10.1920; 7.5.1921, 84, CEA, KA; Einar Bo6k CE:lle 5.6.1922, 1,

CEA, KA; af Forselles-Riska 1996, 352.

57. Heikki Roiko-Jokela, Ihanteita ja reaalipolitiikkaa. Rudolf Holstin toiminta Baltian maiden kansainvdlisen de jure
-tunnustamisen ja reunavaltioyhteistyon puolesta. Jyvaskylan yliopisto 1995, 105-106; Enckellin ja Holstin vélisestd kon-
fliktista katso myos Vakttjanst. Svenska Tidningen 5.1.1921, 1; Budgetbehandlingen i riksdagen. Vasabladet 6.3.1921, 1;
Eronnut ulkoministeri. Uusi Suomi 21.5.1922, 5; Enckell 1956b, 170; Pietidinen 1986, 381-382.

58. CE R-36 20.-24.9.1919; CE R-38 15.10.-3.11.1919; CE R-75 17.11.1920, 5 C 6, UMA.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 121:3 (2023) 275



SEBASTIAN LINDBERG

ammattidiplomaatiksi itsensd mieltdnyt Enck-
ell epdili avoimesti poliittisen Holstin motii-
veja. Negatiivinen suhtautuminen Holstiin, jota
pidettiin epdilyttdvisti vasemmalle kallistuvana,
oli yleistd ruotsinkielisessd ja konservatiivisessa
oikeistossa 1920-luvun alussa. Samoja asenteita
esiintyi my6s muualla ulkomaanedustuksessa.>?
Heikki Roiko-Jokela on korostanut ulkoasiain-
hallinnossa vallinnutta jakoa vanhemman ja
nuoremman sukupolven vélilld. Vanhan kaartin
diplomaatit, joihin Enckell lukeutui, olivat astu-
neet virkaan ennen Holstin virkakautta ja jatkoi-
vat ministerinvaihdosta huolimatta vanhan linjan
ajamista. Nuoremman polven diplomaatit, jotka
yleensi palvelivat lahettildstasoa alemmilla virka-
asteikoilla, olivat toisaalta valmiimpia taipumaan
ministerin ohjeistukseen.°

Konlfliktin taustalla vaikutti my6s kesdn 1919
poliittinen murros. K. J. Stdhlberg oli noussut
maan ensimmaiseksi presidentiksi ja syrjdyttéanyt
Mannerheimin ulkopolitiikan johdosta. Valtio-
pddmiesmuutos johti yrityksiin karsia Manner-
heimille uskollisiksi miellettyjad virkahenkil6ita,
ja ulkoministeriossd muun muassa Enckell paa-
tyi tulilinjalle.®! Yrityksissd ei kuitenkaan onnis-
tuttu, todennakaisesti siksi, ettd Enckell koettiin
liian térkedksi meneilldédn olevan Ahvenanmaan
kiistan ratkaisemisessa. Kuten Suomen valtion-
johdossa yleisesti, my6s ulkoministeriossd on
ndhtévissd, ettd vuosikymmenen vaihteessa 1920
kaytiin kovaa taistelua niin kutsuttujen stédhlber-
gildisten ja mannerheimildisten valilld. Vaikka
Stéhlberg ei osallistunutkaan ulkopolitiikan lin-
jojen muodostamiseen, hidnen ldheisimmat tuki-
jansa, kuten Holsti, olivat aktiivisia tdlla saralla,
mikd puolestaan herétti vastareaktioita manner-
heimildisessd leirissa.

Jukka-Pekka Pietidinen on todennut, ettd
Enckell liioitteli myohemmin muistelmissaan

kriittistd kantaansa reunavaltiopolitiikkaa ja
Holstia kohtaan.? Enckellin my6hempié raport-
teja tarkastaessa onkin ilmeistd, ettd hdnen aikai-
semmin jyrkkd vastustuksensa laantui kevédsta
1922.%% Tdhédn lienee vaikuttanut ennen kaikkea
Neuvostoliiton tunnustaminen ldnsimaissa, mika
Enckellin kdsityksen mukaan heikensi reunaval-
tioiden turvallisuutta ja laimensi Kansainliiton
turvallisuustakuita. Tdssd tilanteessa reunavaltio-
vhteistyd ei vélttamattd ollutkaan typerin ajatus.
Lisdksi Enckellin veljen, yleisesikunnan paallikko
Oscar Enckellin, reunavaltiopolitiikkaa kohtaan
osoittama kannatus on saattanut vaikuttaa Enck-
ellin mielipiteenmuutokseen.5*

Riitaisat suhteet ministeri6on johtivat myds
siihen, ettd Enckellin oli ajoittain ohitettava ulko-
ministerio ja kerdttdva tietoja Suomen muiden
ldhetystojen edustajilta.®> Varsinkin ymparys-
valtamieliset pitivédt tiiviisti yhteyttd toisiinsa.
Yhteydenpitoa voisi ehkd parhaiten kuvailla
epdvirallisiksi ulkopoliittisen suuntauksen ver-
kostoiksi. Verkostoihin kuului my6s ulkoasiain-
hallinnon ulkopuolisia mielipidevaikuttajia, yli-
opistotutkijoita ja poliitikkoja.® Ulkopoliittisen
suuntauksen verkostot ymmarretddn tédssd jok-
seenkin avoimiksi, osittain pddllekkaisiksi ja ajal-
lisesti muuttuviksi véljiksi sidoksiksi, joissa ennen
kaikkea korostui tiedon jakaminen ja yhteyden-
pito.6? Suomen varhaista ulkopoliittista kulttuuria
tarkasteltaessa on ndiden epavirallisempien ver-
kostojen huomioiminen vihintdédn yhté tarkedd
kuin ennalta asetetun ulkopolitiikan johdon hie-
rarkia.

Koska ulkoasiainhallintoa oltiin 1920-luvun
alussa vasta rakentamassa, eikd yhteydenpitoon
ja ajatuksenvaihtoon ollut vakiintuneita muo-
toja, korostui epévirallisten verkostojen merkitys.
Roiko-Jokela on osuvasti todennut, ettd yksiloi-
den ja suhteiden merkitys korostui nuoren tasa-

59. Ossian Donner CE:lle 22.9.1919; Ossian Donner CE:lle 31.3.1921, 1, CEA, KA; Antti Hackzell CE:lle 22.10.1924, 4, CEA, KA;

Polvinen 1992, 92-93, 484-485.
60. Roiko-Jokela 1995, 113-114.
61. Jagerskiold 1969, 299-300.
62. Pietidinen 1992, 407.

63. Vertaa CE Leo Ehrnroothille 9.5.1919, 2, CEA, KA ja CE R-117 6.3.1922; CE R-118 14.3.1922; CE R-119 30.5.1922, 5 C 6, UMA.

64. Lauri Jonkari, Kansainliitto Suomen turvallisuuspolitiikassa ja kansainvidlisissi suhteissa. Vastaanotto ja vaikutus jul-
kisessa sanassa ja yhteiskunnassa vuosina 1919-1936. Turun yliopisto 2008, 51.

65. Katso esim. CE Ossian Donnerille 20.8.1920; CE Ossian Donnerille 21.1.1921, 1, CEA, KA.

66. Enckellin kohdalla korostuu yhteydenpito ldhettildisiin Ossian Donneriin Lontoossa ja Harri Holmaan Berliinissd seké

professoreihin Yrj6 Hirniin ja Robert Hermanssoniin.

67. Verkostojen kéyttod havainnollistavina kdsitteind historiankirjoituksessa on avattu tarkemmin esim. Elina Seppild,
Ranskalainen Eurooppa ja suomalainen Suomi. Jean-Louis Perret kulttuurivdlittdjind ja verkostoitujana 1919-1945.

Helsingin yliopisto 2014, 15.
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vallan ulkoasiainhallinnossa ja vahvat henkilot
saattoivat ohittaa virallisen hierarkian toteuttaes-
saan omaa ulkopolitiikkaansa.®® Kuten ylld on ku-
vattu, verkostot toimivat lisdksi limittdin erityi-
sesti elinkeinoeldmén seka yliopisto- ja kulttuuri-
kentédn vililld. Toimijat siirtyivdt ulkoasiainhal-
linnon ja mainittujen kenttien valillg, toivat uusia
ndkemyksid ulkopolitiikkaan ja vakiinnuttivat
samalla uutta ulkopoliittista suuntausta yhteis-
kunnan keskeisilld alueilla.

Geneven internationalisti

Suomen ulkopolitiikan ensimmaiseksi suureksi
koetinkiveksi muodostui kiista Ahvenanmaasta.
Usean vuoden kddenvddntd Ruotsin kanssa
padttyi kesidlld 1921 Kansainliiton paitokseen,
jossa vahvistettiin, ettd saaret kuuluivat Suo-
melle. Af Forsellesin mukaan menestykselle oli
kolme keskeistd syytd. Ensinndkin Enckell, joka
oli edustanut Suomea Kansainliiton késittelyissa,
oli onnistunut kerddmaiédn vaikutusvaltaisia liitto-
laisia Suomelle. Toiseksi Enckell oli menestyksek-
kdasti levittdnyt tietoa saariston historiallisesta
kuulumisesta Suomeen. Kolmanneksi Suomi

68. Roiko-Jokela 1995, 114.
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Kuva 2. Reunavaltiopolitiikkaa kasitellyt ulkomi-
nisterikokous Varsovassa 1924. POydan vasemmalla
puolella kolmas oikealta Carl Enckell ja hanen oikealla
puollellaan silloinen Suomen Varsovan-lahettilas Erik
Ehrstrom. Enckellin vasemmalla puolella Viron ulko-
ministeri Friedrich Akel ja vastapaata (neljas oikealta)
Puolan ulkoministeri Maurycy Zamoyski. Kuva: Marjan
Fuks Jerozolinska, Historian kuvakokoelma, Museovi-
rasto CC BY 4.0.

hyotyi kansainvilisistd suhdanteista. Ruotsissa
Ahvenanmaan-kysymystd ajanut hallitus kaatui
syksylld 1920 ja sitd seurannut toimitusministe-
ri6 pyrki vilttdmaan konfliktin eskaloitumista.
Samalla liittoutuneet nékivét kysymyksen ldhinna
avaimena Suomen mahdolliseen interven-
tioon Venijin sisdllissodassa. Koska interventio-
optiota ei tahdottu poissulkea, oli jarkevad pitad
Suomi tyytyviisend ja ratkaista kiista sille suotui-
salla tavalla.®® Lisédksi siirtomaavallat pelkasivét,
ettd Ahvenanmaasta muodostuu kansainvali-
nen ennakkotapaus, jota siirtomaat pystyisivét
hyddyntdméan lydméaseena itsendistymistais-
teluissaan.”®

69. James Barros, The Aland Islands Question. It’s Settlement by the League of Nations. Yale University 1968, 298-299, 338;
af Forselles-Riska 1996, 343, 346, 349; Krister Wahlback, Jittens andedrdkt. Finlandsfragan i svensk politik 1809-2009.

Atlantis 2011, 117.
70. Barros 1968, 266-269.
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Vaikka Enckellistd riippumaton kolmas syy
varmasti oli merkittdvin tekija Suomen menes-
tykselle Ahvenanmaan-kysymyksessd, tdma
korotti Enckellin asemaa Suomen diplomaattien
joukossa. 1920-luvun alussa Enckell istui kahdesti
ulkoministerind A. K. Cajanderin toimitusminis-
terioissd 1922 ja 1924. Enckellin arvostuksesta
kertoo, ettd Stahlberg pyrki pitdimadin manner-
heimilaiseksi mielletyn Enckellin ulkoministeri-
nddn molempien toimitusministeriéiden jélkeen.
Samalla se kielii Stahlbergin pragmaattisuudesta:
hén pyrki pitdmé&én ulkopolitiikan ammattilais-
ten kidsissd. Lisdksi Stadhlberg tavoitteli jatku-
vuutta ulkopolitiikassa ja oli Enckellin tapaan
yleisen ldnsisuuntautunut.”! Enckell kuitenkin
tyrmadsi presidentin pyynnot, vedoten rooliinsa
epédpoliittisena asiantuntijana, joka ei halunnut
sotkeutua politiikkaan.?2

Enckell ndki 1920-luvun edetessd suurimpana
ulkopoliittisena kysymyksend itsendisyyden tur-
vaamisen voimistuvan Neuvostoliiton varjos-
sa.”® Af Forselles on esittdnyt, ettd Enckell edusti
1920-luvulla puolueettomuuslinjaa.” Syvéllisem-
massd tarkastelussa piirtyy kuitenkin kuva 16y-
héstd ldnsieurooppalais- ja ranskalaismielisestd
linjasta, joka oli selkedd jatkumoa Mannerheimin
ulkopolitiikalle. Enckell oli ensimmaéisen maail-
mansodan aikana saanut aitiopaikalta néhda,
kuinka turvallisuuden rakentaminen yhden
suurvallan armon varaan ei ollut tuottanut toi-
vottua turvaa. Ndin ollen Enckell mielsi Suomen
integroitumisen Lansi-Eurooppaan ja itsenédisen

demokraattisen Suomen mielikuvan ponkittdmi-
sen kansainvilisissd yhteyksissd parhaaksi tavaksi
saavuttaa riittdvit rauhantakeet.’> Tédssd yhtey-
dessd korostui my0s Enckellin vahvasti ajama
elitistinen kulttuuridiplomatia, johon lukeutui
muun muassa Suomi-konserttien jarjestiminen
Pariisissa. Pyrkimyksend oli luoda kuvaa Suo-
mesta itsendisend, sivistyneend, kosmopoliitti-
sena ja ennen kaikkea ldnsieurooppalaisena maa-
na.”® Enckell pyrki samalla estdm&én rinnastusta
Baltian maihin, jotka hdnen mielestdin edustivat
matalampaa kulttuurista kehitysastetta.??

Samalla Enckellin ajattelussa ndkyi vuoden
1899 helmikuun manifestin perinto ja ajatus siitd,
ettd turvallisuustakeet saavutetaan, kunhan vain
Suomen tilanne ymmarretdin:

Osoittaessamme sisdisesti ja ulkoisesti horju-
matonta tahtoa selviytyd itsendisend valtiona
ja sdilyttdd valtiollisen arvomme, antavat myos
mahdolliset vastustajamme kunnioitusta tille
tahdonvoimalle. Samalla saavutamme maail-
manmielipiteen sympatiat ja tdrkedn moraali-
sen tuen, joka vaaran hetkelld voi johtaa myos
materiaaliseen tukeen.?®

Enckell ndki Kansainliiton parhaana védyldna
kaavailemalleen lédnsi-integraatiolle.”® Enckel-
lillad oli aktiivinen rooli Suomen jédsenneuvotte-
luissa ja hdnet nimettiin vuonna 1920 Suomen
viliaikaiseksi edustajaksi maailmanjérjestoon.8°
Vaikka Enckellin usko Kansainliittoon karsi 1920-

71. Pekka Hallberg, et al., Presidentin valta. Hallitsijanvallan ja parlamentarismin vilinen jdnnite Suomessa 1919-2009.
WSOY 2009, 48-50; Heikki Roiko-Jokela, Kriisien vdrittdmdt vuodet. Kaarlo Juho Stdahlbergin presidenttikauden ulkopo-

lititkka 1919-1925. K. J. Stahlbergin sddtio 2021, 27.
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tamiskdytdnnéstd. Suomalainen lakimiesyhdistys 1975, 215; Magnus Lemberg, Hjalmar J. Procopé. En politisk biografi.

Schildt 1989, 84-85; Vares 1996, 264-265; 270-271.
73. CE R-150 17.-20.6.1925, 5 C 6, UMA.
74. af Forselles-Riska 2003, 45.

75. CE Lauri Ingmanille [1925], 5, CEA, KA; CE Werner Soderhjelmille 6.3.1926, 7, CEA, KA; CE-R 150 17.-20.5.1925; CE-R 156

9.1.1926; CE R-167 5.2.1927, 5 C 6, UMA.

76. CE-R 103 10.-31.8.1921; CE R-150 17.-20.6.1925, 5 C 6, UMA; Pentti Savolainen & Matti Vainio, Aino Ackté. Eldimdnkaari

77.
78.

79.

80.

kirjeiden valossa. WSOY 2002, 436-437; Helena Tyrvdinen, "La nature de primitif affiné qui le caractérise”. Sibeliu’s Music
in Paris and the Construction of the Nordic “Other”. Teoksessa Timothy L. Jackson et al. (toim.) Sibelius in the Old and New
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CE R-38 26.5.1919; CE R-47 5.-12.2.1920; CE R-51 5.-17.3.1920; CE R-75 17.11.1920; CE R-137 7.10.1924; CE R-14119.-21.11.1924;
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luvun edetessd, hédn ei koskaan tdysin menetta-
nyt uskoaan siihen.8! Enckellin vakaumukseen
vaikutti hdnen kosmopoliittinen maailman-
katsomuksensa, joka oli tarttunut monikulttuu-
risesta perheestd, maailmanmetropoli Pietarista
ja opiskeluaikojen Dresdenistd. Lisdksi Kansain-
liitto on sen ensimmadiisend vuosikymmenena
nédhtdvi ldnsivaltojen neuvostovastaisena liittou-
tumana.82

Vaikka Enckell vastusti suurvaltariippuvuutta,
teki hidn poikkeuksen Ranskan suhteen. Asema-
paikan vaikutuksen lisdksi Enckellin sympatiat
juontuivat hdnen ajatuksestaan, ettd Ranska oli
ainoa suurvalta, jolla ei ollut omia sotilaallisia
intressejd Itdmerelld.83 Ranskalaismielisyys ei
ollut harvinaista vuosisadanvaihteen Suomessa,
etenkddn Enckellin yhteiskuntaluokassa. Ensim-
mdinen maailmansota oli lisdksi tuonut uuden
sotilaallispoliittisen ulottuvuuden perinteiseen
yldluokkaiseen ranskalaismielisyyteen. Enckellin
ranskalaismielisyyden juuret juontuivat todenna-
koisesti jo Pietarin-vuosista. Keisarillisessa pda-
kaupungissa ranskalaismielisyydelld oli pitkét
aristokraattiset perinteet.84

1920-luvun puolivélissd Enckell jdi kuitenkin
pitkalti yksin ndkemyksineen Suomen ulkopoli-
tiikasta. Samalla hdnen asemansa ulkopolitiikan
vaikuttajana heikkeni. Vaikka turvallisuuspoli-
tiikka 1920-luvulla rakennettiinkin pitkélti Kan-
sainliiton varaan, erottui valtionjohdon "lega-
listinen” Kansainliitto-politiikka, joka rakentui
toivoon pitédvistd kansainvélisistd oikeuskdytdn-
noistd, Enckellin internationalistisista nakemyk-
sistd. Ero nékyi kenties selkeimmin Enckellin ja
Rafael Erichin vilisessa kiistassa niin kutsutusta
Pohjolan Locarnosta 1925-1926.

Erichin suunnitelmassa Skandinavia ja Ita-
meren maat olisivat muodostaneet Kansainliiton
tukeman puolustusliiton, jonka Neuvostoliitto

81. CE Rafael Erichille 18.3.1926, 2, CEA, KA.
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olisi allekirjoitettava siihen kuulumattomana
valtiona, antaen Kansainliitolle véilitysvallan
mahdollisen konfliktin syttyessd. Enckell piti
hanketta eparealistisena, koska Neuvostoliittoa ei
voitaisi vaatia hyvdaksymaén itselleen epdedullisia
hankkeita. Liséksi yksittdisten valtioiden vilinen
sopimus olisi tavallaan paluu vanhaan konferens-
sidiplomatiaan, jota Geneven internationalistista
yhteishenked ihaileva Enckell vastusti.85 Taus-
talla vaikutti myos Enckellin epiilys bolSevikkien
kanssa tehtyjen sopimusten arvosta. Enckellin
mielestd niihin ei koskaan saanut luottaa lifkaa.8é
Liittohanke kaatui lopulta nimenomaan Neuvos-
toliiton vastustukseen.

Monen riidan lahetysto

Enckellid harmitti, ettd Helsingistd Pariisiin kan-
tautui vain vdhén tietoja, eikd todellista ajatusten-
vaihtoa ldhettildédn ja ulkoministerin vélill4 syn-
tynyt.8? Vuosikymmenen alun suurten kysymys-
ten siirryttyd pois pdivéjdrjestyksestd Enckellid
selvisti hdiritsi, ettei hdnen ndkemyksidédn maan
ulkopolitiikasta endd kaivattu yhtd usein. Samaan
aikaan ulkoministeriossé kritisoitiin lahettildiden
aktiivista otetta, ja ldhettilditd kehotettiin valtta-
maédn subjektiivisia kannanottoja raporteissaan.s®

Vélejd hallituksen ja Enckellin vililld hiersi
lisédksi ulkomaanedustuksen niukka budjetti,
mikd johti vaatimattomiin olosuhteisiin Parii-
sissa. Clerc kuvaa hyvin edustuksen alkuvuosia,
jolloin edustus toimi erilaisissa pienissd vuokra-
tiloissa. Koko ldhettildskautensa ajan Enckell
joutui vuokraamaan oman edustusasuntonsa ja
niukkojen méadrdrahojen takia kidyttdimain omia
sddst6jadn.s® Enckell valitteli oman ldhetystalon
puuttumisen olevan ongelma etenkin Pariisissa,
jossa arvostettiin diplomatian ulkoisia muo-
toja.®® Taloudellinen ahdinko ei ollut ongelma
vain Ranskassa, vaan ldhes kaikissa ldhetystoissd

82. Mark Mazower, Governing the World. The History of an Idea, 1815 to the Present. Penguin Books 2013, 175; Timo Miettinen,
Eurooppa. Poliittisen yhteison historia. Teos 2021, 218, 333-335.

83. Finlands anseende utomlands har mycket stadgats. Hufvudstadsbladet 12.11.1921, 5; CE R-122 20.2.1923; CE R-123 7.3.1923;
CE R-125 22.3.1923; CE R-128 12.4.1923, 5 C 6, UMA; Suomen edustajat ulkomailla. Uusi Suomi 3.5.1925, 2.

84. Seppdld 2014, 8, 13-14, 25, 241.

85. CE E. N. Setéldlle 29.1.1926; 22.2.1926, 7, CEA, KA; Antti Hackzell CE:lle 21.1.1926, 4, CEA, KA; Enckell 1956a, 222-227.

86. CE-R 162 15.4.1926, 5 C 6, UMA.

87. CE Rafael Erichille 30.7.1920; CE Rafael Erichille 8.6.1923, 2, CEA, KA.
88. "Erditd yleisid ohjeita kaikille Suomen ldhettildille” 10.11.1919, 34, CEA, KA.
89. Clerc 2017, 46-47. Katso myds CE R-74 2.11.1920; CE R-78 17-31.12.1920, 5 C 6, UMA; CE Rafael Erichille 30.7.1920; CE Rafael

Erichille 12.1.1921, 2, CEA, KA.
90. CE Rudolf Holstille 10.9.1919, 34, CEA, KA.
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kamppailtiin puutteellisten resurssien kanssa.®!
Maailmansodan jilkeisessd Suomessa kesti vield
vuosia, ennen kuin taloudellinen tilanne salli
ulkomaanedustuksen ulkoisten manifestaatioi-
den, kuten ldhetystotalojen, hankkimisen yleisten
eurooppalaisten normien mukaisiksi.

Taloudellisista syistd ldhettildiden oli hoidet-
tava suuri osa ldhetyston paivittdisistd asioista,
kuten konsulitehtévistéd ja lehdistoseurannasta,
raporttien kirjoittamisen ja politiikan seuraami-
sen ohella.?? Selvitikseen suuresta tyotaakasta
Enckell palkkasi ldhetyst6on ylld mainittuja
Suomen-asian epdvirallisia edustajia. Clerc on
kuvannut kuinka vanhempien, usein ruotsinkie-
listen, Enckellin oman sukupolven edustajien ja
nuorempien, usein suomenkielisten, ulkominis-
terion lahettamien virkahenkil6iden vélille syntyi
ristiriitoja. Perimmdinen syy ndrkéstykseen oli,
ettd Enckell suosi urakehityksessd ja ansiomer-
keissd ensimmadistd ryhméd.®3 Enckellin taustan
voi olettaa vaikuttaneen hdnen toimintaansa.
1870-luvulla syntyneelld Enckellilld oli edelleen
yksi jalka vankasti vanhassa sédity-yhteiskun-
nassa, ja hin oli saanut hyvin konservatiivisen
kasvatuksen.?* Léahettilddnd hédn luotti saman-
kaltaisen taustan ja kielitaidon omaaviin henki-
16ihin.

1920-luvun puolivélistd suomalaisia insti-
tuutioita ravisuttanut kieliriita rantautui myds
ulkoministeriéon, joka siihen asti oli ollut var-
sin ruotsinkielinen.®s Enckellid pyydettiin muun
muassa vaihtamaan raporttiensa kieli ruotsista
suomeksi.?¢ Enckell jatti kehotukset pitkd4an huo-
mioimatta, mutta joutui viimeisimpind ldhettilds-
vuosinaan hyviksymédn ministerion diktaatin.
Enckellin ruotsinkielisyys oli saanut kritiikkid jo
vuosien 1918-1919 ulkoministerikaudella, jolloin

hénet edistyspuoleen johdolla pyrittiin vaihta-
maan "suomalaisempaan” ja "demokraattisem-
paan” ministeriin.?? Kritiikki toistui 1920-luvun
puolivilissd, ja ulkoministeri K. G. Idmanin
mukaan Enckellin suomen kielen taito oli "noto-
risen tunnettu” ministeriossd.?® Myds Pariisin-
lahetyston sisdlld Enckellin ruotsinkielisyys hiersi
suhteita johdon ja alempien virkahenkil6iden
vilill4, kuten Clerc on tuonut esille.??

On syytd huomioida, ettd suhteet Ruotsiin
olivat surkeimmillaan Ahvenanmaan-kiistan
jalkimainingeissa 1920-luvulla. Lisdksi suomalai-
suusaatteen omaksuneissa diplomaattipiireissa
pidettiin tdrkednd, ettd nuoren maan ulkomaan-
edustus ndytti korostetun suomalaiselta ja suo-
menkieliseltd. Aristokraattissdvyinen, pietari-
laissyntyinen ja ruotsia didinkielendén puhuva
Enckell sopi huonosti tdhdn kuvaan. Enckell ei
toki ollut ainoa ulkomaanedustuksen edusta-
jista, joka istui huonosti suomalaisuusliikkeen
maakuvaty6hon. Voimistuva kieliriita johti muun
muassa siihen, ettd Lontoon-ldhettilds Ossian
Donner ja Varsovan-ldhettilddksi siirretty Ehr-
strom erotettiin viroistaan puutteellisten kielitai-
tojen takia.100

Lokakuussa 1927 Enckell jétti diplomatian ja
palasi elinkeinoeldmén palvelukseen. Virallinen
syy ldhdoélle oli hdnen halunsa taata suomalai-
nen koulutus lapsilleen. Ldhdeaineisto ei tarjoa
selkeitd vastausta sille, oliko tdmé todella perim-
madinen syy. Totta on ainakin, ettd Enckell oli
yrittdnyt jdrjestdd, siind onnistumatta, suoma-
laisen yksityisopettajan lapsilleen.!®! Juhani
Paasivirran mukaan Enckellin eron takana olivat
hinen turhautumisensa poliittiseen jdrjestel-
madn sekd hinet alun perin diplomaattitehta-
viin sysdnneen maailmansodanjilkeisen krii-

91. Katso esim. Herman Gummerus CE:lle 10.6.1922; G. A. Gripenberg CE:lle 24.3.1925, 3, CEA, KA; Harri Holma CE:lle
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92. Paasivirta 1968, 193.
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99. Clerc 2017, 15, 42-43.
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University Press 1927, 235-236; 254-262; Lemberg 1989, 115-116.
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siajan loppu.192 Kirjeessd Hjalmar J. Procopélle
Enckell toteaa kokeneensa ldhettilddn toimen
ajoittain kiittdmattomaksi ja katkeroittavaksi.103
Lokakuussa 1925, kieliriidan voimistuessa, Enck-
ell oli uhannut erota, jos hdneltd vaadittaisiin
parempaa suomen kielen taitoa.!°* Vaikka Enck-
ell vapautettiin suomen kielen taidoiltaan puut-
teellisiksi epdillyille diplomaateille maarétysta
kielikokeesta, on todenndkdistd, ettd voimistuva
kieliriita oli viimeinen pisara valtiovallan kanssa
kamppailuun turhautuneelle Pariisin-ldhetti-
laélle.

Johtopadatokset

Suomen ulkopolitiikan historia maailmansotien
vélisend aikana mielletddn usein kehityskuluksi,
jossa saksalaissuuntauksesta siirrytddn ympa-
rysvaltaleiriin, Holstin johdolla reunavaltiosuun-
taukseen ja lopulta Pohjoismaiseen suuntauk-
seen. Tadssd artikkelissa olen tarkastelemalla yhtéd
merkittdvad diplomaattista vaikuttajaa kuvannut
sitd ulkopoliittista kulttuuria, joka vallitsi Suo-
messa ensimmadisen maailmansodan jilkeen.
Tarkastelussa piirtyy ennen kaikkea kuva eri
ulkopoliittisten suuntausten kilpailusta. Ajan-
jakso onkin ndhtdvd murroskautena. Samalla,
kun ulkoasiainhallinto ammattimaistui, sen sisil-
14 kdytiin kamppailua ulkopolitiikan suunnasta,
eivitkd siirtymét yhdestd ulkopolitiikan suun-
nasta toiseen tapahtuneet kdytdnnossé niin sula-
vasti kuin mitd joskus on esitetty.

Vuodesta 1919 alkaen Suomen ulkopolitiikkaa
alettiin rakentaa vientiteollisuuden ja Mannerhei-
min suosimaan yleiseen ympéarysvaltamieliseen
suuntaan. 1920-luvun edetessd tdmad politiikka
menetti kuitenkin kannatustaan. Samaan aikaan
ulkoasiainhallinto haluttiin muotoilla nuoren
tasavallan nikoiseksi, mika tarkoitti uusien, usein
suomenkielisten, ammattilaisten kouluttamista ja
lahettamistd lahetystoihin. Molemmat kehitykset
herittivdt vastustusta vanhassa kaartissa. Laa-
jemmin on néhtévissd, ettd ulkoministerion dip-
lomaatit ja Helsingin virkamiehet poteroituivat
1920-luvulla ulkopoliittisen suunnan nékemys-
erojensa perusteella, mihin toki vaikuttivat myos
puoluepoliittiset kytkdkset. Eri suuntien jasenet
pitivat tiiviisti yhteyttd samanmielisten kanssa.

102. Paasivirta 1968, 264.
103. CE Hjalmar J. Procopélle 12.5.1927, 6, CEA, KA.
104. CE Ossian Donnerille [lokakuu 1925], 1, CEA, KA.
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Asetelmaa voisikin kuvailla epéavirallisten ulko-
poliittisten suuntausten verkostojen kilpailuksi.
Naihin verkostoihin kuului keskeisind toimijoina
ulkoasiainhallinnon ulkopuolisia vaikuttajia.

Enckellilld oli taustansa myo6td hyvét edel-
lytykset menestyd diplomaattina 1900-luvun
alussa. Ennen nimitystddn Enckell oli ehtinyt
luoda maineikkaan uran teollisuusjohtajana ja
Vendjdn-asiantuntijana. 1920-luvulla Enckellin
toiminnassaan korostui hdnen omakuvansa epi-
poliittisena ammattidiplomaattina sekd tausta
teollisuusjohtajana. Namai piirteet mahdollis-
tivat sopeutuvaisen suhtautumisen maailman-
politiikan kddnteisiin. Enckell edusti 1920-luvulla
tiettyd mannerheimilaisen ulkopolitiikan jatku-
moa, ja hdnen liputtamansa ulkopolitiikan kulma-
kivi oli Suomen integroiminen osaksi ldntistd
Eurooppaa. Enckellin ulkopoliittisessa ajattelussa
yhdistyivét kiinnostavalla tavalla kansainvélisen
jarjestyksen nidkeminen reaalipolitiikan kautta
sekad liberaali ja kosmopoliittinen maailmankuva,
jossa kansainvélinen yhteisty0 ja ristiriippuvai-
suus edistivdt rauhaa.

Enckell lukeutui puoluepolitiikan ulkopuo-
lelta varvittyihin asiantuntijoihin, joista maan
ulkomaanedustus alkuvuosina oli riippuvainen.
Omapdinen toiminta kuitenkin hiersi suhteita
poliittiseen ohjaukseen pyrkivdn hallituksen
kanssa. Puutteelliset resurssit johtivat monen-
laiseen improvisointiin ulkomaanedustuksen
jarjestelyissd. Murrosaika tekee ajanjaksosta kiin-
nostavan sekd uuden diplomatian historian ettd
henkil6- ja kulttuurihistoriallisten ldhestymista-
pojennikokulmasta. Levedmpi, prosopografinen,
lahestymistapa voisi vield paremmin tuoda esille
edelld mainitut 16yhéat ulkopolitiikan suuntauk-
sen verkostot, jos tutkittaisiin ensimmadisten
ldhettildiden taustoja ja niiden vaikutusta ulko-
politiikan muotoutumisessa.

Artikkeli on kirjoitettu Suomen Kulttuurirahas-
ton ja Nylands Nation mydntdmien apurahojen
turvin.

FM Sebastian Lindberg on vaitoskirjatutkija Helsingin
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