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Kulttuuridiplomatian nakokulma kylmaan sotaan

en dokumenttisarja Kylmén sodan Suomi

herétti alkuvuodesta 2022 runsaasti kes-

kustelua ldhihistorian muistamisesta,
tutkimuksesta ja kansallisesta historiakuvastam-
me.! Kylmi sota on ndkynyt myds ajankohtaisissa
maailmanpolitiikkaa késittelevissd analyyseissa
viimeistddn Vendjin ja Georgian vuoden 2008
sodasta ldhtien. Sota lisdsi Vendjdn ja ldnnen
valisid jannitteitd ja herdtti pohdintoja kylméan
sodan uudesta tulemisesta.? Vendjan Ukrainaan
kohdistaman hyokkédyssodan my6td on esitetty
kylmén sodan jilkeisen ajan pédittyneen sekd
spekuloitu silld, padttyiko kylma sota sittenkdén
vuoteen 1991.2 Kylmé&d sotaa kéytetddn siis histo-
riapoliittisen keskustelun vilineend, mutta sen
kautta arvioidaan myos tdimin pdivén kansain-
vilisid suhteita.

Toisen maailmansodan jilkeistd maailmaa
varitti kapitalistisen ja sosialistisen yhteiskunta-
jarjestelmén vilinen kamppailu, johon jo omana
aikanaan viitattiin kylmén sodan metaforalla.
Sosialistisen jidrjestelmidn romahtaminen vyli
kolme vuosikymmenti sitten kdynnisti murrok-
sen aikakauden tutkimuksessa. Kun kylméstéd

sodasta tuli historiaa, my0s painopiste siirtyi
yhteiskuntatieteistd historiantutkimukseen.
Kylmén sodan tutkimus keskittyi pitkdan mak-
rotason politiikan - diplomatian, maiden vélis-
ten suhteiden ja asevarustelun - tarkasteluun.
Viimeisten vuosikymmenten aikana tutkimus
on monipuolistunut merkittdvésti. 1990-luvulla
Vendjédn ja sosialistiseen blokkiin kuuluneiden
itdisen Keski-Euroopan maiden arkistojen avau-
tuminen auttoi tutkijoita tdydentdmadn késitystd
kansainvilisten suhteiden kehityksestd kylman
sodan vuosina, erityisesti sosialistimaiden osalta.
Samalla tarkastelun fokus alkoi siirtya politiikasta
kohti sosiokulttuurisia ilmi6itd, politiikan yléta-
soilta kylmé&n sodan kulttuuristen ja inhimillisten
vaikutusten seki erilaisten rakenteiden ja toimi-
joiden tarkasteluun.*

Uudet ndkokulmat ovat monipuolistaneet
kdsitystimme sekd kylmdidn sotaan liittyneistd
ilmioisté ettd keskeisistd toimijoista. Niin kutsuttu
kulttuurinen kylméa sota on yksi kylmédn sodan
tutkimuksen tuoreimmista tutkimusaloista. Siind
yhteiskuntajdrjestelmien vélinen kamppailu
ndhd&én sotilaallisen ja taloudellisen kyvykkyy-
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den ohella sivilisaatioiden vélisend kilpailuna.
Kulttuurinen kylméd sota oli taistelua arvoista,
asenteista, uskomuksista ja maailmankuvista,
pyrkimystd vakuuttaa maailma oman yhteiskun-
tajdrjestelmédn paremmuudesta ja kestévyydestd.®

Yksi keskeisistd kulttuurisen kylman sodan
ilmiGistd on kulttuuridiplomatia, jonka tarkastelu
on jo pitkddn ollut kansainvilisesti keskeisim-
pid kylméan sodan tutkimuksen ulottuvuuksista.
Kulttuurista tuli osa kylméan sodan kansainvilista
pelikenttdd, jossa supervallat pyrkivat kaytta-
maéin taiteita, urheilua ja koulutusta ulkopolitii-
kan jatkeena ja osoittamaan niiden avulla oman
yhteiskuntajdrjestelmidnsd paremmuutta sekd
muille ettd itselleen.® Kansainvilistymiskehitysta
olisi tapahtunut ilman kylmdd sotaakin, mutta
suurvaltakilpailu ja blokkijako vaikuttivat merkit-
tavasti siithen, miten kehitys eteni. Lisdksi kulttuu-
ria hyddynsiviat my6s muut kuin supervallat, sekd
blokkeihin kuuluvat, ettd niiden ulkopuoliset val-
tiot. 2000-luvulta ldhtien kylmé sota onkin alettu
nidhdd aiempaa kokonaisvaltaisempana ilmiong,
johon kuuluvat kulttuuriset ulottuvuudet.

Kylmin sodan tarkastelu kulttuurisena ilmiona
pitdd kuitenkin sisélldédn myos teleologisen selit-
tdmisen vaaran. Kaikki taiteen ja kulttuurin alalla
tapahtunut kansainvélinen toiminta ei ollut kyl-
man sodan madrittimad. Supervaltojen vilinen
konflikti vaikutti toki monin tavoin kansainvd-
lisissd suhteissa ja ajan ilmapiirissd, mutta se ei
ollut lahtdkohtaisesti méarittava tekija eri taitei-
den ja kulttuurialojen kansainvilisessd toimin-
nassa. Kylmén sodan hallitsemat kansainvéliset
suhteet kuitenkin vaikuttivat merkittavésti usein
epépoliittisena ndahtyyn kulttuurialaan ja sen kan-
sainviliseen kehitykseen.?

Suomalainen keskustelu kylmastd sodasta on
tyypillisesti keskittynyt joko Suomen neuvosto-

suhteeseen, jota késitellddn pitkélti suomettumi-
sen késitteen kautta, tai kylmén sodan tarkaste-
luun ennen kaikkea suurvaltakysymykseni, josta
Suomi ndhdéén joko erillisend tai vahintddnkin
passiivisena toimijana. Kulttuurinen katse kyl-
madn sotaan on jadnyt pienemmadlle huomiolle,
joskin viime vuosina tutkimusta Suomen, suoma-
laisten ja suomalaisen yhteiskunnan kytkeytymi-
sestd kulttuuriseen kylméddn sotaan on alkanut
ilmestyd enenevéssd madrin.?

Téssd teemanumerossa ldhestymme kylmén
sodan aikaista kulttuuridiplomatiaa erityisesti
Suomeen kohdistuneen ja Suomen harjoittaman
kulttuuridiplomatian nékékulmista. Selvitimme
yhtdalta millaisia vaikutuspyrkimyksid Suomeen
kohdistui ja toisaalta millaista kulttuuridiplo-
matiaa Suomi itse harjoitti kylmén sodan vuo-
sina. Viittaamme kylmalld sodalla aikakauteen,
joka alkoi 1940-luvun loppupuoliskolla ja paattyi
Neuvostoliiton sekd sosialistisen jdrjestelmén
romahdukseen 1980-1990-lukujen taitteessa.
Seuraavassa avaamme lyhyesti kylmén sodan
kulttuuridiplomatian tutkimuksen viimeaikaisia
kysymyksid, kisitteellistd keskustelua sekd tdiméan
numeron teemoja.

Suurvaltojen kamppailusta
ruohonjuuritasolle

1990-luvulla kdynnistyneen kulttuurisen kylmén
sodan tutkimuksen painopiste oli aluksi vahvasti
supervaltojen, erityisesti Yhdysvaltain pyrkimyk-
sissd viedd amerikkalaista unelmaa ulkomaille.
Kommunismin patoamiseen, liberaalin demo-
kratian levittdmiseen sekd Yhdysvaltain maaku-
van kiillottamiseen tdhdénnyt kulttuuridiploma-
tia valitti kuvaa vapaan maailman puolustajasta.®
Viimeisen kymmenen vuoden aikana ndkdkul-
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mat ovat monipuolistuneet ja aiemmin Yhdys-
valtain dominoima kenttd on laajentunut tar-
kastelemaan paitsi Neuvostoliiton my6s muiden
kuin supervaltojen toimintaa seké yhteiskuntajér-
jestelmien sisdlld tapahtunutta vaikuttamista.!?
Kuten monella muullakin historiantutkimuksen
alueella globaali eteld on kuitenkin jadnyt véhai-
semmille huomiolle, vaikka Yhdysvallat, Neu-
vostoliitto ja useat muut maat pyrkivitkin laa-
jentamaan kulttuuridiplomatian toimiaan myos
blokkien ulkopuolisiin maihin.!!

Supervaltojen vélinen kamppailu on kylmén
sodan kulttuuridiplomatian keskeinen teema,
jota on tarkasteltu niin amerikkalaisen popu-
laarikulttuurin kuin venéldisen korkeakulttuurin
vientind.'? Neuvostoliiton kulttuuridiplomatiassa
keskeiselld sijalla oli klassisen korkeakulttuurin ja
kansankulttuurin yhdistelm4, joka pohjasi Neu-
vostoliiton kulttuurikésityksille. Pyrkimyksena oli
kaventaa raja-aitoja korkean ja matalan kulttuu-
rin valilld sekd nostaa esiin maan monikulttuu-
rista ja monikansallista luonnetta korostamalla
eri kansojen kulttuuriperinteitd.!? Niinpa BolSoi-
teatterin balettitdhtien ohella ulkomailla kiersi
muun muassa Igor Moisejevin kansantanssiryh-
ma.'* Yhdysvallat panosti niin ikddn klassiseen
kulttuuriin, mutta vaihteli joustavasti painopis-
teitd sen mukaan, millainen kulttuuri tuntui ve-
toavan kohdemaissa. Esimerkiksi jazz-musiikki
tai abstraktitaide eivét ldhtokohtaisesti olleet
Yhdysvaltain kulttuuridiplomatian kulmakivig,
mutta niist4 tuli sellaisia, koska niiden havaittiin
vetoavan eurooppalaiseen yleiso6n.13

Huolimatta siitd, ettd yhteiskuntajérjestelmien
vélinen kilpailu oli kulttuurisen kylmin sodan
ytimessd, supervaltojen kulttuurihegemoniset
pyrkimykset eivdt kohdistuneet vain kilpailevan
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jarjestelmén kansalaisiin. Kulttuurikamppailua
kaytiin pitkilti myds oman blokin sisélld. Yhdys-
valtain kulttuurinen vaikutus Lansi-Euroopassa,
josta on kidytetty my0s nimitystd coca-koloni-
saatio, on ilmiond tutumpi kuin Neuvostoliiton
huomaamattomampi kulttuurinen vallankéytto
Euroopan sosialistimaissa. Niissd Neuvostoliitto
pyrki kulttuuri- ja taidetapahtumien, muisto-
merkkien ja juhlien avulla sitomaan itdisen Keski-
Euroopan sosialistimaita omaan leiriinsa.1®
Valtioiden vélisten kulttuurisopimusten ja
institutionaalisten tiede- ja kulttuurivaihto-ohjel-
mien ohella tutkimus on viime vuosina ulottunut
yhd enemméin ruohonjuuritason toimijoiden, eri-
laisten kansalaisjdrjestdjen ja yksildiden toimin-
taan. Ystavyysseurat, taide- ja kulttuuritapahtu-
mat, nuorison ja lasten ndkékulma jérjestelmien
véliseen kamppailuun seké vaikuttamisen koke-
mushistoriallinen puoli ovat tuoneet valtavasti
uusia ndkokulmia ja analyysitasoja kylmén sodan
kulttuuridiplomatian tutkimukseen.1?
Tavallisten ihmisten roolia korostava kansa-
laisdiplomatian (citizen diplomacy) nakdkulma
tuo esiin inspiroivien yksilotarinoiden kéyttovoi-
man. Yhdysvaltalaisesta koulutytdstd, Samantha
Smithistd tuli 1980-luvun alussa erdidnlainen
hyviantahdonldhettilds Yhdysvaltain ja Neuvos-
toliiton vélille. Supervaltojen vilistd ydinsotaa
peldnnyt Smith ldhetti kirjeen neuvostojohtaja
Juri Andropoville joulukuussa 1982 ja vieraili sen
jalkeen perheineen Neuvostoliitossa. Todellinen
rauhansymboli Smithistd tuli kuitenkin vasta
hénen kuolemaansa johtaneen traagisen lento-
onnettomuuden jidlkeen vuonna 1985. Suurelle
yleis6lle Smithistd muotoutui kansalaisdiploma-
tian kasvot, joita sekd Yhdysvallat ettd Neuvosto-
liitto hyddynsivédt omissa medianarratiiveissaan
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ja johon ne projisoivat omia toiveitaan ja kasityk-
siddn.18

Kasitteiden moninaisuuden ongelma

Kulttuuridiplomatian merkityksen kasvua juuri
kylmin sodan aikana heijastaa se, ettd kulttuuri-
diplomatian kisite, cultural diplomacy, syntyi
nimenomaan Yhdysvalloissa. Kisitteen kaytto
yleistyi 1950-luvun loppupuolella samaan aikaan
kun Neuvostoliiton ja ldnsimaiden vaililla sol-
mittiin kulttuurisopimuksia. Stalinin kuolema
(1953) kdynnisti Neuvostoliiton ulkopolitiikassa
uudenlaisen vaiheen, johon kuului kulttuuri-
vaihdon tukeminen myds lansimaiden kanssa.!?
Léansimaiden vélinen kulttuurivaihto oli vilkasta
ilman valtioiden vélisid sopimuksiakin, mutta
valtiot pyrkivit osaltaan kasvattamaan rooliaan ja
koordinoimaan toimia, erityisesti Neuvostoliiton
ja muiden sosialistimaiden suuntaan. Samalla
kulttuuridiplomaattinen toiminta kehittyi osana
ulkopoliittista toimintavalikoimaa.

Kulttuuridiplomatia voidaan maéaritelld val-
tion kommunikaatioksi ulkomaailman, erityi-
sesti ulkomaan kansalaisten kanssa kulttuurin ja
taiteiden vélitykselld. Kasitteen merkityskenttdin
mahtuu hyvin eri tyyppisia tapoja ymmartéa kult-
tuuridiplomatiaa ilmion4. Jotkut tutkijat viittaavat
kulttuuridiplomatialla suoraviivaiseen mielipi-
teisiin vaikuttamiseen, kun taas toisille kyse on
enemmadn vastavuoroisista kulttuurien vilisisti
kohtaamisista.2® Kulttuuridiplomatian késite
kytkeytyy tutkimuksessa usein erilaisiin vaikut-
tamista kuvaaviin késitteisiin. Téllaisia ovat esi-
merkiksi julkisuusdiplomatia (public diplomacy),
pehmei valta tai vallankéytto (soft power), infor-
maatiovaikuttaminen (engl. yleensa information
warfare) ja propaganda. Suoran vaikuttamisen
ohella kulttuuridiplomatia voi olla myds ndenni-
sesti passiivisempaa, mahdollisuuksien luomista
ajatusten ja kdytdnteiden vaihdolle, esimerkiksi
erilaisten tapahtumien, néyttelyiden ja konfe-
renssien muodossa.

Maakuvasta sekd omaa valtiota ja jarjestelmda
koskevan uutisoinnin hallinnasta tuli kylmén
sodan alkuvuosikymmenini keskeinen osa dip-
lomatiaa. Oivana esimerkkind toimii avaruus-
ohjelman hy6dyntdminen osana Neuvostoliiton
kansainvilistd viestintdd. Vuonna 1957 maata
kiertdville radalle laukaistu satelliitti Sputnik
aloitti Neuvostoliiton avaruuden valloituksen.
Sputnikin ohella myé6nteistd kuvaa sekd neu-
vostomaasta ettd sen jdrjestelmastd loivat ava-
ruuseldimet, kuten koirat Laika, Strelka ja Belka,
ja kosmonautit, jotka avaruuslennoillaan osoitti-
vat, etteivit maapallon rajat olleet mahdottomat
ylittag.2!

Suomen julkisuusdiplomatiassa taas puolueet-
tomuuskuvan vaaliminen oli keskeinen tavoite.
Virheellisiné pidettyjd ndkemyksid Suomen kan-
sainvélisestd asemasta ja suomettumisesta pyrit-
tiin aktiivisesti korjaamaan eri medioissa ympaéri
maailmaa. Samalla puolueettomuutta allevii-
vaamalla osoitettiin, miten Suomi huomioi eri
toimissaan sekd itd- ettd lansiblokin. Ndiden kal-
taiset toimet mielletddn osaksi kulttuuridiploma-
tiaa, vaikka julkisuusdiplomatiaa saattoivat hoi-
taa eri toimijat kuin muita kulttuuridiplomatian
osa-alueita.?2 Tilla erolla on kuitenkin suurempi
vaikutus tutkimuksen tekemiseen (ldihteiden
sijainti ja hajanaiset arkistot) kuin varsinaisesti
valtion kulttuuridiplomaattiseen toimintaan,
jossa ero nékyi 1dhinné toiminnan koordinoimi-
sen mahdollisina ongelmina.

Sekd kdytdnnon toiminnassa ettd kisitteend
kulttuuri- ja julkisuusdiplomatiaa edelsi propa-
ganda, joka ennen toista maailmansotaa miel-
lettiin vield neutraalina termind ja jopa syno-
nyymina mainonnalle. Propaganda sai kuitenkin
pahan kaiun sodan aikana ja siitd tuli pian sodan
jalkeen pejoratiivi, jota kdytettiin leimaamaan
vastapuolen viestintd valheelliseksi. Etenkin
kansallissosialistisen Saksan toiminta loi pro-
pagandasta niin kielteisen mielikuvan, ettid se
sopi huonosti vapaan maailman ja demokratian
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puolestapuhujaksi identifioituneen Yhdysvaltain
keinovalikoimaan. Yhdysvalloissa propaganda-
termin kaytostd luovuttiinkin muutoin kuin vii-
tatessa vihollismaiden toimintaan. Julkisessa
kielenkdytossa tilalle tuli informaatioon viitta-
via sanoja, mikd ndkyy esimerkiksi vuonna 1953
perustetun USIA:n (U.S. Information Agency)
nimessi.?? Propaganda ilmion4 ja termina ei kui-
tenkaan havinnyt mihink&én. Yhdysvalloissakin
eri valtionelinten sisdisissa keskusteluissa ulko-
maan kansalaisten mielipiteisiin vaikuttamisesta
saatettiin edelleen puhua propagandana, vaikkei
késitettd endd julkisesti kdytettykddn.2+

Sen sijaan Neuvostoliiton osalta muutosten
aika koitti vasta Stalinin kuoleman (1953) jilkeen
ja silloinkin vain rajatusti. Neuvostoyhteiskun-
nassa propaganda muodosti yhden sen kulma-
kivistd, ja se ndhtiin myonteisend toimintana.
Propaganda oli tapa valistaa kansaa ja jakaa val-
lanpitdjien ndkokulmasta oikeaa tietoa. Tavoit-
teena oli takapajuisen ja maatalousvaltaisen
tsaarin Vendjdn muuttaminen moderniksi teol-
liseksi yhteiskunnaksi. Koska aiempi viestinti oli
ollut hallitsevien luokkien vinouttamaa, vinou-
tettiin sitd nyt tydvdenluokan nékdkulmaa suo-
sivaksi. Rakenteellisesti propagandan merkitys
neuvostoyhteiskunnassa nikyi siind, ettd jokai-
sessa valtion elimessd, komiteassa ja jarjestossa
oli oma agitaatio- ja propagandaosastonsa. Sama
propagandakisitys heijastui Neuvostoliiton kan-
sainvéliseen viestintddn jo sotienvilisend aikana:
Neuvostoliiton tavoitteena oli levittdd maasta
tietoa vastapainona sille, minké se katsoi olevan
muiden maiden valheellista tietoa Neuvostolii-
tosta. Tdssd suhteessa Neuvostoliiton osalta ero
maailmansotaa edeltdvddn ja sodan jdlkeiseen
aikaan oli pieni.?>

Kylm4 sota toimi loogisena jatkumona Neu-
vostoliiton aiemmalle toiminnalle. Tdm& ndkyi
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my0s organisaatiotasolla, silld vaikka Neuvosto-
liiton ulkomaiseen propagandaan ja kulttuuri-
diplomaattiseen toimintaan osallistui lukuisia eri
organisaatioita, VOKS, eli ulkomaisista kulttuuri-
suhteista vastannut yhdistys oli tdrkein kulttuuri-
diplomaattinen toimija vuodesta 1925 vuoteen
1957 asti. Se oli ndenndisesti yhdistys, jolla oli
sisaryhdistyksid ympari maailmaa, esimerkiksi
Suomessa sen keskeinen yhteisty6kumppani oli
vuonna 1944 perustettu Suomi-Neuvostoliitto-
Seura. VOKS toimi ldheisessd yhteistyossd Neu-
vostoliiton ulkoministerion, turvallisuuspalve-
luiden, kulttuuriministerion sekd muun muassa
taiteilijaliittojen kanssa. Se pyrki sekd levittimaan
propagandaa ettd vaikuttamaan eri keinoin ulko-
maisen dlymyston ndkemyksiin Neuvostoliitosta
ja kommunismista. Vuonna 1958 VOKS korvattiin
uusilla organisaatiolla samalla kun Neuvostoliitto
laajensi kulttuuridiplomaattista toimintaansa.2é
Huomionarvoista on se, ettd Neuvostoliitto
kaytti eri kisitteitd kuin useimmat ldnsimaat.
Tama nakyi paitsi késitteen propaganda kéytossa
viestinndn sijasta, myos siind, ettd kulttuuri-
diplomatian sijaan puhuttiin kulttuurisuhteista
ulkomaiden kanssa.?? Talla késitteelld viitattiin
yleensd muiden maiden kanssa solmittuihin
kulttuuri- ja koulutussopimuksiin, jotka tyypilli-
sesti sisdlsivit erilaista vaihtotoimintaa. Erityisen
dynaamista kulttuurivaihtoon tdhdénnyt toi-
minta oli 1950-luvun puolivilistd 1960-luvun puo-
liviliin. Samoihin aikoihin (1957-1967) toimi kult-
tuurisuhteiden valtionkomitea, jolla oli keskeinen
rooli Neuvostoliiton kulttuuridiplomaattisten
toimien koordinoimisessa. Breznevin kaudella
(1965-1982) kulttuuridiplomatian kaytosti ei var-
sinaisesti luovuttu, mutta toimintaa ei myoskdan
kehitetty 1950-luvun jilkipuoliskon tapaan.28
Kulttuuridiplomatiassa olennaisena voidaan
pitda valtiollisen kytkoksen lisdksi ei-valtiollisia

23. Ks. esim. Nicholas Cull, The Cold War and the United States Information Agency. American Propaganda and Public
Diplomacy, 1945-1989. Cambridge University Press 2009.

24. Marek Fields, Linnestd tulee. Britannian and Yhdysvaltojen propaganda kylmdn sodan Suomessa. Arthouse 2019, 12-14,
passim.

25. Peter Kenez, The Birth of the Propaganda State. Soviet Methods of Mass Mobilization 1917-1929. Cambridge University
Press 1985; David Brandenberger, Propaganda State in Crisis. Soviet Ideology, Indoctrination, and Terror under Stalin,
1927-1941. Yale University Press 2011.

26. Résa Magnusdéttir, Enemy Number One. The United State of America in Soviet Ideology and Propaganda, 1945-1959.
Oxford University Press 2019, passim; Nagornaja, Oksana et al., Sovetskaja kul’turnaja diplomatija v uslovijah Holodnoi
voiny. Rosspen 2018, 38-60.

27. Magnusdottir 2019, 1-10.

28. Simo Mikkonen, Changing Dynamics. From International Exchanges to Transnational Musical Networks. Teoksessa
Dina Fainberg & Artemy Kalinovsky (toim.) Reconsidering Stagnation in the Brehznev era. Ideology and Exchange.
Lexington Books 2016.
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toimijoita. Valtiollisten ja ei-valtiollisten toimi-
joiden vilinen suhde voi vaihdella merkittavéas-
ti.2® Neuvostoliiton ja sosialistimaiden osalta
valtio oli mukana kaikessa ulkomaille suuntau-
tuneessa toiminnassa. Vaikka Neuvostoliitonkin
tapauksessa eri organisaatioilla oli keskendin
ristiriitaisia tavoitteita, linsimaiden osalta kuvio
on usein paljon monimutkaisempi kaupallisten
ja kolmannen sektorin toimijoiden merkittdvan
roolin vuoksi. Esimerkiksi Yhdysvallat hyddynsi
aktiivisesti yksityisid toimijoita ja ndiden asian-
tuntemusta osana kulttuuridiplomatiaansa, toi-
mien usein vain koordinoivana ja rahoittavana
tahona. Tama yksityisen ja julkisen toiminnan
vélinen suhde asettaa kulttuuridiplomatian tut-
kimukselle my6s haasteita, koska toiminta voi
néyttaytyd valtion ja yksityisen toimijan ndakokul-
masta varsin erilaiselta. Yksittdiset toimijat eivét
valttdimarttd edes mieltdneet olevansa mukana
kulttuuridiplomaattisessa toiminnassa.

Kansainvilisesti vertailevan tutkimuksen
kulttuuridiplomatiasta tekeekin vaikeaksi se, ettd
aikalaistoimijat eri aikoina ja eri valtioissa ovat
kutsuneet ilmiotd eri nimillé tai samat kasitteet
on ymmadrretty hieman eri tavoin. Vaihtelua on
my0s ndhtédvissd siind, miten kulttuuridiploma-
millaisten rakenteiden avulla he toimivat. Mos-
kovan valtiollisella Bol$oi-teatterilla oli hyvin
toisenlainen asema kuin New Yorkin yksityisella
The Museum of Modern Artilla, vaikka kumpi-
kin oli aktiivisesti mukana kulttuuridiplomatian
toteuttamisessa. Nama erot sekd toiminnan luon-
teessa ettd siihen liittyvassd kielenkdytdssd kuulu-
vat kuitenkin kulttuuridiplomatian tutkimuksen
ydinalueisiin, silld niiden kautta paddstdan kiinni
sithen, miten kulttuuridiplomatiaa suunnitelleet
ja sitd toteuttaneet hahmottivat ndma toimet ja
oman roolinsa siind.

Kulttuuridiplomatian kehitys oli voimakasta
juuri kylmén sodan kaudella, vaikka ilmi6 sindnsa
ei ole uusi ja kulttuurisia menetelmia on kaytetty
valtioiden vilisissd suhteissa niin kauan kuin val-
tioita on ollut olemassa. Kylmin sodan vuosina
valtiot kuitenkin kiinnittivat kulttuuriin vaikut-

29. Gienow-Hect 2010, 10.

tamisen keinona aiempaa huomattavasti enem-
mén huomiota. Politiikantutkija Joseph Nye nosti
1980-luvun lopulla esille pehmeén voimankayton
(soft power) kisitteen, jolla hin viittasi kulttuurin
ja poliittisten arvojen sekd viestinnén kaytt66n
ulkopolitiikan resursseina. Késite tulee ldhelle
kulttuuridiplomatiaa, mutta ldhestyy asiaa hie-
man toisesta ndkokulmasta. Pehmeéd voiman-
kaytto pyrkii erottamaan pakottavat menetelmét
houkuttelevista menetelmistd. Pakottaviin kuu-
luvat esimerkiksi sotilasvoima, talouspakotteet ja
taloudellinen valta.3°

Pehmedstd vallasta on tullut yleisesti kiytetty
termi esimerkiksi mediassa ja valtioiden tapoja
hy6dyntda sitd on alettu arvioida erilaisten soft
power -sijoituslistausten avulla. Tieteellisen
tutkimuksen piirissd pehmeén vallan késitetta
on myos kritisoitu laajalti. Sitd on pidetty muun
muassa liian ldnsikeskeisend ja jakolinjaa peh-
medn ja kovan vallan vililld liian yksinkertaista-
vana. Siind missd kova valta on valtion aktiivista
toimintaa, iso osa pehmedstd vallankdytostd on
valtion toiminnan ulottumattomissa. Esimerkiksi
amerikkalainen kulttuuri on kiistatta levinnyt
ympdéri maailmaa kulutuskulttuurin, elokuvien,
sarjojen ja erilaisten arvojen myotd. On kuiten-
kin kokonaan toinen asia, miten Yhdysvallat tita
vetovoimaa kykenee hyddyntimdédn vallankdy-
ton osana. Kisitteen ongelmana on my®s se, ettd
pakottavia keinoja esiintyy myos pehmeiksi voi-
mankdyton muodoiksiluonnehdittujen toiminta-
muotojen yhteydessa.3!

Nye on vastannut kritiikkiin ehdottamalla peh-
mein vallan tilalle késitettd viisas tai dlykés val-
lankéytto (smart power), jossa pehmeit ja kovat
keinot yhdistyvit toisiaan tdydentden.32 Pehmean
vallan tilalle on ehdotettu myds kulttuurisen val-
tiomiestaidon (cultural statecraft) kisitettd. Kult-
tuurinen valtiomiestaito pitdd pehmeédn vallan
tavoin sisdllddn kulttuurin, taiteet ja arvot eli
kaiken sen, mika jda sotilaallisen ja taloudellisen
vallan ulkopuolelle. Késite ei kuitenkaan ota yhté
suoraviivaisesti kantaa pakottamisen ja houkut-
telun véliseen suhteen, joka kovan ja pehmeén
vallan kisitteissd on hyvin selkedrajainen. Peh-

30. Joseph Jr. Nye, Soft Power. The Means to Success in World Politics. Public Affairs 2005; Joseph S. Jr. Nye, Public Diplomacy
and Soft Power. Annals of the American Academy of Political and Social Science 616 (2008), 94-109.
31. Tuomas Forsberg & Hanna Smith, Russian Cultural Statecraft in the Eurasian Space. Problems of Post-Communism 63:3

(2016), 129-134.

32. Joseph Jr. Nye, Get smart. Combining Hard and Soft Power. Foreign Affairs 88:4 (2009), 160-163.

138 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 120:2 (2022)



med valta viittaa enemman kulttuuristen resurs-
sien onnistuneeseen kidytt66n kuin toimintaan
itseensd, kulttuurinen valtiomiestaito painottaa
sen sijaan toiminnan keinoja ja vilineitd seka
toimijuutta.33

Suomi kohteena ja toimijana

Teemanumeron artikkeleissa pureudutaan kyl-
man sodan kulttuuridiplomatiaan Suomessa kah-
desta ndkokulmasta: kohteena ja aktiivisena toi-
mijana. Tuore tutkimus valottaa Suomen asemaa
kulttuuridiplomatian kansainvéliselld kentélla
kylmin sodan eri vaiheissa. Artikkelit heijastavat
my06s kulttuuridiplomatian laajaa kenttéaa tarkas-
tellen valtiotason sopimusjérjestelmid, yksittéis-
ten maiden Suomeen kohdistunutta toimintaa
sekd Suomen kulttuuristen resurssien hyddynta-
mistd blokkien halkomassa maailmassa. Kylmén
sodan alkuvuosina Suomen merkitys korostui eri-
tyisesti kulttuuridiplomatian kohdemaana. Heti
vélirauhan solmimisen jédlkeen niin Yhdysvallat,
Neuvostoliitto kuin muun muassa Iso-Britannia
yrittivdt vaikuttaa suomalaisiin kulttuurin ja tai-
teen viélitykselld. Suomen sijainti idén ja ldnnen
vilissd, Neuvostoliiton poliittisessa vaikutuspii-
rissd, mutta kulttuurisesti osana lianttd teki Suo-
mesta otollisen alueen molempien osapuolten
kulttuuriselle vaikuttamiselle kylm#n sodan kiih-
tyessd. Kulttuuristen resurssien hyédyntdminen
Suomen oman maakuvan ja identiteetin raken-
tamisessa alkoi vahvistua 1950-luvun lopulta 1dh-
tien painopisteind koulutuksen merkityksen ja
puolueettomuuden korostaminen.

Teemanumeron artikkelit ilmentavat kult-
tuuridiplomatian kentdn ja toimijoiden moni-
naisuutta. Kulttuuridiplomatian tarve nousee
valtioiden tavoitteista, mutta toimeenpanijoina
on usein muitakin kuin valtiollisia organisaa-
tioita, esimerkiksi kansalaisjarjest6jd, yksityisid
yrityksid, jopa yksityishenkil6itd. Eri toimijoiden
valiselld yhteisty6lld ja dialogilla on keskeinen
merkitys kulttuuridiplomatian onnistumiselle,
eikd rajanveto toimijan ja kohteen vililld ole aina
tdysin yksiselitteista.

Kaksi ensimmadistd teemanumeron artikkelia
tarkastelee Yhdysvaltain Suomeen kohdistunutta
vaikuttamista. Marek Fields analysoi Yhdysval-
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tain lyhytelokuvatoimintaa Suomessa kylmén
sodan alusta 1970-luvun alkuun asti. On hyvin
tiedossa, ettd amerikkalainen elokuva hallitsi
suomalaisia elokuvateattereita heti sodan jil-
keen. Tama oli kuitenkin kaupallista toimintaa,
johon valtiolliset toimijat vaikuttivat vain vdhén.
Sen sijaan kulttuuridiplomatian alaan kuuluvat
erityisesti opetuselokuvat, joiden levittdmiseen
Yhdysvallat panosti Suomessa. Elokuvilla pyrit-
tiin vaikuttamaan laajasti suomalaisiin ja heiddn
nidkemyksiinsd Yhdysvalloista. Maija Koskisen
artikkelissa puolestaan keskitytdédn Helsingissd
vuonna 1953 jérjestettyyn American home -néyt-
telyyn, joka oli Yhdysvaltain viranomaisten ja
Suomalais-Amerikkalaisen Yhdistyksen yhteinen
voimanndytto. Nayttely oli merkittdva tapahtuma,
jossa Yhdysvaltain kulttuuridiplomatia yhdistyi
leimallisella tavalla pehmeddn voimankdytt6on
pyrkien vakuuttamaan suomalaiset amerikkalai-
sen yhteiskunnan ja kulttuurin edistyksellisyy-
desta.

Kolmannessa artikkelissa Rony Ojajarvi ja
Ilkka Huhta nostavat esiin Neuvostoliiton pyr-
kimyksen vaikuttaa suomalaiseen rauhanliik-
keeseen. Kylmén sodan yhteydessd nostetaan
usein esille uskonnollisten liikkeiden merkitys
kommunisminvastaisessa taistelussa. Ojajarvi ja
Huhta ovat tarttuneet teemaan, jossa nakyy Neu-
vostoliiton halu hyddyntida uskonnollisia liikkeitad
ulkopoliittisten tavoitteidensa saavuttamisessa.
Artikkelissa tarkastellaan rauhanliikkeen ja
uskonnollisten yhteisdjen yhteenkietoutunutta
historiaa Suomessa ja Neuvostoliiton pyrkimyksia
hy6dyntdd suomalaista rauhanliikettd neuvosto-
myonteisyyden luomisessa.

Hanna Korsberg analysoi artikkelissaan Kan-
sallisteatteria kahden Saksan vélissd. Korsberg
on tutkinut itdsaksalaisen Berliner Ensemblen
vierailua Kansallisteatterissa vuonna 1959 ja Kan-
sallisteatterin vierailua Lansi-Berliinissd vuonna
1961. Vaikka Kansallisteatteri on yksityinen, kau-
pallinen teatteri, silld oli merkittdva rooli Suomen
kylméan sodan aikaisessa kulttuuridiplomatiassa.
Korsbergin tarkastelemat vierailut osuvat paitsi
hyvin jénnitteiseen aikaan suurvaltojen vilisissa
suhteissa, myos Suomen ulkomaisten suhteiden
kannalta haastaviin vuosiin. Ndmé jannitteet

33. Forsberg & Smith 2016, 129-134; Tuomas Forsberg & Sirke Mékinen, Introduction. Russia’s Cultural Statecraft. Teoksessa
Tuomas Forsberg & Sirke Mékinen (toim.) Russia’s Cultural Statecraft. Routledge 2021, 1-25.
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heijastuivat osaltaan vierailujen toteuttamiseen,
mutta samalla Korsberg osoittaa, ettd valtion ja
muiden kulttuuridiplomatiaan osallistuneiden
toimijoiden tavoitteet eivét olleet aina yhtenevia.
Louis Clerc ja Simo Mikkonen késittelevat
artikkelissaan Suomen kulttuuridiplomatian
koukeroita valtionhallinnon n#kékulmasta.
Artikkelissa tarkastellaan suomalaista opiskeli-
javaihtoa aikana, jolloin kansainviliset suhteet
laajenivat ja opiskelijavaihdosta tuli keskeinen
toimintamuoto yliopistoissa ympari maailman.
Suomessa opetusministerid otti keskeisen roolin
opiskelijavaihtojen toteuttamisessa, mutta tima
ei tapahtunut ongelmitta ja vaati useiden vuosien
kiddenvédntoa erityisesti ulkoministerion kanssa.
Opetusministerion ja ulkoministerion eridvét
nikemykset kulttuuridiplomatian tavoitteista ja
toteuttamisesta valaisevat kulttuuridiplomatian
toimintaympariston kehittymistd Suomessa.
Laura Ipatti kddntda katseen Euroopasta ja
Yhdysvalloista Japaniin ja kylmén sodan lop-
puvuosiin. Ipatin artikkeli osoittaa, ettd kylméan
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sodan péddttyminen on osittain keinotekoinen
raja kulttuuridiplomatian ja kulttuurisuhteiden
muotoutumisessa pitkilld aikavalilld. TAma nakyy
hyvin Suomen ja Japanin suhteissa, jotka lahtivit
kehittymadn voimakkaasti aikana, joita on pidetty
suomettumisen syvimpind vuosina. Samalla Suo-
men Japaniin suuntautunut kulttuuridiplomatia
paljastaa valtion monenlaiset yhteenkietoituneet
tavoitteet. Maakuvan kehittdmisen ja kulttuu-
rikontaktien avulla Suomi pyrki ennen kaikkea
vauhdittamaan taloudellisia ja kaupallisia tavoit-
teitaan Japanissa.
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