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Mihin menneita elamia

istoriallisen Aikakauskirjan edellisessa

numerossa (1/2022) tutkijatohtori Rose-

Marie Peake ja viitoskirjatutkija Saara
Hilpinen jatkoivat dosentti Tuula Juvosen viime
vuonna aloittamaa keskustelua kotimaisen his-
toriantutkimuksen suhteesta niin sanottuun
sateenkaarihistoriaan. Peake ja Hilpinen néyt-
tavit olevan suhteellisen samaa mieltd Juvosen
kanssa siitd, ettd historiantutkijat ovat olleet
sokeita queer-historiallisille Iihestymistavoille ja
pohtivat syité tilanteeseen.

Sateenkaarihistorian termié he eivdt sindnsé
avaa, vaan kdyttdvét sitd Juvosen tapaan sateen-
varjokésitteend homoseksuaalien, lesbojen,
biseksuaalien tai trans-identiteetin omaavien
ihmisten nédkymiselle historiankirjoituksessa.
Tarkempaa erittelyé tai pohdintaa siitd, miten tita
tehdddn ja millaisia (eettisid) ehtoja ja mahdol-
lisuuksia menneisyyden ldhteet meille asettavat,
he eivit niinkdén tuo esiin.

Puheenvuoro suuntaa moniaalle, mutta
yhdeksi kiintopisteekseen se ottaa elamékertakir-
joittamisen historiantutkimuksen kentélld, koska
siind sivutaan "1dheisimmin yksityiseldm&4d” seka
omaeldmadkerrallisia 1dhdeaineistoja. Kirjoittajat
penddvat rohkeutta historioitsijoilta ja tuovat eri
sanankididnteissadn esiin, miten heiddn mieles-
tddn aihepiiri on historioitsijoista tuntunut "han-
kalalta” Aiempaa historiantutkimusta on heiddn
mukaansa leimannut pelko, arkuus, liiallinen
soveliaisuuden vaade tai hédped, jotka ovat tuot-
taneet heteronormatiivista historiankirjoitusta.

Dialogia menneiden elamien kanssa

Tekstissddn Peake ja Hilpinen kayttavit ela-
makertatutkimuksellista “tuotantoani” eli yhta
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kaytamme?

yleistajuiseksi tietokirjaksi suunnattua teostani
Toisten eldmidit: Kirjoituksia eldmdkerroista (2017)
esimerkkiaineistona osoittaakseen, ettd suoma-
laisen eldmékertatutkimuksen laji on sokeaa
"sateenkaarihistorian” ndkokulmille. He katsovat,
ettd "typistdn” kirjassani esiintyvdt monenlaiset ja
monia sukupuoli-identiteettejd omanneet naiset
heteroseksuaaleiksi ja piilotan ndin monimuotoi-
sia seksuaalisuuksia, koska en nimed tai luokittele
késittelemidni naistoimijoita tai késittele heidan
seksuaalista suuntautumistaan.

Tavoitteenani oli kyseisessd teoksessa tuoda
esiin sellaista menneisyyden ihmisesta kirjoitta-
misen ja kertomisen tapaa, joka valttda yksioi-
koisten totuuksien kirjaamista seka sallii epadvar-
muuden ja tulkintojen moninaisuuden. Teokseni
viimeisessd luvussa "Dialogia toisen kanssa”
viittaan kahden eldminkerrontatutkijakollegan
nikemykseen siitd, miten toisen eldmasta kirjoit-
tamisen pitdisi tavoitella "hauraampaa, alttiim-
paa, vdhemmaén viittdvad ja totuuksia hakevaa
kirjoittamisen tapaa”

Térked juonne kirjassani on myos sen pohti-
minen, mihin me kdytimme menneitd elimia.
Toisen eldmaéstd kirjoittaminen on aina eettisesti
ongelmallista, ja siksi meidén tulisi pohtia oman
aikamme arvoja ja asenteita sekd puntaroida
suhdettamme tutkimuskohteeseen. Menneisyys
ei voi olla nykyisyyden poliittisten tavoitteiden
viline, vaan meidédn on oltava avoimia mennei-
syyden monimuotoisuudelle ja ristiriitaisuudelle,
mik3 ei valttdmattd aina istu omiin ihanteisiimme
ja arvoihimme.

Kirjan yhtend tavoitteena oli tuolloin kak-
sikymmenvuotisen tutkijantaipaleeni keskeis-
ten ndkemysten ja erilaisten eldmékerrallisten



aineistojen saattaminen yhteen ja sen pohtimi-
nen, miten ja miksi kerromme toisten eldmista.
Térkednd ladhtokohtana oli menneisyyden naisten
kirjallisen toimijuuden ja eldmékertakirjallisen
pioneeriuden esiinnostaminen.

Osoittautui, ettd monet kirjoittavat naiset oli-
vat osallistuneet merkittdvin tavoin suomalai-
sen eldmikertakirjallisuuden muotoutumiseen.
Kirjassani seikkailee monenlaisia, eri elaménti-
lanteissa ja yhteiskunnallis-kulttuurisissa kon-
teksteissa toimineita naisia, joiden seksuaalisen
suuntautumisen tai sukupuoli-identiteetin poh-
dinta ei kuitenkaan ollut tdimén kirjan kohteena.
Tarkastelen myos kaunokirjallisuutta, elokuvaa,
teatteria ja musiikkia eldméntarinoiden rakenta-
misen paikkoina. Esimerkiksi brittildisen artistin
Goldfrappin levya Tales of Us tulkitsen seksuaa-
lisen monimuotoisuuden nékdkulmasta - poh-
din, miten néissd lauluissa yksilon identiteetti
on muuntuva. Goldfrappin laulutekstit ja niihin
tehdyt videot avaavat queer-katseen toisen ela-
mdén.!

Toisten eldmidit -teoksen lisdksi olen tutkimuk-
sessani tarkastellut esimerkiksi naisten seksu-
aalisuuden ilmenemistd omaeldmaékerrallisissa
lahteissd ja kaunokirjallisuudessa, naisten vilis-
ten suhteiden historian monitulkintaisuutta sekd
erilaisia miesten ja naisten vilisten suhteiden
verkostoja.2 Viitdskirjassani Kirjoittaen maa-
ilmassa: Krohnin sisaret ja kirjallinen eldmd
(2006) pohdin paitsi kahden naisen, Aune Kroh-
nin ja Liisa Tarvon, elimdnkumppanuuden ja
heiddn rakentamansa yhteistalouden tulkin-
nallisia kehyksid my0s seksuaalisen identiteetin
madrittdmistd Jalmari Finnen ja Erkki Melartinin
kohdalla.? Sukupuolen ja seksuaalisuuden tema-
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tiikka on siten ollut tutkijantydssdni monin tavoin
esilld.

Naishistorian aiemmat sukupolvet

Historiantutkimuksessa on paljon katvealueita
ja erilaisia marginaaleja, ja on tdrkedd, ettd ndita
nostetaan esiin. Yhta lailla on selvdd, ettd nyky-
aika nostaa menneisyydesta tarkasteluun uusia,
tarkeitd tutkimisen alueita. Historiallisesti on
myos ollut aikoja, jolloin esimerkiksi homoudesta
on ollut mahdotonta puhua elamikertatutkimuk-
sessa sen rikosoikeudellisen luonteen tdhden.
Ylivarovaisuuttakin on varmasti ollut, joskin femi-
nistisen historiantutkimuksen sisélld esimerkiksi
debatti naisten vilisten ldheisten ystédvyyssuhtei-
den ja elamdnkumppanuuksien tulkinnoista on
ollutkithkedn pohdinnan kohteena vahintdankin
1980-luvun alun Lillian Fadermanin klassikkotut-
kimuksesta ldhtien.*

Kun puhumme "sateenkaarihistoriasta” tai
queer-luennasta onkin tdrkedd tunnistaa, mil-
laisia keskusteluja on kidyty aiemmin ja mille
pohjalle nykyinen sukupuolihistoria rakentuu.
Aiemmalle tutkimukselle on térkedd antaa tun-
nustus perehtymalld siihen, koska ilman men-
neisyyttd meilld ei voi olla nykyisyyttd. Koko his-
toriantutkijan koulutus perustuu siihen eettiseen
tavoitteeseen, ettd meidin on tarkistettava, mitd
aiemmin on tutkimuskentilld tehty ja milla tavoin
haluamme omalla tutkimuksellamme osallistua
jo kédytyyn tutkimuskeskusteluun. 18oo-luvun
loppupuolen naisaktivistit tunnistivat esikuvien
ja traditioiden tdrkeyden,5 ja tdma on jatkunut
feministisen tutkimuksen perinteissa.

Nais- ja sukupuolihistorioitsijat ovat usein
olleet marginaalissa tiedeyhteis6issd ja yha
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edelleen sukupuolen merkitykseen pureutu-
vaa tutkimusotetta voi joutua perustelemaan
yllattdvissédkin tilanteissa. Samaan aikaan suku-
puolentutkimuksesta on noussut dynaaminen
tutkimusala ja esimerkiksi feministisen pedago-
giikan kehitys on ollut Suomessakin merkittavaa.
Yhdessa oppimiseen, valtarakenteiden kritiikkiin
sekd turvalliseen ja solidaariseen ymparist6on
pohjaava feministinen tutkimus on ollut itselleni-
kin tirked kenttd jo 1990-luvun opinnoistani ldh-
tien. Juuri kulttuurihistorian oppiaine osoittautui
jo tuolloin avaraksi ja sallivaksi tutkimusympéris-
toksi tdllaisten tutkimusteemojen suhteen, silla
sen alueella pyrittiin katsomaan itsestdanselvyyk-
sien taakse ja murtamaan totutut hierarkiat siit,
keiden historia on merkittdvaa.e

Téatd ndkyvéksi tekemistd on tehty pitkddn
nais- ja sukupuolihistorian alalla. Kymmenen
vuotta sitten kirjoitimme véitoskirjantekijoitd
ohjaavassa, edelleen toimivassa ”Sukupuoli,
kirjoittaminen ja tekstuaalisuus” -tutkimusryh-
missdmme sekd historian oppiaineiden suku-
puolihistoriantutkijoiden kanssa Naistutkimus-
lehteen aihepiiristd puheenvuoron.? Oli selvig,
ettd 1980-1990-luvun varhaisista naistutkimuk-
sen ajoista alat olivat eriytyneet ja erkaantuneet
- osin johtuen 1990-luvun alun debateista, joita
naishistorioitsijoiden parissa kéytiin. Esimerkiksi
Irma Sulkunen katsoi tuolloin, ettd historioitsijan
ldhestymistavalle vahva sitoutuminen feministi-
siin teorioihin olisi ongelmallista, koska ne hel-
posti johtavat epdhistoriallisiin, anakronistisiin,
yleistaviin ndkemyksiin.?

Naisista ja sukupuolesta tutkimusta tehneet
ovatkin monesti harjoittaneet kaksoisstrategiaa
ja suhde teoreettisempaan sukupuolentutkimuk-
seen on vaihdellut yksittdisista tutkijoista riip-
puen. Tekstissamme puhuimme historiallisesti
sensitiivisen sukupuolentutkimuksen puolesta,
ja katsoimme, ettd avoin, nykyisyyden tavoit-
teista irtautuminen tarjoaisi avaramman nako-

alan menneeseen. Mennytté ei voi nihdé vain
jonain, joka vddjadmattomasti tuottaa nykyisyy-
den ja tulevaisuuden. Elizabeth Grosziin viitaten
puhuimme menneisyydestd virtuaalisuutena,
joka on olemassa nykyisyyden rinnalla.®

Tulevaisuutta kohti

Naistutkimus-lehden tekstissimme toivoimme
runsasta sukupuolentutkimuksellisesti viritty-
nyttd historiantutkimusta, ja sellaista on viimei-
sen kymmenen vuoden aikana syntynytkin. Toi-
voimme tulevaisuutta, jossa loytyy lisdd yhteyksia
sukupuolentutkimuksen ja historiantutkimuksen
vilille.

Feministisen teorianmuodostuksen ja peda-
gogisten perinteiden mukaisesti pohdimme jo
tuolloin sukupuolta pohtivissa tutkimusryhmis-
simme ja yhteisissd tapaamisissa solidaarisuu-
den ajatusta. Nais- ja sukupuolihistorian traditio
ei ole jarin pitkd ja yhd uudelleen esimerkiksi
mediajulkisuudessa hammastellddn historian
unohtuneita naisia - nédin ollen on hyvinkin kan-
natettavaa, ettd monenlainen sukupuolihistoria
eldd ja kukoistaa keskuudessamme ja saa osak-
seen arvostusta ja huolellista luentaa.

Yhtilailla on tidrkedd, ettd sukupuolta ja sen
merkityksid sekd sukupuolten vilisid suhteita tul-
kitaan entistd herkemmalld, sensitiivisemmalla
luennalla. Se ei kuitenkaan saa tarkoittaa sitd, ettd
kidytdamme menneisyyden ihmisid nykypdivin
politiikan vélineind, vaan historioitsijoina pyrki-
myksemme on tehdd ymmarrettédvéksi nykyluki-
jalle menneisyyden vierautta, outoutta - sellaista-
kin, mika ei vélttdmattd asetu kategorioihimme.

Kulttuurihistorian ja elamankerronnan dosentti
Maarit Leskela-Karki tyoskentelee kulttuurihistorian
professorina (ma.) Turun yliopistossa.

Sahkoposti: maales@utu.fi

6. Ks. esim. Kari Immonen, Historian ldsndolo. Turun yliopisto 1996.
7. Ilana Aalto, Marjo Kaartinen, Annikka Konola, Anu Lahtinen, Maarit Leskeld-Kérki & Kirsi Tuohela, Ajatuksia historiasta
sukupuolentutkimuksen kentélld. Naistutkimus-Kvinnoforskning1 (2011). Ks. my6s https://agricolaverkko.fi/keskustelu/

viewtopic.php?t=3545 (8.5.2022).

8. Ks. esim. Irma Sulkunen, Retki naishistoriaan. Hanki ja ja 1991.

9. Aalto et al. 2011, 47.

224 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 120:2 (2022)



