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Mika tekee suurmiehesta suuren, ja kuinka historia
muuttuu legendaksi? Miten suhtautumisemme men-
neisyyden merkkihenkil6ihin kuvastaa kasityksiamme
‘meistd’ ja ‘muista’? Jaakkojuhani Peltonen on suur-
ten kysymysten aarella teoksessaan Aleksanteri Suuri:
Sankari ja myytti, jossa han tutkii 300-luvulla eaa.
elaneen makedonialaiskuninkaan myéhempia vaiheita
maailmanhistorian lehdilla. Peltosen huomio suuntau-
tuu erityisesti kulttuurisiin, poliittisiin ja ideologisiin
tarkoitusperiin joiden saavuttamiseksi Aleksanterin
hahmoa on kaytetty. Kirja sijoittuu osaksi antiikin jal-
kivaikutuksen tutkimustraditiota; kyseessa on ala joka
kansainvalisesta nakyvyydestaan huolimatta on viela
suhteellisen aliedustettu suomenkielisen historiantutki-
muksen joukossa. Niinpa teos nayttaytyy paitsi ansiok-
kaana yleistajuisena tutkimuksena my6s merkittavana
kulttuuritekona.

Peltonen tarkastelee myéhempien aikojen suhtautu-
mista Aleksanteriin osana joko niin sanottua imitatio
Aleksandri- tai comparatio Alexandri -traditiota. Nama
kategoriat juontavat juurensa antiikin historiankirjoituk-
seen, ja niiden kayttaminen luentaa ohjaavana tekijana
tuntuukin luontevalta ratkaisulta. Suuruutta tavoitel-
leilla yksil6illa kaikkina aikoina vaikuttaa olleen pyrki-
mys joko imitoida Aleksanteria tai — hanen puutteensa
tunnustaen — pyrkia ylittdmaan idolinsa moraalisesti.
Kirjan toinen keskeinen kategorisointi liittyy tapoihin
uudelleenkirjoittaa Aleksanterin tarinaa: Peltonen erot-
taa toisistaan pyrkimykset tavoittaa historiallinen Alek-
santeri (traditio A) ja myyttiset, Aleksanterin tarinaa
vapaasti muokkaavat kertomukset (traditio B). Lukijalle
tama jaottelu tuntuu vahemman hyédylliselta kuin edel-
lamainittu imitatio/comparatio. Kuten Peltonen itsekin
huomaa, A- ja B-traditioiden valiset rajat ovat hailyvia,
ja erityisesti puhuttaessa aikakausista jolloin historian-

kirjoittamisen tavoitteet ja menetelmat poikkesivat
nykyisista, niiden eroa voi olla vaikea perustella.

Rakenteeltaan teos on kronologinen ja seuraa Alek-
santerin legendan vaiheita antiikin Roomasta 2000-
luvun alkuvuosiin. Johdantoluvussa Peltonen avaa
Aleksanteria koskevaa historiallista taustaa ja analysoi
syita kuninkaan jalkimaineeseen. Aleksanterin sotaret-
kien melko yksityiskohtaisen kuvailun rinnalle olisin
kaivannut enemman kontekstualisointia ymparoivasta
Valimeren maailmasta; erityisesti Aleksanterin 'kreik-
kalaisuudesta’, panhellenismista ja hellenistisesta kult-
tuurimurroksesta. Samoin Aleksanterin omia esikuvia
(Akhilleus, Herakles, Dionysos) olisi voinut avata enem-
man, silld monen naista vaikutus nakyy valillisesti myo-
hemmissa Aleksanteri-kertomuksissa. Kokonaisuutena
johdantoluku on kuitenkin paitsi oiva johdatus Alek-
santerin historialliseen erityislaatuisuuteen myos hieno
katsaus historian kayton ja identiteetin teemoihin. Pel-
tonen esittelee orientalismin lukemistaan ohjaavana
viitekehyksend, mika aiheen huomioon ottaen onkin
lahes vaistamatonta. Muilta osin hanen lukutapansa on
perinteisen lahdekriittinen ja analyyttinen eika sitoudu
erityisiin teoreettisiin traditioihin.

Toinen luku tarkastelee Aleksanterin kaksijakoista
julkisuuskuvaa antiikin Roomassa: siina missa poliitikot
ja sotapaallikot lahes poikkeuksetta ihailivat Aleksan-
teria, stoalaiset filosofit esittivat hanet negatiivisena
exemplumina korostaen kuninkaan raivonpurkauksia
ja tunnekontrollin puutetta. Peltonen piirtaa kiinnosta-
van kuvan Aleksanteri-legendan alkuvaiheista ja tekee
selvaksi kuinka ristiriitaisena hahmo on nayttaytynyt
antiikin ajoista lahtien. Aiheen kasittelya olisi syventa-
nyt keskustelu Aleksanterin hahmon merkityksesta roo-
malaiselle keisarikultille — hellenististisiin monarkkeihin
perinteisesti liitetyt jumalalliset aspektit vauhdittivat
ilmion vakiintumista itdaisen Valimeren alueella; ilmi6
johon Aleksanteri-legendallakin epailematta oli vaiku-
tuksensa.

Kolmannen luvun aiheena ovat juutalaisuuden, kris-
tinuskon ja islamin tulkinnat Aleksanterista. Peltonen
kuvaa kiehtovasti kuinka Aleksanteri on esiintynyt nai-
den uskontojen pyhissa kirjoituksissa ja apokryfisissa
teksteissa monessa roolissa: niin jumalallisen suunnitel-
man toteuttajana kuin moraalittomana ja verenhimoi-
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sena pakanakuninkaanakin. Luku ansaitsee erityista
kiitosta eurosentrisen nakokulman valttamisesta: se
pyrkii tarkastelemaan Aleksanteria tasapuolisesti kaik-
kien kolmen maailmankatsomuksen nakdékulmasta ja
ottaa huomioon niiden vuorovaikutteisen suhteen.
Vaikka kysymys siita, kuinka tietoisia toisistaan nama
tekstit ovat olleet jadkin vastaamatta, luku avaa lukijan
silmat Valimeren ja Lahi-idan kulttuuripiirin verkottunei-
suudelle, samoin kuin klassisen antiikin merkitykselle
monoteististen uskontojen itsemaarittelyssa.

Neljas luku kasittelee Aleksanterin muuttumista fik-
tiiviseksi sankarihahmoksi keskiajan kuluessa. Lahteina
kaytetddn muun muassa 200-luvulla eaa. laaditun Alek-
santeri-romaanin keskiaikaisia variaatioita seka Gautier
de Chatillonin 1100-luvulla kirjoittamaa Alexandreis-
eeposta. Peltonen tuntee ldhteensa erinomaisesti ja
kuvaa elavasti keskiajan Aleksanteri-tarinoita matka-
kertomusten, ritariromaanien ja pyhimyselamakerto-
jen valimaastossa liikkuneina seikkailukertomuksina.
Maininnan arvoisia voisivat lisdksi olla Odysseuksen
harharetket seka antiikin ajan seikkailuromaanit, joi-
den vaikutus myodskin on kertomusperinteessa aistitta-
vissa. Peltonen kasittelee myos Aleksanterin merkitysta
ristiretkipropagandalle ja identiteetin muovaamiselle
suhteessa itdiseen Toiseen. Toisaalta han osoittaa
ansiokkaasti, miten Aleksanteri taipui identifikaation
valineeksi myo6s persian- ja arabiankielisessa kirjallisuu-
dessa, ja toisaalta Euroopan reunamilla, skandinaavi-
sessa ja slaavilaisessa kontekstissa.

Viidennen luvun aihe on Aleksanterin merkitys
uuden ajan Euroopassa: humanismin, itsevaltiuden, 10y-
toretkien ja lopulta imperialismin pyorteissa. Peltosen
mukaan keskiajalla vallinnut myyttinen Aleksanteri-kuva
korvautui 1500-luvulta lahtien kiinnostuksella Aleksan-
teriin historiallisena henkilona seka hyveellisen ja sivis-
tyneen hallitsijan mallina. Peltonen muun muassa ana-
lysoi kuinka valtaapitavat kommunikoivat yhteyttaan
antiikin kulttuuriin tilaamalla taiteilijoilta Aleksanterin
elamanvaiheita esittavia taideteoksia ja esiintymalla itse
uutena Aleksanterina. Itsevaltiuden legitimiteetin vah-
vistamisen lisaksi Aleksanteria kaytettiin inspiroimaan ja
oikeuttamaan uusien maa-alueiden etsimista ja lopulta
perustelemaan niiden kolonisoimista. Hieman yllattaen
nationalismin aalto ja kansallisvaltioiden synty Euroo-
passa jaa tassa luvussa padosin kasittelematta, vaikka
epailematta tallakin ilmiélla on ollut oma suhteensa
Aleksanteriin ja vaikutuksensa hanen julkisuuskuvaansa.

Kuudennessa, viime vuosikymmenten historiaan
keskittyvassa luvussa nationalismin eetos sen sijaan on
keskeinen teema: Peltonen kayttaa tapausesimerkkina
Makedonian tasavallan ja Kreikan valista kadenvaantéa
oikeudesta Aleksanterin perint66n 2010-luvulla. Tapaus
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on kiehtova ja havainnollistaa oivallisesti antiikin his-
torian relevanssia nykypaivankin identiteettikamppai-
luissa. Taman esimerkkitapauksen jalkeen keskustelu
Aleksanterin roolista nykykulttuurissa laajenee kasitta-
maan historialliset romaanit, pop-lyriikat, Bollywood-
ja Hollywood-elokuvat, animen ja sarjakuvaromaanit.
Aineistokokonaisuus on valtava ja luultavasti tasta
syysta analyysi jadkin hieman pinnalliseksi — aiheessa
olisi riittavasti ainesta useampaankin tieteelliseen artik-
keliin. Luku kuitenkin tuo selvasti esille sen, etta Alek-
santerin kulttuurinen merkitys on kaikkea muuta kuin
ohi, ja etta niin historialliseen Aleksanteriin keskittyva
kertomustraditio kuin sankaria mystifioiva legendaari-
nen traditio elavat voimakkaina nykykulttuurissa — ja
kuluttajan mielikuvituksessa.

Viimeisessa luvussa Peltonen pohtii yhteenvedon-
omaisesti sankarimyytin anatomiaa Aleksanteria suu-
rempana ilmiéna. Suurmieshistoria ei ole 2000-luvun
kulttuurisessa ilmapiirissa ollut varsinaisesti raikas tai
suosittu aihe; antiikintutkimuksenkin kentalla se on
joutunut tekemaan tilaa sosiaalihistorialle, gender-tut-
kimukselle ja muille erilaisia nakékulmia nostaville tut-
kimustraditioille. Peltonen onkin vaikean paikan edessa
perustellessaan yksittdaisen sotapaallikon relevanssia
ymmarryksellemme menneisyydesta — tehtava, jossa
han onnistuu kiitettavasti. Siirtamalla huomion Alek-
santerista itsestaan historian kayttotapoihin teos osoit-
taa klassisen antiikin jatkuvan merkityksen kansojen ja
kulttuurien itsemaarittelylle.

Kirjan vahvuus on sen kyky omaksua seka itaisia etta
lantisia nakokulmia ja keskustella Toiseuden joustavasta
olemuksesta Aleksanterin “omimishistorian” kautta. On
selvaa, etta Aleksanteri kuuluu kaikille eika kenellekaan,
ja ettei valta hanen jalkitulkintojensa maarittelyssa ole
yksin historioitsijoiden kasissa. Peltosen teos onkin
paitsi kattava antiikin jalkivaikutuksen tutkimus, myos
kiehtova Euroopan ja Lahi-idan kulttuurihistoria, jossa
hengastyttdava maara kirjallista ja visuaalista aineistoa
muodostavat vakuuttavan kokonaiskuvan. Aikajanteen
huomioiden kyseessa on aleksanterimainen ponnistus,
jossa vaistamatta analyysin syvyydessa joudutaan valilla
tekemaan kompromisseja. Jaan odottamaan tulevaa tut-
kimusta muun muassa Aleksanterin maskuliinisuudesta
ja ulkoisista ominaisuuksista osana hanen jalkimainet-
taan. Samoin kuninkaan imagoon usein myéhempina
aikoina liitetty homoeroottinen savy jai tassa teoksessa
maininnan tasolle — aiheesta on varmasti tulevaisuu-
dessa enemmankin ammennettavaa. Kokonaisuutena
Peltosen teos kuitenkin lunastaa paikkansa suomenkie-
lisen antiikintutkimuksen eturivissa: se on mukaansa-
tempaava lukukokemus yhta lailla alan tutkijalle kuin
aiheeseen aiemmin perehtymattémalle lukijalle.
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