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Takasisakannen mittakaavaltaan tarkempi kartta
Karibian piirista taas on taysin hyédyton, silla se jattaa
puolet Pienten Antillien saarista nimeamatta, vaikka
tilaa olisi, ja kertoo vain ne, jotka jo nakyvat etusisakan-
nessa. On myds harhaanjohtavaa, etta Hispaniolan saa-
ren ylla on ainoastaan teksti “Saint-Domingue/Haiti”,
ja kuitenkin saaren ainut mainittu kaupunki on Espan-
jalle kuuluneen puoliskon Santo Domingo. My6s kar-
tassa olisi voinut palvella siirtomaahistoriaan pereh-
tymatonta lukijaa mainitsemalla saaren tai alueen
isantamaan.

Pikkuhuomautus viela: kun puhutaan “Sudanin
savanneilla” toimivista griot-muusikoista (s. 116), lukija
yhdistaa sen tietenkin nyky-Sudaniin, vaikka griotit ovat
lansiafrikkalaisia kertojia, muusikoita ja tietdjia. Harva
lukija on selvilla siita, etta levea Saharan etelapuolinen
vyohyke on Afrikan kulttuurihistoriassa tavattu jakaa
lantiseen, keskiseen ja itdiseen Sudaniin, milla ei ole
mitaan tekemista myohempien valtioiden kanssa. Tal-
laiset seikat olisi syyta avata.

Kokonaisuudessaan teos osoittaa kirjoittajansa vank-
kaa asiantuntemusta. Orjuutta koskeva kirjallisuus on
maailmalla valtaisa kentta ja aina voi 16ytaa teoksia, joi-
den puuttumisesta lahdeluettelosta voisi huomauttaa,
mutta se on turhaa. Teoksen ldhdeluettelo on laaja ja
palvelee varmasti hyvin valittua sosiaali- ja kulttuurihis-
toriallista nakékulmaa alan klassikoita unohtamatta. Eri-
tyiskiitoksen ansaitsee aikakauden alkuperaislahteiden
kaytto: orjien omat tarinat ja muiden aikalaisten kuva-
ukset seka portugalilaisen inkvisitiolaitoksen oikeus-
poytakirjat tuovat ihmiset ja tapahtumat lahemmas
lukijaa.

Ansiokasta on myds, etta tarkastelussa on Afrikka
vahvasti mukana. Ndin hahmottuu paitsi kotoperainen
afrikkalainen orjuus myés koko se (valta)suhteiden,
hyoédykevirtojen ja kulttuurivaihdon kompleksi, jonka
orjakauppa ja orjuus loivat molemmin puolin Atlant-
tia. Kiinteimmilladn tama kompleksi ilmeni Brasilian ja
Kongon-Angolan valilla, missa suhteellisen lyhyt etai-
syys helpotti edestakaista liilkennetta. Ei ollut niin, etta
satunnaiset eurooppalaiset kavivat Afrikan rannikolla
lastaamassa laivoihinsa satunnaisilta afrikkalaisilta osta-
miaan satunnaisia orjia, vaan kyse oli monitasoisesta
toimijoiden verkostosta, johon olivat kytkeytyneet niin
orjakauppiaat, afrikkalaiset hallitsijat, paallikot ja muut
valittajat kuin siirtomaavaltojen hallitsijat ja virkamie-
het, jopa kirkonmiehet. Itse asiassa teoksen alaotsi-
koksi olisi tdman vuoksi vallan hyvin sopinut “Orjuuden
atlanttinen historia”.

Hyvan teoksen ominaispiirre on se, etta se herattaa
lukijassa lisapohdintoja. Jain miettimaan kreolisaation
vaikutusta orjuuden jatkumiseen: tuliko orjuudesta
hyvaksyttavampaa ja abolitionismista vaikeampaa, kun
niin sanotuista vapaista varillisista (kirjan terminologiaa
kayttaen ‘ruskeista’) tuli monin paikoin itsekin orjan-
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omistajia ja tavallaan alempaa keskiluokkaa valkoisen
vaeston ja orjien valiin?

Pekka Valtonen, FT, dosentti
Helsingin yliopisto

Arkea ja magiaa
ruukkiyhteisossa

Marika Hyttinen:

Ajan multaamat muistot. Historiallisen arkeolo-
gian tutkimus Oulun Pikisaaren pikiruukista,
ruukkiyhteisosta ja maailmankuvasta 1640-luvulta
1890-luvulle. Studia Archaeologica Septentrionalia 7,
Pohjois-Suomen historiallinen yhdistys 2021. 242 s.
ISBN 978-952-9888-67-2.

Yksi varhaismodernin ajan yhteiskunnan teollistumisen
ilmenemismuotoja olivat ruukit, joissa jalostettiin metal-
leja ja muita raaka-aineita tehdasmaisissa puitteissa.
Tuotantoyksikdiden ohella ruukit olivat yhteis6ja, joissa
ruukkien tyontekijat asuivat perheineen. Suomessa
ruukkiyhteisoja ovat tarkastelleet muiden muassa Olli
Sirén (1971), Kimmo Rentola (1992) Kustaa H. J. Vilkuna
(1996), Georg Haggrén (2001), Juuso Marttila (2014) ja
Veli Pekka Toropainen (2016). Nyt joukkoon on liittynyt
Marika Hyttinen vaitoskirjallaan Oulun Pikisaaressa toi-
mineesta pikiruukista.

Vaitoskirja seuraa pikiruukin ja sen synnyttaman
yhteison historiaa varsin pitkan eli noin 250 vuoden
mittaisen ajanjakson verran. Tarkastelussa on nelja
paateemaa: pikiruukki tuotantolaitoksena, ruukkilais-
ten maailmankuva, Pikisaaren identiteetti ja pikiruukin
synnyttamat muistot seka ruukki yhteisona. Paateemat
lukuisine alakysymyksineen liittyvat ja limittyvat toi-
siinsa, jopa niin paljon, ettd selkedmman kokonaiskuvan
saa silmailemalla teoksen sisallysluetteloa.

Jokainen paaluku paattyy tuloksia summaavaan
yhteenvetoon, mika on hyvin lukijaystavallista, silla
teokseen on mahdutettu paljon asiaa. Hyttisen tarkas-
teluote on kiitettdvan monitieteinen. Arkeologian ja his-
toriantutkimuksen metodien ja kysymyksenasettelujen
lisaksi han hyodyntaa etnologisen ja folkloristisen tutki-
muksen tulkintoja. Nain historiantutkijan nakokulmasta
teos valottaa ennen muuta varhaismodernin ajan yhtei-
sOhistoriaa ja arjen historiaa, mutta se sisaltaa myos
talous-, sosiaali-, sukupuoli- ja mentaliteettihistorialli-
sesti kiinnostavia tuloksia. Teoksen lahdepohja on hyvin
laaja kasittden muun muassa arkeologisia inventointeja,
karttoja, oikeus- ja vaestohistoriallisia asiakirjoja seka
sanomalehtikuvauksia. My0s kirjallisuusluettelo on
pitka ja monipuolinen kuvastaen valittua monitieteista
nakoékulmaa.



Tutkimus on ansiokas jo pelkastaan yhden teollisuus-
yhteison vaiheiden tarkastelun osalta. Pikisaaren ruukin
syntya selittda 1600-luvun laivanrakennusbuumi, johon
tarvittiin myos tervaa samoin kuin tervasta keittamalla
jalostettua piked, muun muassa laivojen saumojen tii-
visteiksi. Saarella my6s rakennettiin laivoja, ja sinne
perustettiin toinenkin pikiruukki 1700-luvun lopulla.
1800-luvun jalkimmaiselld puoliskolla Pikisaari oli kui-
tenkin taantuva teollisuusyhteiso, jonka kohtalon sine-
t6i viimeinen, vuonna 1891 riehunut tulipalo.

Hyttinen tarkastelee saarella asuneen yhteison arkea
ja vuosirytmia. Pienpoltto taukosi talveksi, mutta esimo-
dernissa todellisuudessa ei ollut varaa lomailla. Ruuk-
kilaiset hankkivat sivuansioita valmistamalla puu- ja
metallikasitéita; jotkut palvelivat tydmiehina tai meri-
miehina. Ruukkilaisten varttuneet pojat muuttivat usein
pois ja tyollistyivat merenkulkuammatteihin. Hyttinen
toteaakin pienpolttajan ammatin periytyneen useam-
min apelta vavylle kuin isalta pojalle. Paatelmat ovat
edellyttaneet perherakenteiden ja sukulaisuussuhtei-
den rekonstruointia. Ruukkien naisvaen osallistumi-
sesta pienvalmistamiseen ei ole I6ydettavissa varmaa
ndyttéa, mutta perheiden naisilla ja tyttarilla oli tarkea
rooli kotitalouden yllapitajina, my®s silloin kun miesvaki
oli merilld. Naiset my6s ilmeisesti valmistivat kasitoina
tavaroita niin kodin kuin pientuotannon tarpeisiin.

Pikisaari oli saarena muusta kaupungista erillinen
tila. Jo se seikka mutta myo6s tulenkatkuinen pienvalmis-
taminen antoivat yhteisolle oman leimansa, joka nakyi
niin yhteisén jasenten itseymmarryksessa kuin lahiym-
pariston mielikuvissa pikisaarelaisista.

Hyttisen tutkimus on mielenkiintoisimmillaan kasitel-
lessaan aikalaisten mentaliteetteja ja maailmankuvaa.
Tutkimuksen merkittavin lisaarvo koskeekin mielestani
esimodernien uskomusjarjestelmien ja magian roolin
esiin nostamista. Ne unohtuvat usein kokonaan, kun
kasitellaan menneisyyden ihmisten taloudellista toimin-
taa. Hyttinen kdy sujuvasti keskustelua myds suoma-
laista kansanperinnetta koskevan tutkimuksen kanssa
ja tuo useassa kohdassa esiin, miten arkeologiset 16y-
dot ja sita kautta pikisaarelaisten elinkeinonharjoitus
ja arkielama voidaan yhdistaa yliluonnollista koskeviin
aikalaiskasityksiin.

Varhaismodernin ajan ihmisten on tulkittu valtelleen
kolikoiden hy6dyntamista esineiden materiaalina, koska
rahoihin katsottiin latautuneen yliluonnollista voimaa,
mutta Pikisaaresta I6ytyneet nelja 1700-luvun kolikkoa,
joita oli taottu ja joista kaksi oli muotoiltu rikkikupeiksi,
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kertovat Hyttisen mukaan ruukkilaisten varsin kaytan-
nollisesta suhtautumisesta vahaarvoisiksi kayneisiin
kolikkoihin. Kuitenkin monet muut seikat ruukkilaisten
arkisissa ratkaisuissa viittaavat siihen, etta yliluonnolli-
nen otettiin huomioon. Saarella oli jonkin verran karjaa,
ja navetta rakennettiin paikan muista rakennuksista poi-
keten ita-lansisuuntaan, kuten kirkot; ilmeisesti tavoit-
teena oli suojata karjaa. Suomalainen kansanperinne
tunteekin moninaisia tapoja, joilla kotieldimet pyrittiin
pitamaan turvassa niin petoja kuin tauteja vastaan.
Suojaa haettiin ilmeisesti myos tiilelld, johon oli kaiver-
rettu naisen sukuelimen kuva ja joka oli sijoitettu yhteen
alueen rakennuksista, nakyvassa paikassa yhdessa
talon rajakohdista. Hyttinen yhdistaa kuvan kansan-
perinteen kasityksiin naisen vaesta ja sen suojaavasta
voimasta.

Hyttinen havainnollistaa esitystdan kuvamateriaa-
lilla. Kuvia on kaikkiaan 75, useimmat varikuvia, ja ne
esittavat Pikisaaren paikkoja ja rakennuksia tai niiden
jaanteita, esineloytoja seka saaren kehitysta kuvaavia
vanhoja karttoja. Monildhteisen tarkastelutavan ansios-
ta Hyttinen kykenee korjaamaan aikaisempia tulkintoja
saaren asutus- ja rakennushistoriasta ja jopa havaitse-
maan, milloin jokin aikalaiskartta ei anna taysin totuu-
denmukaista kuvaa silloisesta tilanteesta. Kuvien lisaksi
tekstin lomassa on useita havainnollisia kuvioita ja tau-
lukoita seka lopuksi liitekarttana havainnollistus Pikisaa-
ren arkeologisista inventoinneista.

Tutkimus myods teoretisoi muistin kasitetta. Kaik-
kien kasitteiden tavoin muisti ja muistaminenkin voi-
daan ymmartaa eri tavoin. Itse vierastan ajatusta, etta
mikaan esine voisi muistaa mitaan, enka ole varma,
onko menneisyyden tulkitseminen varsinaisesti muista-
mista. Mutta monissa muissakin yhteyksissa samoista
asioista voidaan puhua useilla eri kasitteilla. Itselleni jos-
sain maarin ymmarrettavampi on Hyttisen siteeraama
Andrew Jonesin (2007) tulkinta materiaalisesta kulttuu-
rista — siis menneisyydesta sdilyneista esineista — fyysi-
sind jalkina menneista tapahtumista ja toiminnoista. Se,
onko niiden tulkitseminen muistamista, on sita vastoin
jokaisen oman ymmarryksen varassa.

Marika Hyttisen kirjoittamalla monipuolisella vaitos-
kirjalla Pikisaaren ruukkiyhteison vaiheista on paljon
annettavaa monelle eri tieteenalalle, myos tieteenteo-
reettiselle keskustelulle. Suomen kielta osaamattoman
kannalta teoksesta puuttuu harmillisesti muunkielinen
tiivistelma; toivottavasti tekija julkaisee kiinnostavista
tuloksistaan artikkelin esimerkiksi englanniksi.
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