ARVIOT

kalaisuuteen. Matka ei aina ole ollut helppo ja monesti
tulokasryhmat ovat pitaneet kiinni ainakin osittain lah-
tomaidensa kulttuureista. Osin prosessi on edelleen kes-
ken. "Valkoisen amerikkalaisuuden” kategoria on myos
joissain tapauksissa ollut olemukseltaan poissulkeva ja
negatiivisesti toiseuttava. Osa eurooppalaisista ryhmista
paatyi "ei-valkoisuuden” kategoriaan riippuen uskon-
nosta tai lahtémaasta Euroopassa. Erityisesti irlantilaiset
seka ita- ja eteldeurooppalaiset tulokkaat saivat taman
tuntea nahoissaan. Suomalaisia unohtamatta.

Pohjoismaisittain norjalaiset nayttelevat tarinassa
menestysroolia kuten Terje Mikael Hasle Joranger
toteaa artikkelissaan “Ideal immigrants? Ethnic com-
munity building among Norwegian Americans in the
nineteenth century”. Norjalainen kokemus nayttaisi
sikali vastaavan suomalaista, etta silloin kun asetuttiin
maaseudulle, Iahtdmaan kulttuuri sailyi pidempaan.
Toisaalta taas kokemukset ovat selkeasti erilaisia suo-
malaisten kokemasta voimakkaasta diskriminoinnista
johtuen.

Kuudes myytti liittyy oletukseen pohjoismaisten
tulokkaiden ja hallitsevan anglosaksisen eliitin yhtene-
vistd kasityksista suhteessa ideologiakysymyksiin ja poli-
tiilkkaan. Esimerkkeja vastakulttuureista riittaa, kuten
Aleksi Huhdan rodullistettuja suomalaisia kosketteleva
artikkeli (“Claiming roots: Politics of racial ancestry in
the Finnish-American press during the 1938 New Swe-
den Tercentenary”) tai Erika K. Jacksonin hieno ruotsa-
laisnaisten seksualisoimista kasitteleva teksti (“The Nor-
dic mystique: Swedish women as sexualized “other” in
postwar America”) antavat ymmartaa. Jacksonin ajatuk-
sia olisi mielenkiintoista soveltaa amerikansuomalaiseen
Vampira-hahmoon. Missa maarin tulkinnat ja vastaan-
otto olivat yhtenaisia ruotsalaisverrokkeihin nahden?

Nordic Whiteness and Migration to the USA on tiivis
paketti alansa tuoreinta tutkimustietoa monitieteelli-
sen siirtolaishistorian tutkimuksen saralta. Whiteness-
aihepiirin ohella silld on hetkensa tarjottavana myos
postkolonialistisen tutkimuksen ja intersektionaalisen
feminismin saralla. Riemastuttavimmillaan se on karis-
tellessaan polyja konservatiivisimman historiantutki-
muksen hartioilta. Pelkastaan historiografisen kritiik-
kinsa vuoksi kirjaan tutustumista voi suositella kaikille
historian ystaville.

Jari Nikkola, FM, Vaitoskirjatutkija
Turun yliopisto
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Unkariin kiintynyt diplomaatti

Barta Robert:

A magyarsag vonzasaban. Valogatas Carlile Aylmer
Macartney irasaibol és beszédeibdl. Kapitalis Kft.
Debrecen, 2021. 228 s. ISBN 978-963-490-207-2.

Debrecenin yliopiston historian laitoksen johtaja, toh-
tori Rébert Barta on julkaissut brittildisen diplomaatin
ja historioitsijan, Carlile Aylmer Macartneyn (1895-1978)
Unkaria koskevien kirjoitusten valikoiman (12 kpl), johon
han on kirjoittanut johdannot Macartneyn urasta ja kir-
joitusten sisallosta." Brittiarkistoista ja Unkarista eri lah-
teista koottu aineisto sisdltdaa puheita, luentoja, muis-
tioita ja kirjeenvaihtoa. Macartneyn diplomaatin tyon
ohessa toteuttama lobbaustoiminta Unkarin hyvaksi oli
aktiivisimmillaan vuosina 1938-1945, ja vuosien 1926—
1978 aikana han julkaisi jatkuvasti Unkarin politiikkaa
ja sen historiaa koskevia tutkimuksia.> Googlesta loytyy
tuhansittain osumia hanen seitsemaantoista Unkarin
keskiaikaa kasittelevaan tutkielmaansa.

Macartney tuli tunnetuksi Unkarin ystavana suo-
malaisissa diplomaattipiireissa ja heimoaatteen kan-
nattajien keskuudessa jo sotien valisena aikana ja
sittemmin erityisesti teoksensa October Fifteenth. A
History of Modern Hungary 1929-1940 (1956-1957,
2 vols.) ansiosta.? Paitsi, etta se on ensimmainen perus-
teellinen esitys Horthyn ajasta, sen perusvire, toisin
kuin nykytulkinnoissa, on sille mydnteinen ja Unkarin
ulkopolitiikan Trianonin (1920) sanelurauhan jalkeisia
revisiopyrkimyksia ymmartava. Vaikka ajan mittaan
Macartney tuli nakemaan, ettda maan geopoliittinen
asema ei antanut sille paljoakaan liikkumatilaa, mika
tosin sota-ajan ‘saksalaisessa kuolemansyleilyssa’ het-
keksi laajeni. Tama tendenssi leimasi Macartneyn uraa
Foreign Officen ja Kansainliiton Keski-Euroopan asioi-
den asiantuntijana, silla vuodesta 1937 lahtien han piti
Unkarille edullisia rajakorjauksia mahdollisina (vuosina
1938-1946 yli 120 muistiota Unkarin ja Keski-Euroopan
poliittisesta tilanteesta). Hanen tassa suhteessa myds
kiistanalainen asiantuntemuksensa perustui unkarin
kielen taitoon, seurusteluun unkarilaisissa anglofiilipii-
reissa (erit. historioitsija Szekfii Gyula), kiertomatkoihin
Unkarin maaseudulla ja unkarilaiseen ‘kansanluontee-
seen’ tutustumiseen. Ne loivat pohjaa myos sille, etta
Macartney toisen maailmansodan aikana kolmen vuo-
den ajan valitti BBC:n radio-ohjelmassa unkarilaisille
tietoa sotatapahtumista unkariksi, mika toimi vastapai-
nona saksalaiselle propagandalle.

Valikoiman Horthyn aikaa analysoivista teksteista
selviaa, ettei Macartney syvista unkarilaissympatiois-
taan huolimatta ollut jarjestelman yksisilmainen kan-
nattaja. Pikemminkin kyse oli siita, ettda han, toisin
kuin nykytutkijat, jotka pitavat valtionhoitaja Horthya



kiistanalaisena kulttihenkilona, arvosti hanta ja hanen
maltillista konservatismiaan suuresti ja piti jarjestelman
muita elementtejd ja toimijoita syypdina Unkarin epa-
kohtiin. Macartney arvosteli varsinkin maareformin lyk-
kaamista seka vaalijarjestelmaa, josta puuttui yleinen
ja yhtalainen aanioikeus ja salainen vaali. Lisaksi han
kiinnitti kriittisesti huomiota suureen yhteiskunnalliseen
ja taloudelliseen epatasa-arvoon ja feodaalisten tapo-
jen sailyttamiseen. Erityisen valitettavana Macartney piti
talonpoikien ja tyolaisten minimaalisia poliittisia oikeuk-
sia ja yhteisollista marginalisoitumista, tematiikka,
mika on paassyt kunnolla ideologiavapaan tutkimuk-
sen keskioon oikeastaan vasta jarjestelmanmuutoksen
(1989-1990) jalkeen. Joistain hanen kirjoituksistaan sel-
viaa, ettd han kallistui liberaaleista oikealle ja kannatti
Unkariin varsin radikaalejakin reformeja. Tama nakyi
my6hemmin siina, miten han teki sodan jalkeen yhteis-
tyota unkarilaisten oikeistoemigranttien kanssa ja piti
yhteytta nuoliristildisiinkin. Ja yha Macartney puolusti
nakemysta, etta unkarilaisten vdhemmistojen jaaminen
naapurivaltioiden alaisuuteen vain heikensi Keskisen
Ita-Euroopan rauhoittamisen mahdollisuuksia ja siksi
kannatti revisioita myds Pariisin rauhansopimuksiin.*
Samoin hanen ankara analyysinsa neuvostovallan pys-
tyttamisesta oli tarkoitettu osoittamaan unkarilaisten
tilanteen jatkuvasta heikkenemisesta, koska oli selvaa,
etteivat unkarilaiset miehittajasta ja sen kotikommunis-
tivallanpitajista pitaneet. Talla kannanotolla oli seurauk-
sensa: vuonna 1946 Macartney erosi Foreign Officen
palveluksesta jouduttuaan Tydévaen Puolueen epdsuo-
sioon Horthyn jarjestelmaan kohdistuvan "kiintymyk-
sensa” vuoksi ja omistautui tutkimuksilleen. Taustalla
vaikutti myos valirikko Robert Seton-Watsonin kanssa,
joka puolusti tSekkeja, serbeja ja romanialaisia Unkarin
pyrkimyksia vastaan.

Vaikka Barta myontaa, ettei Macartneyn ura vaadi
erityistd uudelleen tulkintaa, vaan sita, etta hanen
monipuolinen toimintansa tulisi vivahteikkaammin ja
laajemmin tunnetuksi, hdnen valikoimansa luo lukijalle
— Suomessakin joitain siita kiinnostuneita historioitsi-
joita loytyy — tarkan kuvan sivistyneesta diplomaatista,
joka tyoskenteli tunnollisesti ja systemaattisesti Unka-
rin ulkopoliittisen aseman tunnetuksi tekemiseksi ja
yhteiskunnan kehitysmahdollisuuksien selvittamiseksi.
Monografiaa tai elamakertaa ei siis ole vielakaan ollut
tarvetta kirjoittaa.

Lyhyella ekskursiolla joihinkin Macartneyn Unkarin
uudempaa historiaa ja politiikkaa kasitteleviin tutki-
muksiin vuosilta 1934—1957 voimme katsastaa, soti-
vatko hanen nakemyksensa joillain kohdin uusimman
tutkimuksen kanssa. Teoksessaan Hungary (London,
1934), mika oli ensimmainen brittiyleisolle suunnattu
yleisesitys ja oppikirja, han kritisoi Szekflin yleistysta
Unkarin jatkuvasta taantumisesta ja rappiosta ja korosti
unkarilaisuuden eloonjaamiskykya, mika ei ole ristirii-
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dassa nykykasitysten kanssa sikali, kun tuollainen ter-
minologia viela sopii historian kayttéon. John Lukacs
ja Gyorgy Ranki puolestaan ovat pitaneet October Fif-
teenth -teosta syvallisena ja hedelmallisena erityisesti
siksi, etta Macartney kaytti siina unkarilaisille historioit-
sijoille Lannen arkistoista tavoittamattomia ja tunte-
mattomia lahdetietoja, moittien vain sita, etta teoksen
painotus on lilkaa Horthyn ajan poliittisessa historiassa,
mika oli toisaalta tuon ajan historiankirjoitukselle hyvin
luonteenomaista.

Barta itse arvioi Macartneyn nakemyksia ja johtopaa-
toksia erityisesti Trianonin rauhan seurauksista Unka-
rille. Han pitda Macartneyn Unkarin revisiopolitiikan
analyysia historiallisesti korrektina, mutta pitda hanen
loppupaatelmaansa hieman naiivina, silla brittihisto-
rioitsija katsoi asiaa lantisesta nakékulmasta esittaes-
saan lansimaistyyppisen modernisaation voivan maari-
tella Keskisen Ita-Euroopan valtioiden sisalla valtion ja
kansallisuuksien suhteet niin, ettd syntyy mahdollisuus
rajojen ylittamiseen ja mydhemmin rajamuutoksiin.
Barta pitdaa myos diplomaatin kokemuksella varuste-
tun Macartneyn Unkarin sotien valisen ulkopolitiikan
kasittelya oikeaan osuneena; Unkari etsi ulospaasya
eristyksesta ja haki tukea ensin Italian ja my6hemmin
Saksan suunnalta. Jalleen naiivia Bartan mielesta oli
Macartneyn 1930-luvun lopun tulevaisuuden naky, jossa
Saksan uhka toisi Tonavan laakson pienet valtiot yhteen
ja etta siina konstellaatiossa Unkari saisi aluemyonny-
tyksia. llmeista on, etta Macartneyn paatelmat perus-
tuivat brittilaiseen ulkopoliittiseen traditioon ja visioon
Euroopan tulevaisuudesta yleensa, mika osoitti liiallista
optimismia vaikeiden aluekiistojen ja valtioiden vélisten
jannitteiden diplomaattiseksi ratkaisemiseksi.

Erottuaan Foreign Officen palveluksesta Macartney
keskittyi muun muassa Anglo-Hungarian Fellowship
-ohjelman kautta auttamaan Englantiin emigroitu-
neita unkarilaisia sopeutumaan maan oloihin ja hankki
nuorille unkarilaisopiskelijoille stipendeja Englannin
yliopistoihin. Hanen suhdeverkostonsa Unkariin sailyi
kiinteana ja han avusti unkarilaisia historioitsijoita hei-
dan tydssaan, esitelmdi ja opetti (All Souls Collegessa)
Unkarin asioista samalla, kun jatkoi merkittavien Keski-
Euroopan historiaa kasittelevien teosten ja artikkelien
kirjoittamista. Vuonna 1966 Macartney julkaisi yhdessa
Alan W. Palmerin kanssa Ita-Euroopan historian ja
samana vuonna hanelta ilmestyi laaja Habsburgien val-
takunnan historia.> Edelliseen sisaltyy omintakeinen seli-
tys Unkarin ‘liittymisesta’ Barbarossa -suunnitelmaan:
"Saksalaiset eivdt odottaneetkaan Unkarin liittyvdn,
ja Hitlerin mukaan pddsyy siihen oli, ettd valtionhoi-
tajan perhe saatuaan jonkin luottamuksellisen tiedon
Saksasta vdlitti sen 24 tunnin sisdlld briteille. Hitler ei
todenndkoisesti halunnut aseistaa huonosti varustau-
tunutta Unkarin sotavdked, sillé sopivalla hetkelld he
kddntdisivdt aseet romanialaisia vastaan” (s. 266-267).
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Macartneylla oli tapana my6s oikaista hanesta liikkeelle
pantuja vaarinkasityksia, kuten Haifassa vuonna 1972
pidetyssa konferenssissa han kumosi Robert Seton-Wat-
sonin véitteet mahdollisesta antisemitismist&an.®
Valikoiman monivuotinen kokoaminen, huolellinen
toimitusty®, kovat kannet ja etukanteen liitetty Macart-
neyn valokuva noin vuodelta 1948 kertovat tutkijan
sympatiasta ja oppineesta omistautumisesta tutkimus-
kohdettaan kohtaan. Eraan Macartneyn unkarilaisen
oppilaan muistosanat valikoiman lopussa vahvistavat
tata vaikutelmaa: “Kuten mantereella briteista odote-
taan, professori Macartney oli vahaeleinen, niukkasa-
nainen ja kiintymyksessaan ujonsorttinen”. Allekirjoit-
tanut jaa kysymaan, |6ytyykoé vastaavaa brittildista
Suomi-ystavaa?
Anssi Halmesvirta, D.Phil. (Sussex),
Unkarin Tiedeakatemian (MTA) kunniajasen

-

. Vuodesta vuoteen 1936 vuoteen 1946 han johti Foreign
Officen tutkimusosaston Unkarin jaostoa.
Teoksen lopussa on laaja Macartneyn kirjoitusten biblio-
grafia.
. My6s varhainen teos Hungary and Her Successors. (Oxford
1937) on yha kayttokelpoinen.
4. Vrt. Macartneyn Magyar and Slovak. The Rival Claims: an
opportunity for just revision. The Times, 26.10.1938, 5-16.
5. C.A. Macartney & A.W. Palmer, Independent Eastern
Europe. A History. New York 1966; C. A. Macartney,
The Habsburg Empire 1790-1918. Faber Finds: London 1969
(repr. 1971).
6. C.A. Macartney, Hungarian Foreign Policy during the Inter-
war Period, with special reference to the Jewish Question.
Teoksessa Bela Vagé & George Mosse (toim.) Jews and
Non-Jews in Eastern Europe 1981-1945. New York & Jerusa-
lem 1974, 125-136.
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Sodanajan taystyollisyytta —
Suomalainen tyoleirijarjestelma
jatkosodan aikana

Pekka Niiranen:

Tyoleirien saaristo. Tyoleirijarjestelma Suomessa
vuosina 1942-1944. Readme.fi 2022 719 s.

ISBN 978-952-373-387-9.

TT Pekka Niiranen on vaitoskirjatutkimuksessaan Turun
yliopistossa astunut rohkeasti lahes tutkimattomalle
maaperalle. Se on yllattavaa, silla aiemminkin on tie-
dostettu tyévoimakysymyksen keskeinen merkitys Suo-
men selviamiselle vuosien 1941-44 jatkosodasta. Pekka
Niiranen on ottanut aikaisempaa tutkimusta huomat-
tavasti laajemman nakoékulman, kunnianhimoisena
tavoitteenaan kokonaistutkimuksen tekeminen jatko-
sodan aikaisesta tyoleirijarjestelmasta. Tutkimusty6 on
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vaatinut valtavan tyopanoksen, silla leirijarjestelma on
ollut laaja ja sen “lonkerot” ovat ulottuneet lahes joka
pitajaan.

Tekija nostaa ansiokkaalla tavalla esille kysymyksen
"totaalisesta sodasta”. Tasta Saksan propagandami-
nisterin Joseph Goebbelsin helmikuussa 1943 puhees-
saan esittamasta kasitteesta totaalisesta sodasta, eli
kansakunnan kaikkien voimavarojen keskittamisesta
sodankayntiin, innostuivat erityisesti Suomen Huollon
Keskuksen johtaja Urho Kekkonen seka suomalaisen
tyovoimahallinnon todellinen “voimanainen” Margit
Borg (my6h. Borg-Sundman).

Pekka Niiranen osoittaa, ettei laajoillakaan talkoilla
ratkaistu Suomen energiakriisia. Nykypaivaan asti ela-
nyt aikalaiskuva iloisista "kansakunnan talkoista” osoit-
tautuu Niirasen tutkimuksessa tdysin vaaraksi ja har-
haiseksi. Talkoilla ei energiakysymysta ratkaistu ja siksi
vuonna 1942 oli perustettava laaja “tyoleirien saaristo”,
todellinen "suomalainen gulag”. Kuitenkin vaittelija
jyrkasti torjuu kasityksen, etta kysymyksessa olisi ollut
Saksan tai Neuvostoliiton mallisesta keskitysleirijarjes-
telmasta, vaikka tatakin nimitysta kaytettiin. Yleensa
leireilla ei ollut piikkilanka-aitauksia ja vartioita, aseista
puhumattakaan.

Kun vapaaehtoiset talkoot eivat tuottaneet riitta-
vasti polttopuuta ja —turvetta, oli kaytettava lainsaa-
dannéllista pakkoa. Kayttoon vakiintuivat hallintopak-
kokeinot ja paikalliset tyovoimapaallikot saattoivat
kohota kotialueillaan todellisiksi pikkudiktaattoreiksi.
Suurena yhdistavana ajatuksena oli periaate, etta koko
kansakunnan - ei vain rintamamiesten — oli annettava
panoksensa taistelussa. “Vapaamatkustajia” ei suvaittu
ollenkaan.

TT Pekka Niiranen avaa tutkijan ja lukijan eteen
aivan uuden historiallisen maiseman jatkosodan aikaan
ja suomalaiseen yhteiskuntaan. Pidan tata tutkimustu-
losta mullistavana ja yhteiskunnallisesti vaikuttavana.
Viittelijan tutkimuksen mukaan koko tyoleiri oli enem-
man psykologiaa ja kontrollia kuin ekonomiaa.

TT Pekka Niirasen tyén painopiste ei ole uusien his-
toriantutkimuksen metodien esittamisessa tai kokei-
lussa. Se edustaa luotettavaa, perinteiseen ulkoiseen ja
sisaiseen lahdekritiikkiin rakentuvaa perustutkimusta.
Kun yhtena tieteellisen tyon relevanssin mittarinta
voidaan pitda yhteiskunnallista vaikuttamista, tayttaa
kasilla oleva tutkimus moninkertaisesti ne vaatimukset.
Tutkija mullistaa yhteiskunnallista kuvaa jatkosodasta
enemman kuin lukemattomat aikaisemmat tutkimuk-
set. Vaikka tutkimus ei varsinaisesti liity naistutkimuk-
sen valtavirtaan, paljastaa vaittelija realistisesti naisten
syrjityn aseman sodan aikana. Kysymyksessa on kaiken
kaikkiaan rohkea lapimurtotutkimus.

Martti Turtola
Sotahistorian professori (emeritus)



