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Kohti monilajisen yhteiskunnan historiaa

n

ami on hyva hetki olla yhteiskunta-
historioitsija’, iloitsi historioitsija Eric
Hobsbawn vuonna 1971 artikkelissaan
“From Social History to the History of Society’, joka
on sittemmin nostettu toisen maailmansodan
jalkeisen uuden sosiaalihistorian klassikkoteks-
tiksi.! Hobsbawnin mukaan yhteiskuntahistorian
tutkimus oli ldhtenyt voimakkaaseen nousuun
1950-luvulta ldhtien. Sen omimpana alueena hin
piti sosiaaliluokkien ja yhteiskunnallisten liikkei-
den sekd erityisesti tyovden ja muiden tavallisten
ihmisten historiaa. Tdhdn vihavakisten, maan-
hiljaisten, alistettujen tai historiankirjoituksessa
muuten unohdettujen joukkoon kuuluivat vield
tdssd vaiheessa myds naiset ja erilaiset rodulliste-
tut ryhmaét. Heiddn historiastaan oli tullut 1960- ja
1970-lukujen vaihteessa ldnsimaisten yhteiskun-
tien demokratisoitumisen, kansalaisoikeustais-
telun ja siirtomaavallan purkautumisen myd6ta
uudella tavalla ajankohtaista.

Kuten arvata saattaa, kaikkia historiantutki-
joita tédllainen tutkimuskentin laajentuminen ja
moniarvoistuminen eivit ilahduttaneet. Esimer-
kistd kdy Journal of Social History -lehdessa nimi-
merkilld "Charles Phineas” vuonna 1974 julkaistu
satiirinen kirjoitus. Siind nimimerkki parodioi
varsin tunnistettavalla tavalla E. P. Thompsonin
kaltaisten vasemmistolaisten historioitsijoiden
nédkokulmia, argumentointitapaa ja kiinnostusta
yhteiskunnallisesti alistettujen ryhmien historiaa
kohtaan.?

Samalla nimimerkki tdhysi kohti tulevaisuutta.
Haén totesi, ettd historioitsijat olivat nyt kdyneet
lapi tydvdenluokan, erilaiset etniset ryhmit ja
viimeisimpédnd naiset. Siksi he tarvitsivat itsel-
leen uuden lelun. Nimimerkki mainitsi ironiseen
sdvyyn téllaisina lupaavina uusina muotiaiheina
homoseksuaalien ja vasenkétisten historian. Hin
rohkeni kuitenkin ehdottaa - niin réyhkedlta kuin
se hdnen mukaansa kuulostikin -, ettd seuraava
"muotivillitys” yhteiskuntahistoriassa voisi olla
eldinten historia. Olihan se kiistaton huipentuma
historiantutkimukselle, jossa tutkija antoi 4dnen
niille, jotka eivét itse kyenneet puhumaan omasta
puolestaan.?

Vaikka ehdotus eldinten historian tutkimisesta
oli epdilemitti tarkoitettu akateemiseksi vitsiksi,
brittiliinen sosiaalihistorioitsija John K. Wal-
ton tarttui haasteeseen vuonna 1979 samaisessa
Journal of Social History -lehdessé julkaisemas-
saan artikkelissa "Mad Dogs and Englishmen”.
Siind hén analysoi 1800-luvun lopun Englannissa
roihahtanutta kiistaa siit4, olisiko kaikkien koirien
pitdnyt kayttdd julkisilla paikoilla kuonokoppaa
vesikauhun ehkdisemiseksi. Waltonin mukaan
"koiramaailman” mikrokosmos ilmensi vikto-
riaanisen yhteiskunnan keskeisimpia jannitteitd.
Kiistaa kéytiin siitd, missd madrin valtiovalta sai
rajoittaa yksilonvapautta, keskusvalta paikallista-
soa tai yla- ja keskiluokka tyovaenluokkaa. Lisédksi
toisiinsa tormadsi kaksi erilaista tapaa ymmartaa
ihmisten suhde muihin eldimiin. Niistd ensim-

1. Eric J. Hobsbawn, From Social History to the History of Society. Daedalus 100:1 (1971), 43.
2. Charles Phineas, Household Pets and Urban Alienation. Journal of Social History 7:3 (1974), 338-343.

3. Phineas 1974, 339.
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madinen edusti kdytdnnonldheistd, vélineellistd ja
tunteilematonta suhtautumista, kun taas toinen
korosti humanitaarisia, emotionaalisia ja eldinten
hyvinvointia edistdvid ndkokulmia.*

Nikemys yhteiskunnasta monilajisena vuoro-
vaikutuskenttidni esitettiin siis yhteiskuntahisto-
rian piirissé jo suhteellisen varhain. Jélkikdteen
arvioiden nimimerkki ”"Charles Phineaksen”
huoli historiantutkimuksen ajautumisesta eldi-
mellisille sivupoluille oli kuitenkin ennenaikai-
nen ja liioiteltu. Vaikka erilaiset yhteiskunnan
unohdetut, alistetut, 4danettomaét tai vaiennetut
ryhmat ja vihemmistot yksi toisensa jélkeen sai-
vat paikkansa historiassa, toisenlajiset eldimet
pysyivit pitkdan marginaalissa.

Paradoksaalista kyllg, juuri yhteiskuntahistoria
on ndihin péiviin saakka osoittautunut erityisen
vastustuskykyiseksi monilajisuuden haasteelle.
Sosiaalihistorioitsija Mieke Roscher on esitté-
nyt syyksi tdhédn yhteiskuntahistoriaan sisdén-
rakennettua ihmiskeskeisyyttd.> Vditettd voi pitda
akkiseltddn yllattdvang, silld yhteiskuntahistoria
on alkuvaiheistaan 1800-luvun lopulta ldhtien
sanoutunut eksplisiittisesti irti metodologisesta
individualismista, joka korostaa ihmisyksil6i-
den vapaiden valintojen merkitystd historian
lilkkevoimana. Sen sijaan se on ollut kiinnostunut
kollektiivisista ilmioistd sekd taloudellisista ja
sosiaalisista rakenteista, jotka usein néyttaytyvét
ihmisten eldmé&ssd heidédn toimintaansa rajoitta-
vina esteind ja pakkoina.

Samanaikaisesti yhteiskuntahistorian eman-
sipatorinen voima on kummunnut juuri tasti
yliyksilollisestd ulottuvuudesta. Yhteiskunnalli-
sen muutoksen avainten on néhty piilevén siind,
ettd ihmiset tiedostavat ndma heiddn olemistaan
madradvat rakenteet ja muuttavat sitten itsedin
muuttamalla yhteiskunnan rakenteita. Nike-
mys on vapauttanut ihmiset deterministisestd
rakenteiden rautahékistd. Samalla se on kuiten-
kin rajannut yhteiskunnallisen toimijuuden vain
ihmisille. Niinp4 toisen maailmansodan jélkei-
sen uuden sosiaalihistorian klassikot aina E. P.
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Thompsonista ja Eric Hobsbawnista ldhtien ovat
perustaneet kdsityksensd yhteiskunnasta ekspli-
siittisesti ihmisen ja eldimen viliselle erolle.
Hobsbawnin sanoin yhteiskuntahistoria on
"ihmisyhteiskunnan historiaa (vastakohtana vaik-
kapa apinoiden ja muurahaisten yhteiséille)”6
Tdssd ihmisten valtakunnassa eldimet ndhddan
varsinaisen yhteiskunnan ulkopuolella olevina
ihmisen toiminnan kohteina sen sijaan, ettd ne
ymmarrettdisiin ihmisten kanssatoimijoiksi ja
aktiivisiksi osallisiksi historiallisen todellisuuden
muotoutumisessa.

Yhteiskuntahistorian kriisi ja teksteihin
katoavat elaimet

Kun aloitin historian opinnot 1980-luvun jalki-
puolella, taloudellis-sosiaalisiin rakenteisiin kes-
kittynyt yhteiskuntahistoria oli kasvavan kritiikin
kohteena. Tilastollisten ja méaéréillisten mene-
telmien rinnalle tai tilalle kaivattiin uudenlaisia
laadullisia ja tulkinnallisia tytkaluja, joita etsit-
tiin muun muassa kulttuuriantropologian, kult-
tuurintutkimuksen ja kielitieteen piiristd. Ndiden
uusien teorioiden ja menetelmien avulla histo-
rioitsijat pyrkivét ottamaan paremmin huomioon
sen, mitd menneisyyden ihmiset olivat yksilota-
solla tehneet, ajatelleet, tunteneet ja kokeneet.

Vaikutelma yhteiskuntahistorian kriisistd ei
ollutyksinomaan suomalainen ilmig, silld sen ase-
maa haastanut, kielellis-kulttuurisena kddnteena
tunnettu paradigman muutos oli laaja kansain-
vilinen suuntaus.? Samalla sukupuolihistorian,
vihemmist6jen ja marginaaliryhmien huomioi-
minen yleistyi muussakin historiantutkimuksessa
niin, ettd yhteiskuntahistoria tuntui menettdneen
osan entisesté erityisyydestddn. Kun saksalaisen
yhteiskuntahistorian voimahahmo Jiirgen Kocka
vuonna 2003 arvioi tieteenalansa tilaa Journal of
Social History -lehdessd, hin totesi, ettd "laajalle
on levinnyt se vaikutelma, ettd tdimai ei ole hyva
hetki olla yhteiskuntahistorioitsija”8

Toisaalta Kocka mydnsi, ettd uusien teoreet-
tisten ndkokulmien ja laadullisten menetelmien

4. John K. Walton, Mad Dogs and Englishmen. The Conflict over Rabies in Late Victorian England. Journal of Social History

13:2 (1979), 219-239.

5. Mieke Roscher, Social History. Teoksessa Mieke Roscher, André Krebber & Brett Mizelle (toim.), Handbook of Historical

Animal Studies. Walter De Gruyter 2021, 134.
6. Hobsbawn 1971, 30.

7. Ks. esim. Brian Lewis, The Newest Social History. Crisis and Renewal. Teoksessa Nancy Partner & Sarah Foot (toim.),
The SAGE Handbook of Historical Theory. SAGE 2013, 225-227.
8. Jiirgen Kocka, Losses, Gains and Opportunities. Social History Today. Journal of Social History 37:1 (2003), 21.
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avulla voitiin muodostaa aiempaa monipuoli-
sempia ja vivahteikkaampia tulkintoja mennei-
syydestd.? Esimerkkind voi mainita késite-, tunne-
ja kokemushistorialliset tutkimussuunnat, joiden
parissa olen itsekin tyoskennellyt parikymmenta
vuotta. Ndiden uusien ldhestymistapojen ansios-
ta historioitsijat ottavat nyt kielelliset nakdkul-
mat vakavasti ja tiedostavat aiempaa selvemmin,
miten kielenkdytto samanaikaisesti sekd ilmentda
ettd tuottaa historiallista todellisuutta ja historial-
lisia muutoksia. Samalla huomio on kiinnittynyt
yksil6iden usein hyvin erilaisiin kokemuksiin, tul-
kintoihin ja merkityksiin, joita he ovat antaneet
samoille historiallisille ilmioille ja tapahtumille.

On kuitenkin kysyttéva kriittisesti - ja olen tdssa
my0s itsekriittinen -, onko kielellis-kulttuuristen
nikokulmien (yli)korostuminen johtanut entisté-
kin ihmiskeskeisempé&én historiantutkimukseen,
joka on samalla vaarassa menettid otteensa myos
yhteiskunnan taloudellis-sosiaalisiin rakenteisiin
ja materiaalisuuteen? Kuten Jiirgen Kocka totesi
edelld mainitussa artikkelissaan, jotain ironista
voi ndhda siind, ettd taloudelliset rakenteet ja
prosessit tuntuvat kiinnostavan yhd harvempia
historioitsijoita juuri tdllaisena aikana, jolloin
kapitalismi on laajentunut kaikkiin maapallon
kolkkiin, kaupallisuus ldpaisee yksityisimmétkin
eldménalueet, ja globalisoituvan talouden valta ja
sen tuottamat ongelmat ovat maailmanlaajuisesti
tunnettuja.l?

Ironisena voi ndhdd myos sen, ettd monet
pitévét edelleenkin ajatusta eldinten historiasta
yhtd eriskummallisena muoti-ilmion& kuin nimi-
merkki "Charles Phineas” vuonna 1974. Ndin on
siitd huolimatta, ettd kithtyvd maailmanlaajuinen
lajikato uhkaa tdménhetkisen arvion mukaan
miljoonia luonnonvaraisia eldin- ja kasvilajeja
samaan aikaan kun tuotantoeldinten - etenkin
sikojen jalehmien - méadrad ldhestyy jo 60 prosent-
tia kaikkien nisdkkdiden yhteenlasketusta eldin-
massasta.!! Ei siis liene varsinainen ihme, etta
yhd useampi historioitsijakin on viime vuosina
havahtunut itseni tavoin kysymddn, miten tdhdn

9. Kocka 2003, 25.
10. Kocka 2003, 23.

tilanteeseen on tultu. Miten ihmisten, eldinten
ja muun elonkirjon suhteet ovat historiallisesti
rakentuneet juuri nykyisen kaltaisiksi?

Toistaiseksi eldinhistoriallisen tutkimuksen
kansainvélisessd kdrjessd ovat kulkeneet aate- ja
kulttuurihistorioitsijat. Teoreettisena kdytevoi-
mana tdssd tutkimuksessa on toiminut ennen
kaikkea kielellis-kulttuurinen kdinne. Hieman
kérjistden voi sanoa, ettd sen mydtd tutkijoiden
huomio on keskittynyt kulttuurisiin, symbolisiin
ja diskursiivisesti rakentuneisiin representaa-
tioihin eli esityksiin, joita toisenlajisista eldimista
on eri aikoina laadittu. Kun ldhes kaikki eldimid
koskeva historiallinen 1dhdeaineisto on ihmisten
tuottamaa, eldinten historia on tdmén késityksen
mukaan ennen kaikkea ihmisten eldimid koske-
vien kdsitysten ja esitysten historiaa.'?

Ihmisten eldinkisitysten tutkiminen on kiis-
tamattd tdrkedd, silld ndma historiallisesti vaih-
televat kisitykset ovat usein vaikuttaneet merkit-
tavalld tavalla sithen, miten ihmiset ovat eldimia
kohdelleet. Lisdksi kukaan teksti- ja diskurssiana-
lyyttiset peruskurssinsa suorittanut historioitsija
ei voine vakavasti vaittad, ettd lahdeaineiston
taustalla vaikuttava historiallinen todellisuus
olisi jollain tavalla suoraan ja vélittdmasti histo-
riantutkijan tavoitettavissa. Samalla keskittymi-
nen representaatioihin voi kuitenkin typistda
eldinten materiaalisen olemassaolon mennei-
syyden maailmassa nahkoineen ja karvoineen
pelkiksi tekstuaalisuudeksi.

Tamén kaksinaisuuden ylittdmisessd ja mate-
riaalis-diskursiivisen ndkokulman tavoittami-
sessa yhteiskuntahistorialla on paljon annettavaa.
Se on tdnd pdivdnd aiempaa tietoisempi kielen-
kayton ja kulttuurin merkityksestd historiassa,
mutta samanaikaisesti se on edelleen ankkuroi-
tunut materiaaliseen maailmaan ja makrotason
taloudellis-sosiaalisiin rakenteisiin. Sen pohjalta
tutkimuksen ldht6kohdaksi voidaan ottaa repre-
sentaatioiden sijasta ihmisten ja eldinten eletty
vuorovaikutussuhde. Se puolestaan siirtda tutki-
muksen fokuksen teksteistd niiden ilmentdmiin

11. Yinon M. Bar-On, Rob Phillips & Ron Milo, The biomass distribution on Earth. PNAS 115:25 (2018), 6506-6511. https://

doi.org/10.1073/pnas.17118421

12. Téstd keskustelusta esim. Erica Fudge, A Left-Handed Blow. Writing the History of Animals. Teoksessa Erica Fudge &
Nigel Rothfels (toim.), Representing Animals. Theories of Contemporary Culture. Indiana University Press 2002, 5-7; Hilda
Kean, Animal-Human Histories. Teoksessa Sasha Handley, Rohan McWilliam & Lucy Noakes (toim.), New Directions in
Social and Cultural History. Bloomsbury Academic 2018, 179-180.
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kohtaamisiin ja kdytdntoihin. Tdimé taas avaa
historioitsijoille mahdollisuuden lukea ldhteita
uudella tavalla "vastakarvaan” materiaalisina jl-
kind verkostoista, joissa kielelliset, kulttuuriset,
sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet sekd keske-
nddn vuorovaikutuksessa toimivat ruumiilliset
ihmiset ja eldimet ovat muokanneet dialektisesti
kaikki toinen toisiaan.

Yhteiskuntahistorian my6tad ndkopiiriin palaa-
vat myos kysymykset markkinatalouden ja valtion
suhteesta. Vaikka useimmat eldinhistorioitsijat
ovat korostaneet, ettd ihmisten ja eldinten viliset
suhteet ovat yleensd olleet modernilla aikakau-
della erittdin epdsymmetrisid valtasuhteita, on
jopa himmentdvdd, missd méarin kapitalismin
késite talld hetkelld loistaa poissaolollaan ndista
tulkinnoista. Sen myo6td keskustelu vaikkapa
tehoeldintuotannon ongelmista on usein sekd
historiatonta ettd epdyhteiskunnallista, ikddn
kuin tuhansien eldinten hikkikanalat, parsi-
navetat ja porsituskarsinat olisivat syntyneet
eldintuottajien vapaasta tahdosta ilman taloudel-
listen rakenteiden pakkoa ja poliittisia paétoksia.

Tuotantoeldinten ja ihmisten
yhteismuotoutuminen

Tampereen yliopistossa on kdynnistynyt tdiman
vuoden (2022) syyskuussa johtamani kolmivuo-
tinen tutkimusprojekti, jonka kohteena on tuo-
tantoeldinten ja ihmisten yhteismuotoutuminen
Suomen modernisoituvassa maataloudessa noin
vuodesta 1890 vuoteen 1960.'3 Tutkimme kau-
pallisen eldin- ja lihantuotannon laajentumista
Suomessa osana modernin teollisuuskapitalis-
min ldpimurtoa sekd sen aiheuttamia muutoksia
ihmisten ja eldinten vélisissd suhteissa ja laajem-
massa maailmasuhteessa.

Tutkimusprojekti on ldhtenyt liikkeelle ha-
vainnosta, ettd tuotantoeldimet ovat historian-
tutkimuksessa moninkertaisesti marginalisoituja.
Talous-, maatalous- ja yrityshistoriassa niistd on
oltu kiinnostuneita ldhinna lukuméaairinj, litroina,
kiloina ja markkoina tai euroina, kun taas yhteis-
kuntahistoria on keskittynyt ndihin péiviin saakka
maaseudun ihmisvédeston sosiaalisen rakenteen
muutoksiin ja arkieldam&in. Eldintutkimus puo-
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lestaan on suosinut hevosten ja koirien kaltaisia
ihmisten kumppanilajeja, joiden vuorovaikutusta
ihmisten kanssa on voitu kuvata edes joltain osin
vastavuoroisella ja myonteiselld tavalla. Saman-
aikaisesti juuri tuotantoeldimilld - etenkin leh-
mill3, sioilla ja kanoilla - on kuitenkin ollut kes-
keinen rooli suomalaisen yhteiskunnan moderni-
saatiossa, jonka pddndyttimond toimivat 1950-
luvun lopulle asti alle kymmenen hehtaarin
kokoiset pienet perhetilat.

Erityisen huomion kohteena projektissamme
on sikatalouden muuttuminen omavaraisesta
kotitarvekasvatuksesta teolliseksi eldintuotan-
noksi. Kun muut tuotantoeldimet tuottivat yha
pddtuotteensa - maidon, munat, villan, tyévoi-
man, jilkeldiset tai lannan - elossa ollessaan
ja liha oli vain sivutuote, sikoja ryhdyttiin kas-
vattamaan 1900-luvun alun Suomessa nimen-
omaisesti lihantuotannon tarpeisiin. Sen myo6ta
markkinalogiikka alkoi vdhitellen mééritelld yha
kokonaisvaltaisemmin niiden ominaisuuksia ja
eldm&i. Samalla suomalaisista pienviljelijoistd
alettiin kasvattaa markkinatalouden ehdoilla
toimivia tuottajia. Heidédn tuli omaksua yrittdja-
maéinen asenne muita ihmisié, eldimid, kasveja
ja ympdéristdod kohtaan. 1900-luvun alkupuolella
voimistuneen késityksen mukaan maatalous ei
ollut eldméntapa vaan elinkeino, jolta vaadittiin
muun yritystoiminnan tavoin tuloksellisuutta,
tehokkuutta ja taloudellista kannattavuutta.l4

Hankkeessamme analysoimme ja problema-
tisoimme historiallisesti tdtd tuotantoeldinten
ja ihmisten yhteismuotoutumista tutkimalla
sitd, miten taloudellinen voitontavoittelu mate-
rialisoitui samanaikaisesti sekd uudenlaisissa
jalostetuissa tuotantoeldimissd ettd uudentyyp-
pisissé sikatalousasiantuntijoissa ja eldintuotta-
jissa. Huomioimme kuitenkin samalla sen, ettei
tdméd kehitys ollut lineaarista tai teleologista.
Pdinvastoin prosessi eteni moninaisten mutkien,
yritysten ja erehdysten kautta, ja vaati ldhes joka
vaiheessa valtiovallalta voimakasta poliittista ja
taloudellista tydntéapua.

Eldintuotannon alistaminen markkinalogii-
kalle ei mydskddn johtanut vddjaamattomasti
nykyisenkaltaiseen tehdasmaiset mittasuhteet

13. Ks. https://koneensaatio.fi/apurahat-ja-residenssipaikat/tuotantoelainten-ja-ihmisten-yhteismuotoutuminen-suo-
men-modernisoituvassa-maataloudessa-n-1890-1960/ (26.10.2022).

14. Ks. my6s Marja Jalava, Lihansyonnin edistiminen Suomessa 1900-luvun alkupuolella. Teoksessa Taija Kaarlenkaski &
Otto Latva (toim.), Tunteva tuote. Kuinka eldimistd tuli osa teollista tuotantoa? Vastapaino 2022, 107-110.
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saaneeseen tehotuotantoon. Pikemminkin siko-
jen ruokinta, terveydenhoito, hyvinvointi ja huo-
lenpito paranivat 1900-luvun alkupuolella, jos
tilannetta verrataan 18oo-lukuun tai myohemmin
1970-luvun suursikaloiden olosuhteisiin. Thmis-
ten lisddntynyt hyvinvointi, kohonnut elintaso ja
empatia tuotantoeldimid kohtaan saattoivat siis
johtaa my0s eldinten elinolosuhteiden parane-
miseen, sikili kuin taloudelliset reunaehdot sen
sallivat. Tallainen toimijoiden ja rakenteiden dia-
lektiikka muotoutui ja muutti muotoaan ihmisten
ja sikojen arkipdividisessd vuorovaikutuksessa,
johon my0s siat aktiivisesti osallistuivat ja vaikut-
tivat kognitiivisilla kyvyilld4n, tunteillaan ja kédyt-
taytymiselldan.

Yhteiskuntahistorian lupaus

Tarkoitukseni ei ole romantisoida sotienvélisen
ajan eldintuotantoa, silld harva meista uskoakseni
voisi tai haluaisi palata 1920-luvun tyyppisen suo-
malaisen pientilan sikoléttiin. Yhteiskuntahisto-
riallinen tutkimus eldintuotannon historiasta voi
kuitenkin tuoda kosolti lisdd nyansseja tdmén-
hetkiseen keskusteluun, joka usein on lukkiutu-
nut varsin musta-valkoisiin asetelmiin. Tdmén
lupauksen tdyttddkseen yhteiskuntahistoria
tarvitsee uudenlaisen késityksen monilajisesta
yhteiskunnasta ja monilajisesta historiasta. Siind
ihmisten kanssatoimijoiksi ymmaérretddn mydos
muut elolliset oliot ja lopulta koko elonkirjo.
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Tama taas edellyttdd loitontumista historialle
tieteenalana ominaisesta ihmiskeskeisyydesta ja
ndyrempad kasitystd siitd, mikd on ihmisen paikka
monilajisessa maailmassa. Muutos ei ole helppo
eikd kaikin osin kenties jarin miellyttdvakdan -
eihdn juuri mikddn ryhma4 historiassa ole luopu-
nut vapaaehtoisesti etuoikeutetusta asemastaan.
Siksi vaatimusta huomioida toisenlajisten eldin-
ten toimijuus ja osallisuus historiassa onkin ver-
rattu sithen perinpohjaiseen muutokseen, jonka
uuden sosiaalihistorian keskittyminen tavallisiin,
unohdettuihin, vaiennettuihin ja marginalisoitui-
hin ihmisryhmiin aiheutti 1960-luvulta ldhtien.

Jos historiantutkimuksella kuitenkin halutaan
olevan merkitystd nykypédivéand, historioitsijoiden
on pystyttava kriittisesti kyseenalaistamaan siti,
mika nykyisyydessa vaikuttaa valmiiksi annetulta
ja itsestddn selvaltd. Ndin véltetddn menneisyy-
den alistaminen nykyisille maailman ymmar-
tdmisen tavoille, mutta samalla my6s nykyisyys
muuttuu avoimeksi ja muutettavissa olevaksi.

Kirjoitus on Tampereen yliopistossa 27.10.2022
pidetty uuden professorin juhlaluento.

Dosentti, FT Marja Jalava on yhteiskuntahistorian
professori Tampereen yliopistossa.
Sahkoposti: marja.jalava@tuni.fi



