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DDR ja Suomen historiantutkimus

M Lakkautetun Saksan demo- Suomen yliopistomaailmaan

kraattisen tasavallan arkistot ko- tulleiden itdsaksalaisten ongel-

kivat 1990-luvulla saman kohtalon ¥ mana oli se, etti heidin oli selvis-
kuin aikanaan Kolmannen valtakun- tikin suhtauduttava epiluuloisesti ja
nan arkistot 1940-luvulla. Lihes koko kriittisesti keskustelukumppaneihinsa.
siilynyt aineisto avattiin tutkimukselle. Suuri osa suomalaisista historioitsijoista

DDR:n salaisen palvelun Stasin salaiset oli luokiteltavissa porvarillis-liberaaleiksi tai

asiamiehet ovat kaikkialla maailmassa jou- adrikonservatiiveiksi. Nuorten historioitsijoi-
tuneet syyttdjiviranomaisten ja oikeuslaitos- den osalta toki oli havaittavissa vahva int-
ten punnittaviksi. Myos muiden — itdsaksa- ressi marxilais-leninildiseen historiakisityk-
laisten kanssa tekemisiin joutuneiden ja seen.

heidin yhteiskuntaansa kauempaa seuran- Edistyksellisilld oli tarve saada tukea

neiden — on nyt sopiva aika pohdiskella marxilaiselle nikokannalleen ja kannustusta
menneita. tieteellisten ja yhteiskunnallisten hankkeit-

Ilmeisesti jokainen ulkomaille lihtenyt tensa suorittamiseen. Yksi nuori tiedemies
itisaksalainen sai tehtivikseen pitdd silmin- oli aloittanut ensimmdisen marxilaisen Suo-

si avoinna ja raportoida kotiin tultuaan men historian kokonaisesityksen kirjoitta-

kokemuksistaan. Tillaisia raportteja on kir- misen. (Teos ei liene ainakaan siind muo-
joitettu myos historioitsijakunnasta, ja sel- dossa valmistunut.) Sosiaalipolitiikan alalla
laisen lukeminen on monessa mielessi mie- taas toimi SKP:n jisenten muodostama ty®-

lenkiintoista. Silmit avautuvat havaitsemaan ryhmi tutkimassa "Valtiomonopolistista ka-

— vieraiden silmilasien livitse — historioit- pitalismia Suomessa”. Sen sijaan vakiintu-
sijayhteison luonteenomaisia, sangen inhi- neiden tiedeyhteisén jidsenten ystivillisyy-
millisid ja jopa surkuhupaisia piirteitd. Toi- den tai korrektiuden taustalla oli nihtivis-
saalta teksti paljastaa, millaiseen ajatteluta- sd pyrkimys testata — opponoivasti — "kisi-
paan ja kirjoitustapaan itdsaksalaisen tiede- tystemme kestivyyttd ja tieteellisyyttd”. Toi-
miehen oli raportissaan mukauduttava. Oli- saalta motiivina saattoi olla ammattimainen
vatko ne hinen todellisia ajatuksiaan, sitd — ja ehki tieteellisen itsekids — kiinnostus
emme tiedi. Lihdekritiikin opeista yksi on, Saksan arkistoihin tai yleisemmin "epdmii-
ettd myos asiakirjan vastaanottaja vaikuttaa rdinen Saksan-ystivyys”. Yksi kannustin
sen sisaltoon. eriiden suomalaisten ystivillisyydelle saat-



toi tarkkailijan mielestd olla myds Suomen
virallinen ulkopolititkka ja siihen liittyvi
ura-ajattelu.

Suomalaisten marxilaisuuden taju ei vie-
1a 1970-luvulla ollut ulkopuolisen silmin
katsottuna kovin kehittynyt. Sosialististen
valtioiden kokonaishierarkian kannalta saat-
toi tuntua kiusalliselta, kun nuoret suoma-
laiset yliopistoihmiset ihastelivat DDR:n ta-
loudellista ja poliittista etevimmyyttd mui-
hin sosialistisiin maihin (my6s Neuvostoliit-
toon!) nihden. DDR:n korkeakoululaitos oli
suosiossa, mutta itdsaksalaisten oli vaikea
yhdistdi siella vallinnutta demokratiaa suo-
malaisten ylioppilaiden "mies ja 44ni” -vaa-
timukseen. Muissa piireissid kai hyvintahtoi-
nen ymmadrtimatedmyys oli vield suurempaa:
itdsaksalainen saattoi kokea suomalaisten
“aliarvioivan yhteiskuntajirjestelmien eron
merkitystd” Saksojen vilisissd suhteissa.

Lainalaisuuksien yhteiskuntanikemyksen
omaavien saksalaisten tehtivini oli pohtia
mahdollisuuksia edistdid ”poliittisia ja talou-
dellisia etujamme”. Vaikutusmahdollisuuk-
sia ei puuttunut; oli vain loydettivi ne viy-
lit, joita kidyttien toiminnalla olisi paras
teho. Vasemmistolaiset nuoret tiedemiehet
olivat my®s tdssd mielessid hyvid kontakte-
ja. Tdmidn takia piditettiin tukea hanketta
luoda seminaariyhteisty® Greifswaldin yli-
opiston ja suomalaisten vilille. Niin siilyi-
si yhteys juuri niihin Suomen historioitsija-
piireihin, joihin kommunistien ja vasemmis-
tososialistien vaikutus oli voimakkain, niin

luotaisiin kontakteja sosiaalidemokraattisen

puolueen vasemmistoon ja ulkoministe-
ri66n ja ndin estettdisiin suomalaisten his-
toriantutkijoiden suuntautuminen muualle
(vaikeammin hallittaviin suuntiin).

Myo6s USA:n historiantutkijoihin oli aja-
tuksena luoda Suomen kautta kontakti. T4-
hin voitaisiin kayttdd professoria, joka oli
presidentti Nixonin vastustaja ja osoittanut
muutenkin edistyksellisyytensi paljastamal-
la "Suomen sodanaikaista ulkopolitiikkaa
koskevia neuvostovastaisia viirennéksii”.

DDR:n yhtendisyyspuolueen elinten asia-
kirjoista tuskin 16ytynee kannanottoja Suo-
men historian kirjoittamiseen — niin kuin
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen
"Suomen podydin” kautta kiertdneisti asia-
kirjoista —, mutta toki DDR:1l4 oli vaikutus-
ta suomalaiseen historiankirjoitukseen. Yli-
opistoissa saattoi opintodemokratian vaiku-
tuksesta valita lukeakseen sielld painettuja
metodioppeja, ja marxilainen tapa selittdi
historian kulkua levisi nopeimmin juuri siel-
ta. Niin sikildiset opit ovat vilkastuttaneet
suomalaista metodikeskustelua.

Koskaan ei ole liikaa poikkeukselliselta
suunnalta valaisevia salamaniskuja. Arkis-
toista paljastuneiden salattujen piimiirien
saaminen julkisen historian rinnalle luo ter-
veellisid ja otollisia vertauskohtia. Ne anta-
vat virikkeitd ulottaa kritiikki (ja itsekritiik-
ki) myds muihin muotisuuntauksiin — niin
loogisilta kuin ne tuntuivatkin ja tuntuvat-
kin — ja my6s muiden kansainvilisten suh-
teiden taustoihin.
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