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OSMO JUSSILA

Taitavasti tasavallan
tiella

Professori Osmo Jussila arvioi dosentti Hen-
rik Meinanderin kirjoittaman Suomen itse-
ndisyyden aikaa kasittelevén teoksen Tasa-
vallan tiella."

B Olen tihin saakka ollut vakaasti siti
mieltd, ettd hyvin historian yleisesityksen
kykenee kirjoittamaan vain vanha ja koke-
nut tutkija, joku emeritus professori, vaik-
kapa sellainen kuin akateemikko Eino Ju-
tikkala. Vain hinen kaltaisellaan on ollut
riittdvisti aikaa lukea ja kokea tarpeeksi.
Mutta luettuani nyt nuoren (s. 1960) dosen-
tin Henrik Meinanderin kirjoittaman yleis-
esityksen itsendisen Suomen historiasta, on
minun pakko muuttaa em. kisitystini. Kylla
nuorikin nikojddn osaa, jos vain on tar-
peeksi taitava ja sen lisiksi ahkera ja no-
pea lukemaan.

Historian yleisesityksen kirjoittaminen on
vaikea laji. Se on yhtd paljon taidetta kuin
tiedettd. Mielestdni se my®s muistuttaa aika
paljon kuvanveistoa. Ei riit, ettd on luke-
nut kaiken olennaisen perustutkimuksen ja
osaa ottaa siitd olennaisen. Sen lisiksi pi-
tdd kyetd nikemiin suuresta detaljien jou-
kosta niin olennaiset muutokset ja kid4nne-
kohdat, kuin myés jatkuvuudet ja pysyvit
rakenteet.

Aivan erityiseni ja ylimiiridiseni vaikeu-
tena Meinanderilla on ollut se, ettd Suomen
historian perustutkimus vihenee ja ohenee
erittdin jyrkdsti jo toisen maailmansodan
jalkeisestd ajasta. Esim. sellaisesta suurta-
pahtumasta kuin vuoden 1956 yleislakko ei
ole olemassa mitdidn kunnollista perustut-
kimusta. Voipa sanoa, ettd ilman Juhani
Suomen massiivista Kekkos-biografiaa Mei-
nander olisikin ollut todella pulassa. Luon-
nollista ja ymmirrettivii sensijaan on, etti

1. Henrik Meinander: Tasavallan tielli. Suomi Kansa-
laissodasta 2000-luvulle. Schildts Kustannus Oy 1999
Espoo. 542 s.
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Kekkosen jilkeisesti ajasta ei ole ollut kiy-
tettdvissd juuri muuta kuin ns. aikalaiskir-
jallisuutta, joka aina pitdd sisilli4n aikansa
ennakkoluulot ja harhat.

Yleisesityksen suuret linjat, veistoksen
ddriviivat, tulevat nikyviin jo otsikoinnissa.
Piiotsikko, "Tasavallan tielld”, jatkaa Matti
Klingen kirjoittaman edellisen osan, “Kei-
sarin Suomi” (Kejsartiden) viitoittamaa lin-
jaa: pidikriteerinid otsikoinnissa (ja luokit-
telussa) on ollut valtiomuoto. Eikd se ole
mitenkidin huono valinta. Sithen kyllid voi-
si huomauttaa, ettd valtiojirjestyksen muu-
toshan oli sittenkin enemmin nimellinen
kuin rakenteita jyrkisti muuttanut: suuriruh-
tinas muuttui presidentiksi, senaatti valtio-
neuvostoksi, jne.

Kirjansa suuriksi teemoiksi Meinander
mainitsee sodat, Kekkosen, suuren raken-
nemuutoksen ja EU-jasenyyden. Ne on hy-
vin valittu. Vaikka Meinander pitdd — ja mie-
lestini aivan oikein — Suomen itseniisyy-
den ajassa poliittista historiaa keskeisimpi-
nd ja tirkeimpini, on hin sijoittanut yh-
teiskuntahistorialliset piiluvut niiden lo-
maan, ei perdin, kuten on tavallista. Niiti
piilukuja ovat sellaiset kuin "Maa toipuu”,
"Hyvinvointivaltio syntyy” ja "Hallittu raken-
nemuutos”. Piddn titdkin perusratkaisua
hyvin onnistuneena.

Sodat, 1918 ja 1939—44, ovat luonnolli-
sesti selvid ja kiistattomia kidnnekohtia ja
virstanpylviitd maamme viime vuosisadan
historiassa, niin kuin Meinander esipuhees-
saan toteaa. Mutta niiden vilisen ja jilkei-
sen ajan linjauksista voi ainakin keskustel-
la. Talld en tarkoita, etti Meinanderin lin-
jaukset olisivat jotenkin huonoja tai periti
vadrid. Mutta 1920-luvulle (vuodesta 1918
vuoden 1932 Mintsildn kapinaan) annettu
nimi, "Vaikea alku”, on jotenkin mitd4nsa-
nomaton tai sanoisinko sovinnainen. Ehdot-
taisin tilalle joko nimei “Jilkiaktivismin
aika”, joka tarkoittaa niin valkoista kuin
punaista aktivismia, tai sitten "Vuoden 1918
sodan varjossa”. Sen jilkeinen aika olisikin
sitten "sovinnon” tai "konsensuksen” aikaa.
Nyt Meinander on hypinnyt otsikollaan
"Rajuilma nikyvissi” vuoden 1918 sodasta
suoraan talvisotaan. Ehkd Martti Ahdin vii-
toskirja “jalkiaktivismista” — joka nyt puut-



tuu kirjallisuusluettelosta — olisi voinut aut-
taa Meinanderia em. kaltaisessa ajan hah-
mottelussa. Ahtihan on osoittanut, ettd vuo-
desta 1918 aina Mintsilin kapinaan Suomi
eli lihes jatkuvan oikeistokaappauksen
uhan alaisena. Ja kommunismin tutkijat taas
ovat osoittaneet, ettd nimi ddrivasemman
laidan kulkijat samanaikaisesti joko puuha-
sivat tai ainakin haaveilivat uudesta vallan-
kumouksesta (Saarela, Hakalehto, Upton).

Vihin samaan tapaan olisi voinut me-
netelli vuosien 1939-44 sotien jilkeisen
ajan linjauksissa. Nyt sodan jilkitila on jaet-
tu kolmeen jaksoon, "Paasikiven linjan”,
"Maa toipuu” ja "Valtataistelu”, jolla tarkoi-
tetaan Kekkosen taistelua valtaan. Eiko kai-
kille niille kolmelle luvulle olisi voinut olla
yksi ja yhteinen yleisotsake, "Toisen maa-
ilmansodan jalkitila”, joka péittyi vuoden
1956 Porkkalan palautukseen seki Paasiki-
ven ja Kekkosen vallanvaihtoon. Sitd seu-
rasikin sitten Kekkosen aika, jonka Meinan-
der on otsikoinut osuvasti "Kekkosen yli-
ote”. Kekkosen aikaan kuuluvat my6s pada-
kappaleet, "Hyvinvointivaltio toteutuu” ja
"Horjuva puolueettomuus”. Mutta eikd “tais-
telu puolueettomuudesta” olisi voinut olla
vain Kekkosen ajan alaotsake, ja sen lisik-
si kuuluisa ilmaus "ruoskaparlamentarismi”.
Sen jilkeinen “Koiviston kausi” olisi voinut
olla vaikkapa, "Paluu normaaliparlamenta-
rismiin”. Niin olisi my0s toteutettu sitd em.
kirjan pédidideaa, ettd valtiomuoto ja sen
muutokset ovat olleet viime vuosisadan his-
toriaa hallinnut ilmiod. Pdatosluku, "Suomi
ja uusi Eurooppa”, on sitten hyvin perus-
teltu ja myds perusteltavissa. Mielenkiintoi-
nen on Meinanderin loppurefleksio siitd,
merkitsik6é6 Suomen liittyminen EU:iin sen
itseniisyyden piittymist4d? Jos merkitsi, niin
vuosien 1917-94 itsenidisyyden jakso olisi
vain samantapainen parenteesi kuin ”"Veni-
jin aika” 1809-1917. Tissa refleksiossaan
Meinander saa varmaankin tukea sellaisilta
EU:n arkkivihollisilta kuin esim. Keijo Kor-
honen tai Ilkka Hakalehto.

Yhteni parhaista yleispiirteistdi Meinan-
derin esityksessid pidin Suomen historian
tarkastelua tiiviissd yhteydessid kansainvi-
liseen historiaan. Erityisen hyvi ja valaise-
va esimerkki tidsti on vuoden 1918 sodan
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kisittely. Se nihdiin elimellisend osana
Venijin vallankumousta ja saksalais-veni-
l4isia suhteita. Osuva otsikko ja kappale
ovat mm. »Suomi pelinappulana” tai kuva-
teksti sivulla 19: »Suomen sisillissota oli 14-
hinni ensimmiisen maailmansodan ketju-
reaktiota. Sen kulkuun vaikutti olennaises-
ti Saksan ja Vendjin sotarintaman siirtymi-
nen itdin pdin kevittalvella 1918.» Ehka ti-
hin kansainviliseen kytkentidin ovat olleet
osaltaan auttamassa Tuomo Polvisen erin-
omaiset perustutkimukset. Kirjallisuusluet-
telosta jdin kuitenkin kaipaamaan Saksan
dimension klassista perustutkimusta, nimit-
tdin Yrj® Nurmion teosta "Suomen itsendis-
tyminen ja Saksa”, samoin 4skettdin ilmes-
tynyttd Vesa Vareksen erinomaista tutkimus-
ta monarkisteista. Hannu Rautkallion vii-
toskirjasta ei sitten olisi niinkiddn valid. Ai-
van erityisen mieltynyt olin lukuun, »Sak-
san vasallivaltio”, silli mielestini timi his-
torian vaihe on aikaisemmin, jos ei nyt ko-
konaan unohdettu, niin kuitenkin yleensi
sivuutettu aivan liian vihill4, ei vain ns.
virallisessa vapaussotahistorisoinnissa vaan
muuallakin. On jitetty tekemitts tirked jos-
kysymys: mitd Suomen itsendisyydestd oli-
sikaan tullut, jos Saksa olisi voittanut so-
dan? Niin, ainakin jonkinlainen ”Saksan va-
sallivaltio”.

Sodasta EU-Suomeen

Meinander kisittelee sitten Suomea toises-
sa maailmansodassa yhtd Kkiitettdvin kan-
sainvilisesti. Suomi oli pelinappula suurten
shakkilaudalla, ensin Molotovin—Ribbentro-
pin paktin uhri, sitten "kanssasotija” Bar-
barossa-suunnitelman toteuttamisessa. Ehkd
Meinander olisi voinut enemmin pohtia ja
problematisoida Suomen ”balttilaisuutta” tai
"pohjoismaisuutta”, vaikkapa lahtemalld sii-
td Paasikiven syytoksestd, ettd talvisota oli
"Erkon sota”. Nyt hin tyytyy vain totea-
maan, ettd Erkon ja hinen takanaan olleen
kansalaismielipiteen vaikutus, itsepiisyys,
pitemmin piille pelastivat Suomen Neu-
vostoliiton miehitykseltd. Yleinen kisitys —
jopa jonkinlainen hokema — onkin ollut,
ettd jos Suomi olisi syksylld 1939 myonty-
nyt, niin sota olisi kylla valtetty, mutta lop-
putuloksena olisi kuitenkin ollut Baltian
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kohtalo. — Mutta mistd ja miten me voim-
me olla siitd niin varmoja? Suomi ei nimit-
tdin ollut Baltian maa. Suomessa oli toimi-
va parlamentaarinen demokratia ja vahva
maanpuolustustahto sekid myds jonkin ver-
ran kyky4. Suomen sovjetisoiminen ei olisi
ollut yhtd helppoa kuin Baltian maiden.
Tunnustan kylld, ettei minulla ole viitteel-
leni juuri muuta perustetta kuin vertajlu
sodan jilkeisiin ns. "vaaran vuosiin”. Nyt
nimittdin tiedimme, etti silloin ns. Tshek-
koslovakian tien Suomessa ehkiisivit en-
nen muuta presidentti Paasikiven lujuus ja
Suomen armeijan valmiustila. Uskoisin, etti
presidentti Risto Ryti olisi ollut yhtd luja
kuin Paasikivi ja my&s Suomen armeijan ja
suojeluskuntien olemassaclo samankaltai-
nen estivi tekiji.

Heikki Ylikankaan herdttimi keskuste-
lu talvisodan rauhanteosta, ns. Saksan kor-
tista, ei ole ehtinyt mukaan Meinanderin
esitykseen. Ehki siitd silti olisi voinut kir-
joittaa lauseen tai parikin.

Vilirauhasta ja jatkosodan synnysti Mei-
nanderilla on ollut — onnekseen — kiytet-
tivissd Mauno Jokipiin massiivinen teos,
joka summeeraa niin Arvi Korhosen, H. P.
Krosbyn kuin L. Lundininkin esitykset.

Esitys sodanjilkeisistd "vaaran vuosista”
on hyvin tutkimuksen ajan tasalla, kiitos
ennen muita Kimmo Rentolan ja Jukka Ne-
vakiven tutkimusten. Polvisen Paasikivi-eld-
mikerta niiltd vuosilta ei ole valitettavasti
ehtinyt mukaan, ja jostain syystd saksalai-
sen H. Beyer-Thoman perusteellista esitys-
tid sosiaalidemokraattien ja kommunistien
suhteista ei ole noteerattu ainakaan kirjal-
lisuusluettelossa.

Kekkosen ajasta Meinander on kiitetti-
visti noteerannut presidentin "Moskovan
kortin” kdyton ja kuuluisat suorat KGB-suh-
teet. Mutta jdin silti kaipaamaan enemmin
vuoden 1958 "yopakkasten” ratkaisevan
merkityksen korostamista ja nimenomaan
eroa tdssd suhteessa presidentti Paasikiveen
ja hinen suhtautumiseensa Fagerholmin sil-
loiseen hallitukseen. Niin kuin jo Max Ja-
kobson on korostanut, vuoden 1958 kiin-
teentekevi merkitys oli siini, ettdi Mosko-
va sai vallan puuttua Suomen hallitusten
muodostamiseen, mikid oli ns. "suomettu-
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misilmion” yksi keskeisistd piirteistd. Myos
Timo Vihavainen kirjassaan suomettumisen
historiasta on korostanut — ja timin Mei-
nander on hyvin ottanut huomioon — etti
juuri presidentti Kekkonen oli timin ilmién
synnyssi ja kehityksessi keskeinen vaikut-
taja. "Suomettumista” kylld kisitelldin Mei-
nanderin kirjassa, kuten jo edelld on kiy-
nyt ilmi — siitd on jopa Matti Klingen kir-
joittama erillinen tietoisku — mutta siltikin
kasittely on mielestini jotenkin turhan puo-
lusteleva ja ilmiotid "ymmirtivi”. Suorempi
ja terdvampi ote olisi ehki ollut paikallaan.
Viittaan tissd yhteydessi vain 4dsken lehdis-
sd esiintyneisiin meitd nuorempien tutkijoi-
den kriittisiin vaatimuksiin mainitun ilmién
paljon tarkemmasta ja kriittisemmisti tut-
kimisesta. Meinanderin puolustukseksi
onkin kuitenkin todettava, etti tillaista tut-
kimusta, esim. “taistolaisuudesta”, ei ole
vield tehty. Mutta vaikka Hannu Rautkalli-
on analyysikykyi ei tutkijayhteisdssi kovin
korkealle arvostetakaan, niin ehki hinen
tutkimuksensa "Novosibirskin lavastus” olisi
ollut syytd noteerata, se kun sisiltdid kui-
tenkin hyvin arvokkaita sitaatteja ja referaat-
teja neuvostoasiakirjoista. Niiden nojalla
pidin hinen otsikossaan olevaa sanaa ”la-
vastus” tdysin oikeutettuna. Téstikin kritii-
kistd huolimatta on kuitenkin syyti todeta,
ettd Meinanderin kokonaisarvio Kekkoses-
ta osuu kutakuinkin oikeaan. Hin oli, ku-
ten olen itsekin miiritellyt, "isinmaallinen
agentti”, joka toimissaan noudatti Machia-
vellin ohjetta: isinmaan puoclustamiseksi oli
tarpeen kidyttdd niin kunniallisia kuin jos-
kus kunniattomiakin keinoja.

Koiviston ja Ahtisaaren ajan kisittelysti
ei ole juuri huomautettavaa. Se tulleekin
muodostamaan hyvin perustan myos kai-
kille jatkotutkimuksille, vaikka onkin luet-
tava enemmdn ns. aikalaiskirjallisuuteen
kuin perustutkimukseen. Samaa on sanot-
tava Suomen liittymisestid ja liittimisesti
EU:in, samoin Suomen ”linnettymisesti”.
Niiden lukujen vaara ehki onkin juuri sii-
nd, ettd ne on niin hyvin kirjoitettu; sellai-
sena ne nimittdin saattavat estii myochem-
pid tutkijoita nikemisti niiden mahdollisia,
aikaansa sidottuja vinoutumia. Ehki taka-
kannen mainosteksti tiltd kohtaa on silti



hieman yliampuva: esitys on “ensimméiinen
tieteellinen ja laaja yleiskatsaus Suomen
tiestd EU:n jaseneksi”. Toinen sellainen on
nimittiin emeritusprofessori Jukka Nevaki-
ven kirjoittama esitys kirjaan "Suomen po-
liittinen historia”.

Perustekstid tiydentivit "tietoiskuruudut”
ovat hyvin valittuja ja kirjoitettuja. Niistd,
kaikkiaan 28:sta, on kirjoittanut periti 10
edellisen osan kirjoittaja Matti Klinge. Toi-
seksi ahkerin kirjoittaja on ollut suomalai-
sia natseja tutkinut Henrik Ekberg.

Suppea kirjallisuusluettelo
Varsinainen kritiikkini kohdistuukin ainoas-
taan yleisesityksen kirjallisuusiuetteloon. Se
on nimittidin mielestini turhan suppea ja
antaa paikoin vaikutelman myo6s erdinlai-
sesta sattumanvaraisuudesta: kirja tai artik-
keli on tullut luetteloon, kun se on jostain
syystd sattunut kirjoittajan kisiin. Jos ver-
taa titi Meinanderin kirjan luetteloa vaik-
kapa allekirjoittaneen yhdessid Seppo Hen-
tilin ja Jukka Nevakiven kanssa kirjoitta-
maan "Suomen poliittisen historian” luette-
loon, niin ero jilkimmiisen hyviksi on huo-
mattava. — Arveluni on, etti Meinander on
ottanut luetteloonsa vain ne teokset, joita
hin on laajemmin kiyttinyt. Mutta yleisesi-
tyksen kirjallisuusluettelon tehtivd on pal-
vella lukijaa myos siind tarkoituksessa, ettd
jos hin haluaa lukea jostain erityiskysymyk-
sesti enemmin, niin hiin saa luettelosta tie-
ti4, mistd kirjoista niitd tietoja saa.

En epiile, etteikd Meinander tuntisi kaik-
kia jaljempind kaipaamiani teoksia, mutta
hinen valintakriteerinsi lienee ollut se, jota
jo edelld arvelin. Puutelistani on niin pit-
k4, etten ryhdy sitd tissd kdymiidn yksityis-
kohtaisesti lipi, otan vain keskeisimpid esi-
merkkeji. Eniten jiin kaipaamaan puoluei-
den, jirjestdjen ja laitosten historioita, vaik-
kapa sellaista kuin Hannu Soikkasen sosia-
lidemokraattisen puolueen historia. Moni-
en muidenkin puolueiden historiat puuttu-
vat. Niiden lisiksi on myOs useita jirjesto-
jen historioita. Ehk4 eniten jiin kaipaamaan
Kaisa Kinnusen yksityiskohtaista "Suomi-
Neuvostoliitto-Seuran Historiaa 1944-1974".
Jarjestohidn oli erddnlainen puolivirallinen
ja -puolivaltiollinen jirjests. Se ylldpiti ja
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vaali Lenin-kulttia, joka oli osa suomettu-
misilmi6td. Siitd olisi voinut poimia monia
herkullisia yksityiskohtia Lenin-kultista Suo-
messa. Esim. vaikkapa muistolaatan paljas-
tamisen Littoisten aseman seindssi; sielld
kun suuri vallankumousjohtaja monilla Suo-
men matkoistaan poistui erdin kerran ju-
nasta epiillessiin tulleensa poliisin havait-
semaksi. Lenin-kultista Suomessa olisi voi-
nut kirjoittaa vaikkapa yhden tietoiskun.
My6s vanhat Eduskuntalaitoksen historia ja
Valtioneuvoston historia, puhumattakaan
tuoreesta keskushallinnon historiasta, oli-
sivat voineet olla listalla. Elamikertoja ja
muistelmia on mukana niukasti; ainakin J.
Paavolaisen moniosainen Tanner-biografia
olisi voitu mainita. Johannes Virolaiselta on
vain yksi muistelmakirja, vaikka niiti on
useampia. Ne ovat arvokkaita sen vuoksi,
etti ne perustuvat hinen yksityiskohtaisiin
muistiinpanoihinsa. Vuoden 1918 sodasta
puuttuvat Paavolaisen terrorikirjat, vaikka
niiden numeroihin on varmaankin nojau-
duttu. Samoin puuttuvat ns. punakaartipro-
jektin arvokkaat aikaansaannokset, niin
myos A. Uptonin oivallinen kaksiosainen
kirja "Vallankumous Suomessa”. Ehki kap-
paleeseen sodan nimest4 olisi saanut lisdd
nyansseja Turo Mannisen aihetta kisittele-
vistd viitoskirjasta. Valkoiselta puolelta ei
ole tehty projektitutkimusta kuten punaisel-
ta, mutta Ohto Mannisen viitoskirja valkoi-
sen armeijan synnystd olisi voitu mainita,
ehkd myo6s jokin vanhemmista »vapausso-
tahistorioista”, tai Hersalon suojeluskunti-
en historia. Kun Meinander suomenruotsa-
laisena on kiinnittinyt laajasti huomiota kie-
likysymykseen, olisi voinut odottaa, ettd
kirjallisuusluettelossa olisi mainittu suoma-
laisuusliikkeen historia, "Herd4 Suomi”.
Eliminkerroista Tannerin lisiksi voisi
mainita vaikkapa E. Juvan Svinhufvud-eld-
mikerran tai Y. Blomstedtin perusteellisen
Stahlberg-biografian. Risto Alapuron AKS-
viitoskirjan tai Toivo Nygardin oikeistora-
dikalismia koskevat tutkimukset olisin mie-
lellini nahnyt Hyvimien ja Immosen lisik-
si, samoin Mikko Uolan kirjat. Martti Tur-
tolan tutkimus Ruotsin ja Suomen sotien
vilisen ajan sotilaallisesta yhteistydstd on
mainittu, mutta ei Jari Leskisen vastaavia
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tutkimuksia Suomen ja Viron yhteistyosti.
Niistd olisi saanut tekstiin ainakin jonkin
lauseen.

On sitten vain valitettava, ettei Max Ja-
kobsonin uusin kirja »Vikivallan vuodet I
ole ehtinyt mukaan. Siitd nimittdin olisi saa-
nut oivallisen passuksen Neuvostoliiton dip-
lomatian ja erityisesti sen ns. puoluelinjan
hyvin viiristyneesti, suorastaan vainohar-
haisesta Suomi-kuvasta ennen talvisotaa.
Sotien vilisesti ajasta jain myos kaipaamaan
Keijo Korhosen kaksiosaista perustutkimus-
ta Suomen ja Neuvostoliiton suhteista.

Talvisodasta Ohto Mannisen viimeaikai-
set kirjoitukset ovat edustavasti esilld, mut-
ta niiden lisiksi olisi voitu mainita uusim-
mat suomalaisten ja veniliisten yhteistyo-
nd syntyneet esitykset, esim. sellaiset kuin
"Yksin suurvaltaa vastassa” (toim. Olli Veh-
vildinen ja Oleg A. Rzhesevski) tai "Puna-
armeija Stalinin tentissi” (toim. O. Manni-
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nen ja O.A. Rzhesevski). Samoja asioita on
kisitellyt my6s Timo Vihavainen ”Stalin ja
suomalaiset”-kirjassa.

Uusimmasta ajasta, nimenomaan siirtymi-
sestd Kekkosen ajasta Koiviston aikaan, jiin
kaipaamaan A. Bléfieldin ja P. Vuoriston
nimettdmiin haastatteluihin perustuvaa oi-
vallista kirjaa "Vallan vaihto”.

Kuten jo mainitsin, Meinander todenni-
koisesti tuntee ainakin suurimman osan
ndistd kirjoista, ja on mahdollisesti ottanut
niiden antia my®s tekstiinsd. En siten osaa
tdssd ja nyt yksityiskohtaisesti osoittaa, miti
niiden annista on mahdollisesti jidnyt am-
mentamatta. Voin vain todeta, etti ehki sin-
ne ja tinne olisi saanut joitakin uusia nyans-
seja. Mutta kuten jo alussa totesin, teksti on
tdllaisenaankin erinomainen. Meinander on
todella kulkenut taitavasti tasavallan tiell4.



