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Yritykset muuttuvat
— muuttuuko
historiantutkimus?

Yrityshistorioista yrityksen talous-
historiaksi

Suomalainen historiantutkimus ei ole viela
vastannut yritystoiminnan merkityksen kas-
vuun yhteiskunnassa. Yritysten ja yritystoi-
minnan historiaa tutkii joukko tutkijoita ta-
hoillaan, ilman yhteistad nimittdjaa. Voisiko
yritystoimintaa késitteleva historiantutkimus
olla yrityksen taloustieteen tavoin yrityksen
taloushistoriaa? N&in suomalainenkin yritys-
toiminnan historian tutkimus jasentyisi kan-
sainviliseen business history -lahestymista-
paan.

B Suomen talouselimissid on kidynnissi ra-
kennemuutos, johon liittyy sddnnostelyta-
louden loppuminen, yksittiisten yhtididen
vallan kasvu ja kansainvilistyminen. Jopa
johtavat liike-eldmin edustajat myontavat,
ettd yhteiskunta tarjoaa tilld hetkelld poik-
keuksellisen hyvit puitteet tuottoisaan lii-
ketoimintaan.! Kapitalistisen tuotantojirjes-
telmin kasvu on erds 1800-1900-luvun kes-
keisimmistd historiallisista ilmidistd, jota vii-
meaikainen nopea muutosvauhti vain ko-
rostaa.

Yritysten yhteiskunnallisen merkityksen
kasvu asettaa historiantutkijoille suuren

haasteen. Historiatieteen tulisi selvittdd mik-
si yritysten merkitys on kasvanut ja mitd
timi kiytinnossi tarkoittaa talouden ja
yhteiskunnan toiminnalle, sekd pohtia pit-
kin aikavilin analyyseilld, mitd yritykset
oikeastaan ovat ja miten ne toimivat aika-
jatkumossa.

Tarkoituksemme ei ole vastata niihin
kysymyksiin tdssi kirjoituksessa, vaan vi-
rittaa keskustelua, selventii yrityshistorian
tai paremmin yrityksen taloushistorian ki-
sitetta sekd pohtia miksi ja miten yrityksid
pitdisi tutkia.

Markku Kuisma argumentoi 1990-luvun
alussa, ettd yritykset ovat liian tirked ilmi6
pelkistiin taloushistorian tutkimuskohteek-
si.2 Kuisman puheenvuoron jilkeen histo-
rioitsijoiden mielenkiinto yrityksiin tieteel-
lisen tutkimuksen kohteena on entisestdin
hiipunut: yritykset eivit ole keskeinen tut-
kimuskohde suomalaisessa taloushistorias-
sa eivitkd ylipdatidn historiantutkimukses-
sa. Vaikka yrityshistorioita on julkaistu 1990-
luvulla enemmin kuin koskaan aikaisem-
min, saa analyyttistd ja kriittistd otetta ha-
kea. My®s Karl-Erik Michelsen on Kritisoi-
nut useissa yhteyksissid seka suuria juhla-
paiviprojekteja ettd ns. perinteistd akatee-
mista historiantutkimusta. Hin esitti vuon-
na 1993 yhteiskuntaa suoraan hyddyttidvin

1. Ks. esim. Casimir Ebnrooth Helsingin Sanomissa
24.11.1999.

2. Markku Kuisma, Valta ja vaikutukset — yrityshisto-
rian uusia mahdollisuuksia. Teoksessa Ahtiainen & al.,
Historia nyt. Nikemyksid suomalaisesta historiantut-
kimuksesta (Juva 1990); Markku Kuisma, Foretags-
historia som Finlands historia: utmaningar och moj-
ligheter inom féretagshistorisk forskning pa 1990-ta-
let. Historisk tidskrift for Finland 77. 1992:3, 418-430.
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tutkimuksen lisazmisti, jolloin myds yritys-
ten historiaa koskeva tutkimus nousi esil-
le. Michelsen on lisdksi painottanut lihitie-
teiden teorioiden kiyton lisddmisen tirke-
yttd. Kdydyssd keskustelussa ei liene piis-
ty konsensukseen toimintatavoista, eiki
kdytinnon sovelluksia ole lilemmin vield
tehty .3

Kansginvilisesti yrityksen taloushistoria
on omana tutkimussuuntauksenaan voimis-
tunut 1950-luvulta lihtien. Aktiivisinta tut-
kimus ja opetus on ollut Yhdysvalloissa,
missid business history -oppiaine voi kuu-
lua esimerkiksi MBA-opiskelijoiden kurssi-
vaatimuksiin. Tutkijat kokoontuvat vuosit-
tain Business History Conference’n jirjes-
timiin seminaareihin. Euroopassa yrityksen
taloushistorian tutkimus on institutionalisoi-
tunut vasta 1970-luvulta lihtien. Aktiivisin-
ta akateemista tutkimusty$td tehddin Eng-
lannissa, Notjassa, Saksassa, Ruotsissa ja
Hollannissa, joissa tutkimusyksikéiden ra-
hoitus perustuu seki yhteiskunnan ettd yk-
sityisen sektorin tukeen. Eurooppalaiset yri-
tyksen taloushistorian tutkijat ovat perus-
taneet muutama vuosi sitten European Bu-
siness History Associationin (EBHA) edus-
tamaan omaa tutkimusalaansa. EBHA:n
vuotuiset konferenssit ovat olleet erittiin
suosittuja — joskin niiden sisilléllinen anti
on vield toistaiseksi ollut varsin hajanainen.

Parhaimmillaan yrityksen taloushistorian
tutkijat ovat pystyneet osallistumaan kes-
kusteluun oman tieteenalansa ulkopuolel-
lakin. Tunnetuimpia ovat yhdysvaltalaiset
Alfred D. Chandler Jr. ja Douglass C. North,
jotka ovat pyrkineet myés teorianmuodos-
tukseen yritysten toiminnasta. Chandler on
tunnettu ennen muuta yritysstrategia-kisit-
teen kehittdjini ja yritysorganisaation muo-
toutumisen ja merkityksen tutkijana.
Chandlerin tutkimuksille on tyypillistd suur-
yritysten tutkiminen laajan, kvantitatiivisen
analyysin keinoin. Kovin syville esimerkiksi
yritysten sisdiseen toimintaan — ansiokkaasti
esitettyjd organisaatiomuutoksia lukuun ot-
tamatta — ei juuri menni. Hin ei tutkimus-
toiminnassaan ole myo6skidin arvostanut
kovinkaan paljon yrityksen yhteyksii ym-
pardivddn yhteiskuntaan.® Northin institu-
tionaalinen teoria on lihtdkohtaisesti mik-
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rotason tyoviline, vaikka sitd on yritetty
kayttdd myos makrotason analyyseissi —
kuten North itsekin.® Institutionaalinen teo-

3. Kalle Michelsen, Historian itsetutkiskelu. Tieteessi
tapahtuu 1998/5. Keskustelusta ks. Karl-Erik Michel-
sen, Akateeminen viihdeké tirkeinti? Historiallinen Ai-
kakauskirja 1993: 1, s. 91; juba Sibvola, Historioitsi-
jatko markkinashamaaneiksi? HAik 1993: 2; Sakari
Heikkinen, Uusi yhteinen hiiliké menneisyysinsind6-
reille? HAik 1993: 2; Karl-Erik Michelsen, Kekkosen
sukupolvi, valtio, markkinavoimat. HAik 1993: 2; Sa-
kari Heikkinen, Elitismid — ja elitismii. HAik 1993: 3.
Ks. my6s Lunastamaton lupaus — keskustelu "kahdes-
ta historiasta”. HAik 1999: 2.

4. Business history -traditiosta kansainvilisesti ks.
etenkin: 7" 4. B. Corley, , The entrepreneur: the central
issue in business history? Teoksessa Entrepreneurship,
networks and modern business. Toim. Jonathan Brown
& Mary B. Rose (Manchester and New York 1993),
s. 11-29; M. G. Blackford, Business enterprise in Ame-
rican history. Boston 1994; Jobn F. Wilson, British
business history, 1720-1994. Trowbridge 1995, Jlirgen
Kocka, Industrial Culture & Bourgeois Society. Busi-
ness, Labor, and Bureaucracy in Modern Germany
(New York 1999). Geoffrey jones, Company History
and Business History in the 1990s. Teoksessa Euro-
pean Yearbook of Business History, number 2. Toim.
Wilfried Feldenkirchen & Terry Gourvish (Hampshire
1999). Internet-yhteydet keskeisiin business history or-
ganisaatoihin: http://www.rdg.ac.uk/EBHA/home.html
(EBHA:n kotisivut) sekd http://cs.muohio.edu/ (Busi-
ness History Conference:n kotisivut).

5. Chandler kritisoi seki historioitsijoita ettd talous-
tieteilijoitd. Hinen mukaansa moderneja yrityksii
luoneita yrittiji4 on tutkittu enemmin moraalisin kuin
analyyttisin kisittein. Vaikka Chandler korostaakin itse
tutkivansa johtajia, ennen muuta palkkajohtajia, niin
silti heitd on usein vaikea erottaa rakenteiden takaa.
Erddssd arviossa todettiin osuvasti, ettd chandlerilai-
nen yrityshistoria on historiatieteen neutronipommi:
tappoi yrittdjin, mutta jitti organisaation ehjiksi. Ks.
Alfred D. Chandler Jr., The Visible Hand. The Mana-
gerial Revolution in American Business (Cambridge—
London 1981, 1977), esim. s. 4, 490—491; Richard R.
Jobn, Elaborations, Revisions, Dissents: Alfred D.
Chandler, Jr.’s, The Visible Hand after Twenty Years.
Business History Review 71. Summer, 1997, s. 188. —
Chandlerin tuotannosta ks. etenkin: Alfred D. Chand-
ler Jr., Strategy and Structure: Chapters in the History
of the Industrial Enterprise (Cambridge, Mass. 1962),
Alfred D. Chandler Jr., Scale and Scope. The Dyna-
mics of Industrial Capitalism (Cambridge M.C): Belk-
nap Press of Harvard University Press, 1990. — Chand-
lerin pohjoismaisesta kritiikistd Business History 1993:
2. Ks. my®6s esim. Olivier Zunz, Making America Cor-
porate, 1870-1920 (Chicago, London 1992, 1990).

6. Northin keskeisestd tuotannosta ks. Douglass C.
North & Robert Paul Thomas, The Rise of the Western
World. A New Economic History (London 1973); Doug-
lass C. Nortb, Structure and Change in Economic His-
tory (New York & London 1981); Douglass C. Nortb,
Institutions, Institutional Change and Economic Per-
formance (Cambridge & New York 1990). — Esittely
Northin tuotannosta ja institutionaalisesta teoriasta
teoksessa: juba-Aniti Lamberg & Jari Ojala, Uusi ins-



ria on erityisen suosittu Ruotsissa, missi lii-
ke-eldimin ja yhteiskunnan suhde on ollut
vanhastaan suosittu tutkimusaihe.”
Ruotsalainen tutkimustilanne sopii esi-
merkiksi my®s siitd, kuinka tirkedd on mii-
ritelld yrityksen taloushistorian tutkimuksel-
liset rajat. Etenkin yritysten ja yhteiskunnan
vilisten suhteiden tutkiminen ajautuu hel-
posti yleishistoriaksi, missd yritys on sivu-
roolissa. Yrityksen taloushistoria onkin kiy-
tinnollistd midritelld tutkimussuuntauksek-
si, jossa analyysin kohteena on yritys tai
yritykset ja esimerkiksi sen yhteydet mui-
hin organisaatioihin ja instituutioihin.
Suomalaisessa tutkimuskentissi yritystut-
kimukseen ovat viime aikoina nikyvimmin
keskittyneet muun muassa Jorma Abvenai-
nen, Aniti Kuusterd, Kai Hoffman ja Mark-
ku Kuisma. He ovat paitsi kirjoittaneet lu-
kuisia yrityshistorioita, my6s osallistuneet
aktiivisesti aiheesta kiytyyn keskusteluun.®
Yrityksiin historiallisessa perspektiivissd
keskittyneitd viitoskirjoja on Riitta Hjerp-
pen "Suurimmat yritykset Suomen teollisuu-
dessa” -tutkimuksen jilkeen julkaistu pari-
kymmenti, ja ensimmdiinen puhtaasti yri-
tyshistoriaan keskittynyt Akatemia-projekti
alkoi vuoden 1999 alussa.’
Tutkimustradition ohuudesta kertoo se-
kin, ettid kansainviilisesti kiytettyd business
history -termii ei ole onnistuttu tyydyttd-
visti kddntdmidin. Yleisesti puhutaan vain
yrityshistoriasta tai yrityshistoriallisesta tut-
kimuksesta — liikehistoriaakin on kaytetty.
Yrityshistoria ei kuitenkaan vastaa business
history-kisitettd, koska yrityshistoriaksi
mielletdsin tavallisesti yhdesti yrityksesti
tehty historiikki tai tutkimus. Liikehistoria
viittaa vanhentuneeseen termiin liiketalous-
tiede, eiki siksi voi tulla kyseeseen. Paras
ratkaisu olisikin kdintdid business history
yrityksen taloushistoriaksi samalla tavalla
kuin puhutaan yrityksen taloustieteesta.

titutionaalinen taloushistoria. Johdanto tutkimukseen
(Jyvaskyld 1997).

7. Ks. Hdkan Lindgren, Foretagshistoria som vetens-
kap. Bevara och beforska. Festskrift till Gert Nylan-
der den 15 april 1999. Institutet fér ekonomisk histo-
risk forskning. Forskningsrapport nr 11. Red. Hakan
Lindgren & Ulf Olsson (Vistervik 1999).
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Tilloin tutkimuksen nidkokulma laajenee
yritystoimintaan, sen edellytyksiin ja tulok-
siin. Esimerkkinid voidaan kiyttdd vaikka-
pa vain yhti yritysti, useita yrityksid tai toi-
mialaa. Tdminkaltaiset tutkimukset ovat
Suomessa kuitenkin perin harvinaisia.”

Suomalaiset yrityshistoriat
Analyyttistd yrityksen taloushistoriaa on
Suomessa siis tehty sangen vihin. Sen si-
jaan yksittdisistd yrityksisti on kirjoitettu
runsaasti historioita: 1950-luvun alkuun
mennessi yrityshistorioiden kokonaismia-
ri oli noin 500.'' Timin jilkeen tahti on
vain kiihtynyt: 1990-luvun loppuun men-
nessi yrityshistorioita oli ilmestynyt yli
2000. Vaikka tiedot perustuvat kaiken ai-
kaa tiydennettiviin ja osin puutteelliseen-
kin'? tietokantaan, on selvii, ettd 1990-lu-
vulla yrityshistorioita on kirjoitettu enem-
min kuin koskaan aikaisemmin (Tauluk-
ko 1). Timin voi selittdd paitsi painokus-
tannusten alenemisella uuden teknologian
myotd, myds yritysten kiinnostumisella
omaa historiaansa kohtaan, olkoonkin, etti
tAmi kiinnostus on useimmiten puettu yri-
tyslahjan muotoon kirjoitettuun lyhyeen his-
toriikkiin.

8. Keskustelusta ks. etenkin Kuisma 1990; 1992; Ant-
ti Kuusterd, Yrityshistoriat ja taloushistoria. Teokses-
sa Historia nyt: nikemyksii suomalaisesta historian-
tutkimuksesta. Toim Ahtiainen & al. Helsinki 1990,
s. 144-147; Jorma Abvenainen, Yrityshistorian kirjoit-
taminen (Loimaa 1994).

9. Riitta Hjerppe, Suurimmat yritykset Suomen teolli-
suudessa 1844-1975. Bidrag till kinnedom av Finlands
natur och folk. (Helsinki 1979). — Viitoskirjoista ks.
esim. Hoffman 1980; Mansner 1981; Kuisma 1983; Vii-
taniemi 1983; IImonen 1984; Koski 1988; Nurmi 1989;
Home 1989; Nési 1990; Ruuskanen 1992; Vilkuna 1994;
Lepist 1994; Vainio-Korbonen 1994; Heikkonen 1995;
Herranen 1996; Lamberg 1999; Ojala 1999; Hentild
1999.

10. Ks. esim. Hoffman 1980; Jorma Abvenainen, Suo-
men sahateollisuuden historia (Porvoo 1984); Timo
Myllyntaus, Electrifying Finland: the transfer of a new
technology into a late industrialising economy. ETLA.
Series A; 15 (Basingstoke 1991).

11. Eino Jutikkala, Taloushistoria. Teoksessa Yhieis-
kuntatieteiden kisikirja. Toim Heikki Waris & al. (Keu-
ruu 1964), s. 750.

12. Puutteita on etenkin 1950-1980-luvun ja vuoden
1999 osalta.
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Taulukko 1. Suomalaiset yrityshistoriat sekd yri-
tyksid kdsittelevdit tutkimukset painovuoden mu-
kaan n. 1870-1999

Paino- Kisittely  Sivuja Sivuja N
vuosi vuosia  keski-  yhteensi

keski-  mdiirin

madrin
1870-79 50 52 52 1
1880-89 50 19 19 1
1890-99 87 63 441 7
1900-09 42 87 779 9
1910-19 21 58 5907 97
1920-29 26 56 13359 230
1930-39 31 62 18791 303
1940-49 38 72 26905 376
1950-59 53 146 16758 114
1960-69 56 137 18549 135
1970-79 62 111 19331 170
1980-89 70 147 32998 224
1990-99 69 141 57785 410
Yhteensi 50 89 211674 2077

Lihteet: Jyviskylin yliopiston historian laitok-
sen yrityksen taloushistorian tutkijaryhmin koos-
tama tietokanta, joka julkaistaan lihiaikoina in-
ternetissd. Tietokannan perusaineistoa ovat ol-
leet kerddmissi fil. maist. Helena Kaksonen ja
fil. maist. Mika Skippari.

Yrityshistorioita kirjoitettiin paljon jo
1920-1940-luvulla (Taulukko 1)'. Toisen
maailmansodan jilkeisini vuosikymmenini
yrityshistorioita kirjoitettiin lukumairiises-
ti aikaisempaa vihemmin, mutta samalla
sivujen ja kisittelyvuosien lukumiiri kas-
voi. Tama viittaa laajojen historioiden yleis-
tymiseen, lyhyiden historiikkien tilalle ja
rinnalle. Kisittelyvuosien miirin kasvu on
luonnollisesti seurausta yritysten ikdantymi-
sestd. Vaikka yrityshistorioita ja —historiik-
keja tehtiin maailmansodan jilkeen vihem-
min kuin aikaisemmin, on lukumiiri ol-
lut kaiken aikaa kasvussa. Esimerkiksi 1980-
luvulla tehtiin yrityshistorioita jo lihes kak-
sinkertainen mairi verrattuna 1950-lukuun
ja 1990-luvulla lihes kaksinkertainen mii-
rd verrattuna edelliseen vuosikymmeneen.

Lihes 40 prosenttia yrityshistorioista ki-
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sittelee osuustoiminnallisia yrityksii (Tau-
lukko 2). Varhaisin mukana olevista on
Vdino Voionmaan Tampereen osuuskaup-
pojen historia vuodelta 1911. Lihes kaksi
kolmesta vuosina 1910-1949 kirjoitetusta
yrityshistoriasta kisitteli osuustoiminnallisia
yrityksid. Ensimmiiset osuustoiminnalliset
liikkeet tayttivit kymmenen vuotta 1910-
luvulla, jolloin niistd laadittiin jo ensimmai-
set juhlakirjat — seuraavalla vuosikymmenel-
14 juhlittiin jo 20-25 -vuotisen taipaleen
merkeissd. Osuustoiminnallisista liikkeistd
laadittiin alkuvaiheessa yleensi varsin sup-
peita esityksid; poikkeuksena juuri Voion-
maan yli 200-sivuinen teos sekid Elannon
221-sivuinen kymmenvuotisjuhlakirja vuo-
delta 1915. Toisen maailmansodan jilkeen
osuustoiminnallisista yrityksistid on kirjoitet-
tu huomattavasti vihemmin kuin aikaisem-
min; tosin muutamia laajoja ja tieteellisid
osuustoimintahistorioita on laadittu, kuten
Touko Perkon SOK:n 75-vuotishistoria vuo-
delta 1979 ja Kari Hokkasen Valion 75-vuo-
tishistoria vuodelta 1980.
Osuustoiminnallinen liiketoiminta oli siis
yrityshistorioidenkin perusteella luonteen-
omaista 1900-luvun alkupuoliskon Suomes-
sa. Osuustoiminta koettiin paikallisyhteisois-
sd keskeiseksi; omasta liiketoiminnasta ja
sen keskeisistd vaikuttajista haluttiin luoda
tuoreeltaan aikalaishistoriaa jilkipolville tal-

13. Taulukoissa ei ole huomioitu maataloutta eiki ki-
sity6td, mitkd molemmat tulisi nykykriteerien mukaan
ymmiirtid itsendisend elinkeinonharjoituksena, ei kui-
tenkaan liiketoimintana. Taulukossa on huomioitu vain
bibliografioissa ja tietokannoissa mainitut yrityshisto-
riat vuoteen 1999 saakka. Joukosta puuttuu yritysten
sisdiseen kdyttoon tehtyji historiikkejd, painamattomia
opinniytetditd seki henkilohistorioita ja muistelmia tai
kaunokirjalliseen muotoon puettuja historiikkeja.
Useammalla kielelld julkaistuista historioista on mu-
kaan otettu vain yksi teos. Etenkin varhaisempaa kaup-
paa kisittelevit tutkimukset henkildityvit kauppaliik-
keiden omistajiin; niin esimerkiksi Victor Hovingin
Henrik Borgstrom -eldmikerta (1949) tai Lars G. von
Bonsdorjffin kaksiosainen tutkimus oululaisesta Gus-
taf Bergbomista (1977 ja 1980) puuttuvat taulukoista.
Bibliografioissa on huomattavia puutteita tiedoissa yri-
tyshistorioista; esimerkiksi Suomen Historiallisen
Bibliografian (1981-1996) CD-Rom versiosta puuttuu
useita, huomattaviakin, yrityshistorioita. Niin esimer-
kiksi vuoden 1994 osalta kyseisessi bibliografiassa on
16 yrityshistoriaa, kun kirjastojen tietokannoista poi-
mittuna samalle vuodelle 16ytyi 26 nimiketti.
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Taulukko 2. Suomalaiset yrityshistoriat sekd yrityksid kdsittelevdt tutkimukset luokiteltuna painovuo-
den mukaan, lukumddrd ja prosenttiosuus, n. 1870-1999

Paino- A A B B C C D D E E F F G G N
vuosi % % % % % % %
1870-79 - - - - - - 1 100 - - - - - - 1
1880-89 - - - - - - 1 100 - - - - - - 1
1890-99 1 14 - - - - 6 86 - - - - - - 7
1900-09 2 22 - - - - 7 78 - - - - - - 9
1910-19 10 10 2 2 72 74 13 13 - - - - - - 97
1920-29 54 23 14 6 155 67 6 3 1 0 - - - - 230
1930-39 60 20 17 6 208 69 8 3 5 2 - - 5 2 303
1940-49 88 23 33 9 231 61 15 4 1 0 - - 8 2 376
1950-59 44 39 3 3 44 39 14 12 2 2 2 2 5 4 114
1960-69 47 35 8 6 19 14 18 13 32 24 8 6 3 2 135
1970-79 77 45 6 4 15 9 22 13 36 21 9 5 5 3 170
1980-89 93 42 16 7 24 11 59 26 28 13 1 0 3 1 224
1990-99 184 45 39 10 31 8 23 6 52 13 78 19 3 1 410
Yhteensd 660 32 138 7 799 38 193 9 157 8 98 5 32 2 2077
Lihteet: Ks. taulukko 1.
Luokitus:
A = Teollisuus E = Valtion tai kuntien omistamat lifkeyritykset
B = Kauppa F = Palvelut ja liikenne (sis. myos tietoliikenteen)
C = Osuustoiminta G = Ei tietoa
D = Pankki ja vakuutus
lennettavaksi. Sen sijaan toisen maailman- historioista kisitteli 1950-1980-luvulla teol-
sodan jilkeen osuustoiminnallisista yrityk- lisuusyrityksid. Myos teollisuushistorioiden
sistd kirjoitettiin koko ajan vihemmin, laajuus on kasvanut 1900-luvulla. Vuosisa-
osuustoiminnallisten yritysten yhdistymisen dan alussa teollisuushistorioiden sivumii-
ja aatteen hiipumisen vanavedessid. Timin rd oli yleensi 50-100 sivua, kun 1980-lu-
perusteella jo yrityksistd kirjoitettujen his- vulla alle sadan sivun historiikit ovat poik-
torioiden lukumiiri kertoo yleisemminkin keuksia.
yritystoiminnan muutoksista. Teollisuus on Suomessa verrattain nuos-
Noin kolmannes yrityshistorioista kisit- ta. Pd4osa suuryrityksistd on perustettu vas-

telee teollisuusyrityksid. Varhaisin tissi ta 1800-luvun lopulla tai 1900-luvun alus-
mukana olevista on Paul Fagerin Fiskarsin sa. Tamin vuoksi teollisuusyritykset kasvoi-
250 vuotishistoria vuodelta 1899. Fiskarsin vat ja ikdidntyivét “historian mittoihin” vas-

lisiksi myos Kauttuan ruukin historia Ha- ta toisen maailmansodan jilkeen. Teolli-
rald Borgin kirjoittamana vuodelta 1906 suushistoriat ovat yleensd myos huomatta-
kuuluu varhaisimpiin teollisuuteen luokitel- vasti laajempia kuin esimerkiksi osuustoi-

tuihin historioihin. Ensimmaiinen muusta
kuin ruukkiteollisuudesta tehty historia on
Elias Lodeniuksen Tampereen Pellava- ja 14. Osin timi tosin johtuu siitd, ettd osuustoiminnal-
Rautateollisuus Osakeyhtion 50-vuotishisto- lisista yrityksistd on tietokannassa tietoja aikaisempaa
ria vuodelta 1908.1 Teollisuusyritysten his- heikommin 1950-1980-luvulta; toisaalta 1990-luvun

.. . . . osuus osoittaa, ettd osuustoiminnallisista yrityksistd on
torioiden suosio on kasvanut toisen maail-

todella kirjoitettu aikaisempaa vihemmin.
mansodan jilkeen; 40-50 prosenttia yritys- 15. Ks. myos Abvenainen 1994, s. 21.
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minnallisista yrityksistd laaditut historiat.
Teollisuusyrityksisti siis laaditaan historioita
harvoin, mutta perusteellisesti; esimerkki-
nid vaikkapa K. V. Kaukovallan Forssan
puuvillatehtaan lihes 900-sivuinen historia
vuodelta 1934,

Kauppaliikkeisti on kirjoitettu sangen
vihin yrityshistorioita.'® Yrityshistoriat ker-
tovat kaupan rakenteellisesta muutoksesta
Suomessa 1900-luvulla: osuustoiminnallis-
ten kauppaliikkeiden ja muutamien keskus-
liikkeiden ylivallasta sekid vanhojen kaup-
pahuoneiden merkityksen hiipumisesta vi-
hittdiskaupassa 1900-luvun alussa.

Suomen yrityshistoriankirjoituksen alku-
vaiheessa kirjoitettiin ennen muuta pank-
kihistorioita: varhaisimpana suomalaisena
yrityshistoriana pidetdin F. J. Rabben vuon-
na 1876 julkaistua "Om Sparbanken i Hel-
singfors 1825-1875”."7 Pankkien ja vakuu-
tusyhtididen historioita kirjoitettiin 1900-1u-
vun alkupuolella muutamia vuosikymme-
nessi, mutta suhteellisesti niiden osuus kai-
kista yrityshistorioista laski selvisti."® Pank-
kien ja vakuutusyhtiiden historiciden suo-
sio on kasvanut selvisti 1960-luvulta alka-
en seki lukumiiriltdin ettd suhteelliselta
osuudeltaan: 1980-luvulla jo yli neljinnes
kaikista yrityshistorioista kisitteli pankkeja
ja vakuutusyhtititi. Niiden historioiden
suosiossa on samoja piirteitd kuin osuus-
toiminnallisisten yritysten historioissa; pai-
kallisista ja alueellisista pankeista ja vakuu-
tusyhdistyksistid on kirjoitettu runsaasti, kos-
ka ne on koettu paikallisesti merkittdviksi
instituutioiksi. Tamin vuoksi niissi my®s
korostuu aattellisuus, parhaimpana esimerk-
kind Antti Kuusterin Siistdpankkihistoria,
joka on oivallisesti otsikoitu "Aate ja raha”.

Toisen maailmansodan jilkeen valtioiden
tai kuntien omistamista yrityksistd on kir-
joitettu selvisti aikaisempaa useammin yri-
tyshistorioita. Esimerkiksi valtionyrityksisti
katsottiin aiheelliseksi kirjoittaa historia.
Niin ilmestyivit esimerkiksi K. J. Immosen
toimittama Valtionrautateiden satavuotishis-
toria 1961 ja seuraavana vuonna Valtion
Pukutehtaan 40 vuotishistoria Yrj6 Salan-
non kirjoittamana. Vaikka mukana olevista
yrityshistorioista ainoastaan seitsemin pro-
senttia koski valtion tai kuntien omistamia
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vhti6iti, oli niiden suhteellinen osuus kai-
kista yrityshistorioista 1960-1970-luvulla jo
runsas viidennes (Taulukko 2). Tuolloin
kirjoitettiin historioita muun muassa useis-
ta kuntien omistamista, 50-vuotisjuhliaan
viettineistd alueellisista energiayhtidisti.
Palvelusektorilta tai liikenteestd on Kkir-
joitettu suhteellisen vihin historioita. Poik-
keus on 1990-luku, jolloin muun muassa
laadittiin useita puhelinyhtidéiden historioi-
ta, jotka on tissd luokiteltu liikenteen pii-
riin. Ndiden myotd liikkenteen ja palvelujen
osuus nousi 1990-luvulla ldhes viidennek-
seen kaikista yrityshistorioista.
Yrityshistorioiden laatu on kirjava: mu-
kana on seki vaatimattomia historiikkeji
ettd ammattilaisten kirjoittamia korkeatasoi-
sia historioita.'” Parhaissa tdissd yrityksen
toiminta sidotaan analyyttiselld otteella ajan
historialliseen ja taloudelliseen perspektii-
viin. Niistd 16ytyy mm. arvioita tuottavuu-
desta, kannattavuudesta, tuotannon mairis-
td ja laadusta seki taloudellisesta tulokses-
ta. Lisiksi tutkimuksissa pohditaan joskus
tarkemmin mm. kulttuurillisia ja aatteellisia
tekijoitd (Kuusterd), henkildiden asemaa (v.
Bonsdorffl), kansainvilisen talouden suhdan-
teiden vaikutusta (Ahvenainen) tai valtion
toimintaa edellytysten luojana (Markku Kuis-
man Nesteen ja Outokummun historiat).

Historiaa ja taloustiedetta yritysten
ndkékulmasta
Yrityshistorioiden lukumdirin kasvun pe-
rusteella Suomessa on tilaus tutkimukselle,
jossa yrityselimin historiantutkimukseen
yhdistetain historiatieteen ja liiketaloustie-
teen menetelmit ja lihestymistavat. T4lld
vuosikymmenelld on puhuttu ja kirjoitettu
suhteellisen paljon historiantutkimuksen pe-
riaatteista. Myo®s historiatieteen alalla on
vaadittu suurempaa panostusta yritysmaa-
ilmaa hyoddyttivain tutkimukseen.
Huolenaiheena soveltavan tutkimuksen
laajenemisessa on pidetty muun muassa
sitd, ettd historioitsijoiden riippumattomuus
tieteentekijoinid saattaisi heiketi. Vastaviit-
teeksi on — aivan oikein — todettu, ettd val-
tio maksaa monien tutkijoiden palkat, jo-
ten tdysin riippumatonta tutkimus ei ole til-
lak44n hetkelli.



Yrityksen taloushistoriassa voidaan teh-
di4 kunnianhimoista, relevanttia tutkimusta
rahoittajasta riippumatta, jos lihtékohdak-
si otetaan, ettd historiatieteen ja yritystalous-
tieteen nikokulmat ja tutkimusotteet ovat
yhdessi opastamassa tutkijaa yrityksen, toi-
mialan tai vaikkapa johtajien toiminnan sel-
vittimisessi. Yrityksen taloushistoriaan kes-
kittyvin tutkimuksen keskeinen vetovoima
on siind, ettd yritykset voivat saada kaytto-
kelpoista tietoa itsestiin esimerkiksi stra-
tegisen suunnittelun tueksi.

Yritysstrategioiden arvostettu tutkija Hen-
ry Mintzberg onkin todennut, etti strategi-
sessa ajattelussa myOs taaksepiin nikemi-
nen on tirkeii — aivan kuten kaikkiin mui-
hinkin suuntiin katsominen.?! Historiantut-
kija ymmdrtii laajoja asioita pitkalld aika-
vililld syviillisesti. Hinelld on tutkimuksen
kautta saatua kokemusvarastoa, joka mah-
dollistaa asioiden suhteellistamisen. Kun
asiat pirstaloituvat nykyaikana entistid pie-
nempiin palasiin ja tiedon miird kasvaa
rdjahdysmiisesti, kasvaa myos kokonai-
suuksia ymmartivien ihmisten merkitys. Ja
ammattitaitoisella historiantutkijalla on tima
vaikeasti opittava ominajsuus kuin luonnos-
taan. Miksi tdtd harvinaista lahjaa ei voisi
kiyttid perinteisten alojen ulkopuolella?

Kyse ei siis ole juhlakirjakirjoituksista,
yrityksen aikaisempien saavutusten myyt-
tisestd kasittelystd tai vastaavasti menneisyy-
den virheiden osoittamisesta. Yrityksen ta-
loushistoriaan pureutuvalla tutkimuksella
yritys voi saada vahvaan empiiriseen poh-
jaan rakentuvan, teoreettisesti ja kisitteil-
tddn tarkan ja monipuolisen analyysin kai-
kista vaiheistaan tai esimerkiksi jonkin tie-
tyn sektorin osalta. Tillaisella tutkimuksel-
la olisi merkitysti yrityksen tulevaisuudel-
le, vaikka pidettiisiinkin kiinni periaattees-
ta, jonka mukaan tulevaisuutta on vaikea
ennustaa ja etti ainakaan historioitsijan ei
pidi ryhtyd minkd4n alan shamaaniksi.

Asialla on my®s tutkijoiden ja yliopistois-
ta valmistuvien tyollistymiseen liittyva puoli.
Yritysmaailmassa ei toimi vield riittdvasti
historiantutkijan koulutuksen saaneita hen-
kiloitd, eikid yritysmaailman tarjoamia mah-
dollisuuksia ole muutenkaan tdysin kartoi-
tettu tai ymmarretty.?
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Tilaustutkimusten ja -opinniytteiden teet-
timinen yritysten historiasta voi avata uu-
sia tydmahdollisuuksia gradun tai viitoskir-
jan jilkeiseen eldmain. Niilld tutkijoilla on
jo valmiiksi sisdistettyd ja jasentynyttd tie-
toa yrityksen tai jonkun erityisen toimialan
toimintamalleista ja yrityskulttuureista, jo-
ten heidin asiantuntemuksensa luulisi kiin-
nostavan yrityksii uutta toimintaa kartoitet-
taessa ja uudistuksia suunniteltaessa.

Yrityksen taloushistorian 1ahto-
kohdat ja lahteet

Historioitsijoiden eittimiton metodologinen
vahvuus verrattuna muihin yhteiskuntatie-
teisiin ja taloustieteisiin on alkuperiisldh-
teiden kiyton hallinta. Historiatieteelle omi-
nainen arkistojen tuntemus ja lahdekritiik-
ki ovat ominaisuuksia, joita tarvitaan myos
yrityshistorian tutkimuksessa. Historiatie-
teen opiskelu antaa hyvit edellytykset ym-
mirtid pitkin aikavilin rakennemuutoksia.
Nikemyksellisyys ja taito kayttdad alkupe-
rdislihteitd eivit kuitenkaan sinilla4dn anna
valmiuksia muuhun kuin yritysten toimin-
nan ulkokohtaiseen kuvaamiseen. Ja jos
pelkilli perinteisilla historian metodeilla
yritetddn analysoida syvillisemmin ja ym-
mirti4 yritysten toimintaa, liikutaan vaaral-
lisilla vesill4.

16. Osuustoiminnalliset kauppaliikkeet ovat Taulukos-
sa 2 osuustoiminnallisten liikeyritysten joukossa.

17. Abvenainen 1994, 20.

18. Osuustoiminnalliset pankkiliikkeet on kirjattu Tau-
lukossa 2 pankkiliikkeiksi.

19. Yrityshistorioiden laatua ovat arvioineet muun
muassa Abvenainen 1994, s. 20-39 ja Kuusterd 1990,
s. 144-147.

20. Ks. esim. Juha Nisi, Strategia-ajattelun taikinat ja
leipurit. Teoksessa Liikkeenjohdon viisastenkivet. Peh-
mokriittinen katsaus nykypdivin liikkeenjohto-oppiin
(Espoo 1987), s. 76-77. Nisi korostaa, ettd strategi-
nen analyysi voi antaa yritysjohdolle tirkedi tietoa
uutta suunniteltaessa, mutta historjallinen analyysi voi
antaa hyvii tuloksia jo aivan itsensd vuoksi. Hyvi yri-
tyshistoria on yksi konkreettinen apuviline, joka aut-
taa ymmirtimain yritysti ja sen kehitystd.

21. Henry Mintzberg, Strategic Thinking as "Seeing”.
Teoksessa Arenas of Strategic Thinking. Toim. Juha
Nisi (Helsinki 1991), s. 21-25. — Case-esimerkkini
Minzbergin yrityshistorillisesta analyysista: Henry Minz-
berg & James A. Waters, Tracing Strategy in an Entre-
preneurial Firm. Academy of Management Journal, vol.
25. 1982:3, 5. 465—499.

22. Ks. myos Kuusterd 1990.
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Historioitsijalla on taipumus nihdi yri-
tysten toimivan yhteiskunnassa jonkin kai-
kille yhteisen, vaikeasti miriteltivin sisii-
sen logiikan mukaan. Yrityshistorian tutki-
muksessa timi nikyy toiminnan tulkinta-
na toissijaisten funktioiden kautta. Ajatel-
laan esimerkiksi, ettd yrityksen tehtivini on
tyollistdd tai edistdd koko kansantalouden
hyvinvointia. Nimi tehtdvit ovat tietenkin
tarkeitid tutkijan ja yhteiskunnan mielesti,
mutta yksityisen yrityksen nikokulmasta ne
ovat sekundiirisid, koska yrityksen tirkein
tehtivd on tuottaa omistajilleen voittoa.
Voiton tuottaminen on pitkdn tihtiimen
primdirifunktio, koska muuten yrityksen
toiminnan jatkaminen ei ole mielekisti.

Toissijaisten funktioiden nostaminen yri-
tysanalyysien piiteemaksi on tietenkin
ymmirrettdvidd ja inhimillistd. Esimerkiksi
poliittisen historian tutkijan on helppoa aja-
tella yrityksen sisiisten valtataisteluiden
noudattavan samaa logiikkaa kuin poliittis-
ten valtataisteluiden ja vastaavasti sosiaali-
historioitsija projisoi yrityshistorian tutki-
mukseen omia nikemyksiiin yhteiskunnan
toiminnasta. Kansantaloustieteen perusopin-
not suorittanut taloushistorioitsija puoles-
taan nikee yrityksen osana kansantalout-
ta. Yhteinen nimittaji ndille nikékulmille
on kyvyttdmyys ymmairtida yrityksid niiden
oman sisdisen logiikan ja perusfunktion
kautta.

Miten yrityksi sitten pitiisi tutkia ja mi-
ten liiketoiminnan sisdisen logiikan voi
omaksua? Perinteisesti ammattikirjoittajat
ovat omaksuneet liiketoimintaprosessien
lainalaisuudet lihdetyon kautta. T#lli me-
todilla on tuotettu lukemattomia korkealaa-
tuisia yrityshistorioita, joilla on ollut arvoa
sekid muille historiantutkijoille ettd yritys-
ten sidosryhmille.,

Yrityksen taloushistorian metodologiset
vaatimukset kuitenkin mutkistuvat, jos en-
sinndkin halutaan etti tehdyilli tutkimuk-
silla on poikkitieteellistd arvoa ja kiyttod
ja toiseksi, ettd modernin liikkeenjohdolli-
sen koulutuksen saaneet yritysjohtajat oli-
sivat niistd kiinnostuneita muussakin kuin
detaljimielessi ja historiallisina kertomuk-
sina. Taloustieteellisen peruskoulutuksen ja
ajattelutavan omaksuneet eivit vilttimitti
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ymmirri tai ole kiinnostuneita historioitsi-
joiden kirjoittamista tarinoista yritysten toi-
minnasta. Jos siis halutaan kehittii vuoro-
puhelua taloustieteilijéiden ja liike-elimin
ammattilaisten kanssa, on otettava huomi-
oon ja ymmirrettdvid heidin kiyttiminsi
kisitteet ja logiikka, eli otettava yrityksen
taloustiede tutkimuksen kisitteelliseksi ja
ajatukselliseksi lahtokohdaksi.

Yrityksen taloustiede yrityksen taloushis-
torian lihtokohtana antaa tutkijalle tydka-
lut ymmirtda yritysten toimintaa ja avaa
samalla keskusteluyhteyden sellaisiin tutki-
joihin, jotka tutkivat yrityksid ilman pitkii
aikaperspektiivii.

Millaisia taitoja hyvilld yrityshistorian kir-
joittajalla sitten tulisi olla, jos arkistojen tun-
temus ja narraatio eivit riitd? Perinteisesti
on korostettu taseanalyysin tirkeytti. Las-
kentatoimen tuntemus tullee entisestiin
korostumaan, koska viimeaikainen liikkeen-
johdon prosessinhallinta korostaa kvantita-
tiivisten menetelmien keskeisyyttid. Taseana-
lyysi on my6s nopein keino analysoida yri-
tysten historillista kehitystid, kuten tuotan-
torakenteita.

Laskentatoimen tuntemus on siis perus-
taito, joka jokaisen yrityshistorian kirjoitta-
jan pitdisi hallita. Taloustiede tarjoaa mui-
takin lahestymistapoja. Esimerkiksi johtajuu-
den ja omistusrakenteiden sekid yritysstra-
tegioiden teorioiden ja oppien tuntemus
auttaa ymmirtimiin paremmin liiketoimin-
nan historiaa ja tarjoaa mahdollisuuden
osallistua taloustieteelliseen keskusteluun
taloustieteilijoiden kanssa.

Yritysstrategioiden tutkimus on hyvi esi-
merkki siitd, miten historian ja taloustieteen
liitosta voisivat hyttyd molemmat osapuo-
let. Yritysstrategian opit tarjoavat ensinni-
kin analyyttisia tyokaluja, joiden avulla on
kisitteelliselld tasolla helpompi ymmirtii
liikke-eldmin rakenteellisia muutoksia. Toi-
seksi yritysstrategioiden oppihistorian tun-
temus auttaa tutkijaa konkreettisesti, kun
hin térmii esimerkiksi suuryrityksen sisii-
siin muistioihin, joissa puhutaan PTS:st4,
LTS:std tai vaikkapa 3D-ohjelmasta. Tutki-
musty6 helpottuu, kun tietdd ettd 1970-lu-
vulla strateginen ajattelu perustui formaa-
leihin malleihin tai oppeihin, joita pyrittiin



soveltamaan niin pitkilld kuin lyhyellikin
aikavililld.

Taloustieteilijit puolestaan ovat tuoneet
esille, ettd heidin on vaikea aukottomasti
ymmirtii yritysten strategisia ratkaisuja il-
man historiallisen tradition tuntemusta. Yri-
tysstrategiaopit ovat hyvi esimerkki myos,
koska ne edustavat taloustieteen kvalitatii-
vista tutkimuskenttii. Jos taseanalyysi tun-
tuu historioitsijasta ty®lailtd, niin strategia-
oppien omaksuminen on luontevampaa tai
ainakin lihempini perinteisen historian-
koulutuksen saaneen metodologista osaa-
mista juuri niiden kvalitatiivisen luonteen
takia. Yritysstrategiaopit ovat esimerkki yh-
td4ltd taloustieteen tarjoamista kisitteellisistd
lahtdkohdista ja toisaalta siitd, ettd histori-
oitsijoilla on annettavaa oman reviirinsi ul-
kopuolella.

Yrityksen taloushistoria uudella
vuosituhannella

Yrityksid ei voi kunnollisesti tutkia ilman
niiden ymmirtimistd ja yksinkertaisin kei-
no ymmarrykseen on yrityksen taloustieteen
ja sen kisitteiden ja oppien eksplisiittinen
kayttd tutkimuksen lihtokohtana. Niin
myds tutkimuksen nikdkulma voi avartua
uusiin suuntiin. Voidaan tutkia yrityksen ja
yhteiskunnan vilisid suhteita, johtajuutta
pitkilld aikavalilld, yrittdjyyden muutoksia,
markkinointia ja niin edelleen. Esimerkiksi
kaikilta edelli mainituilta aloilta 16ytyy tut-
kimusta, kisitteistdod ja muuta analyysin
apuvilineistod lihes loputtomiin.
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Historiantutkimus voi siis hankkia apu-
vilineitd yrityksen taloustieteen tutkimuk-
sesta. Mutta hyoétysuhde ei ole suinkaan
yksipuolinen: historiantutkimuksen pitkdn
aikavilin analyyseilli voidaan osallistua
myds taloustieteen keskusteluun seki tes-
tata yrityksen taloustieteen teorioita ja mal-
leja. Ongelmana on tihin saakka tieteen-
alojen vilinen korkea kynnys; jopa yhtei-
nen kieli on puuttunut. Paras keino yhtei-
sen kielen 1oytimiseen kahden tieteenalan
vililld on tieteen rajoja rikkovien projek-
tien luominen.

Kolmas hyotyjd yrityksen taloushistorian
kehittimisessi on liike-eldmi ja yhteiskun-
ta laajemminkin. Yritykset kiinnostuivat
1990-luvulla aikaisempaa enemmin men-
neisti vaiheistaan. TAmin osoittaa jo yritys-
historioiden lukumiirin huikea kasvu.
Haastatteluissa yksi jos toinenkin yritysjoh-
taja mainitsee harrastuksekseen historiakir-
jojen lukemisen, ja erditd johtajia on ver-
rattu julkisuudessa historian suuriin johta-
jiin. Yhteinen piirre kiinnostukselle ja ver-
tauksille on pintapuolisuus: ollaan kiinnos-
tuttu suurista kertomuksista, merkittivistd
henkildistd ja suurista tapahtumista. Ndin
myé6s yritysten omat historiat ja historiikit
halutaan pukea kauniiksi kertomukseksi
menneiltid vuosilta. Ehki juuri siksi, ettd se
on sitd, mitd historiatieteeltd on totuttu
odottamaan. Yrityksen taloushistorian muu-
tosprosessi on niin osa koko historiatieteen
kdynnissi olevaa muutosta, jonka olennai-
nen osa on murtautuminen suppeasta, his-
toriatieteellisestd nikodkulmasta.
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