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Lyhyt oppimadara
republikanismista

Fil.tri Ari Helo esittelee republikanistisen val-
tio-opin ja lockelaisen yhteiskunta-ajattelun
siséltoa ja yhteytta historialliseen ajateluun.

B Viimeisten kymmenen vuoden aikana re-
publikanismin kisitteestd on tullut yksi suo-
malaisenkin valtio-opin ja poliittisen histo-
rian seminaarien ja konferenssien kesto-ot-
sikoista. Republikanismin kisite tuntuu sil-
ti olevan huomattavan epidselvi muun mu-
assa monille historioitsijoille, koska silld
usein viitataan koko varhaismoderniin val-
tio-oppiin eikd vain tasavaltalaisen hallitus-
muodon teoriaan ja sen historiallisiin vai-
heisiin. Esitinkin seuraavassa eriinlaisen
lyhyen oppimdirin aiheesta ja sen kytkok-
sistd historialliseen ajatteluun, tosin keskit-
tyen lahinni anglosaksisiin tapoihin kisi-
telld aihetta.!

Republikanismiksi kutsutun ajattelun kes-
keisid piirteitd voi valottaa aloittamalla siiti,
mitd republikanismi ei ole. Alan tunnuste-
tussa klassikossa, The Machiavellian Moment
(1975), Jobn Pocockin perusteesi on, etti
anglosaksinen poliittinen traditio sisiltii
piirteitd seki lockelaisesta perustuslaillisuus-
ajattelusta ettd machiavellildis-harringtonilai-
sesta tasavaltalaisuudesta. Itse asiassa repub-
likanismia on usein vaikea ymmirtiid mo-
dernin liberalistis-pluralistisen maailmanku-
van puitteissa, koska liberalistinen ja repub-
likanistinen ajattelu lihestyvit politiikan k-
sitettd tdysin erilaisista lihtokohdista.

Uusin yritys ymmartid molempia lihes-
tymistapoja on tapahtunut "deliberative de-
mocracy” -kidsitteen avulla. Ehkei ole yllit-
tavai, ettd kun James Bobman ja William
Rebg selittdvit kirjansa Deliberative Demo-
cracy (1997) otsikkoa, heidin kisitteistén-
sid muistuttaa kovin republikanistisen po-
liittisen ajattelun kisitteistod alkaen ajatuk-
sesta, ettd kansalaiskeskustelun aihe on
vdistimittd se kuuluisa "yleinen etu”.
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Monet anglosaksiset tutkijat pitdvit Tho-
mas Painen vuonna 1776 ilmestynytti Com-
mon Sense -teosta modernin, lockelaisen
poliittisen ajattelun historiallisena 13htokoh-
tana. Painen mukaan yhteiskunta “edistii
onnellisuuttamme positiivisesti yhdistimil-
14 meidit tunnesitein”, kun taas valtiovalta
vain "negatiivisesti hilliten paheitamme”.
Ainakin historioitsija_foyce Applebyn mukaan
termilld yhteiskunta (society) alettiinkin ylei-
sesti viitata valtiollisen auktoriteetin tunnus-
tavien ihmisten "pakottomiin suhteisiin”, eli
jonkinlaiseen lihtékohtaisesti epipoliitti-
seen yhteisollisen elimisen muotoon.

Tdtd luentaa pidetiin esimerkiksi Yhdys-
valtain vallankumouksen lockelais-liberalis-
tisen tulkinnan lahtokohtana. Yksi sen his-
toriografisista ulottuvuuksista on puolestaan
ollut sikiliisten historioitsijoiden tendens-
si otaksua, ettd Yhdysvaltain historia on
alusta lihtien ilmentinyt modernia” kisi-
tystd yhteiskunnasta synnynniisesti vapaa-
na ja yksilolle luontaisena elimintapana,
jolla ei sindlldidn ole mitiin tekemistd vain
valtapyyteittensi varassa elidvien poliitikko-
jen ja politiikanteon maailman kanssa. Tidmi
nikemys on puolestaan ollut nimenomaan
yhdysvaltalaiselle nk. uudelle sosiaalihisto-
rialle tirked premissi puhuttaessa “yksityi-
sen” ja “yleisen” eroista.

Adrimmilleen vietyni timi ajattelutapa
on synnyttinyt kokonaisen — lihinni liber-
tarianistiseksi luonnehdittavan — yhteiskun-
ta- ja historiantutkimuksen koulukunnan,
joka on sitoutunut nikemykseen luonnol-
lisesta ja kaikista valtavaatimuksista vapaas-
ta yhteiskunnasta jonkinlaisena maailman-
historian paitepisteeni.

Patrioottinen kansalaishyve

Turvautumatta edes kovin karkeaan yleis-
tykseen republikanismia voi luonnehtia seu-
raavien kolmen patriotismiin liittyvin piir-
teen kautta. Ensinnikin, republikanistinen
poliittisen ajattelun traditio on aina ollut
kytkoksissid vanhakantaiseen, uhrautuvaan,
yltidpatriotismin ihanteeseen. Toiseksi, sen
keskeisimpia opinkappaleita on ajatus kor-
ruptiosta historiallisena ilmiéni, joka ym-
mdrretddn niin, ettd juuri hallitusvalta on
vaarassa silloin, kun tillaisen uhrihengen



heikkenemisti havaitaan. (Ja sitihdn tun-
netusti havaitaan jatkuvasti ja joka paikas-
sa.) Kolmanneksi, tistd seuraa, ettd patrio-
tismi on demokraattisimmallekin tasavallalle
demokratian ihannetta tirkeimpia.

Klassinen esitys tasavaltalaisesta patrio-
tismin kisityksestd eridnlaisena ylivertaise-
na kansalaishyveeni on Thukydideen se-
pittimi nk. Perikleen hautajaispuhe, jossa
Perikeles kiittd4 hyveellisid ateenalaisia kan-
salaissotureita siitd, ettd he ovat olleet val-
miit uhraamaan henkensikin Ateenan de-
mokratian puolustamiseksi. Puheessa siis
ylistetdin sekd kansalaishyvettd ettd de-
mokratiaa. Republikanistisen ajattelun kitey-
tyksend sitd voi pitid sen vuoksi, ettd Pe-
rikles ei tyydy vain kiittimiin kansalaisten
kykyi asettaa yhteistd etua omien etujensa
edelle, vaan toteaa erityisesti, ettd Ateenassa
»sellaista miestd, joka ei ole kiinnostunut
julkisista asioista, ei pidetd vain harmitto-
mana, vaan myos hyodyttdomiani ihmisend”.
Kisitys epaitsekkiisti kansalaishyveestid
korkeimpana mahdollisena inhimilliseni
hyveeni on republikanismin ydinajatus.

Kun kansalaishyveen keskeinen asema
renessanssin Italiassa virinneeseen vilkkaa-
seen poliittiseen Kirjoitteluun ja sen jilki-
vaikutuksiin otetaan tiysipainoisesti huo-
mioon, voidaan erdinlaista aristoteelis-ma-
chiavelliliistd republikanismia pitd4 varhais-
modernin linsimaisen poliittisen ajattelun
paradigmaattisena lihtokohtana. Polititkan
tiede tavallaan syntyi valtiomiesten omaksi
erityistieteeksi juuri Machiavellin Ruhtinas-
teoksen myoti. Samalla syntyi klassisen raa-
dollinen kuva politiikasta kaytinnollisenid
tieteeni, joka koskee vain poliitikkojen
omaksi toiminnan sfiirikseen omimaa po-
litiikantekoa. Tamin ”sfd4drin” yhteys uni-
versaalisiin moraalisiin periaatteisiin jai va-
hintd4dnkin kyseenalaiseksi.

Tallainen lahtokohtaisesti elitistinen val-
tiomiesetiikkaa perustuu ideaan, ettd kun
valtiomies uhraa oman hyveensi kansakun-
nalle teoreetikkona luodakseen toimivan ja
vapaan kansalaisyhteisdén, muodostaa niin
kutsuttu tavallinen kansa pelkin kansalais-
soturien massan, jonka perustava funktio on
turvata luotu jirjestelmi sen vikivaltako-
neistona.
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Modernin individualismin nikoékulmasta
varhaismodernia republikanistista eetosta
voi selittdd myds niin, ettd valtiomiesti ja
kansalaissoturia yhdistd4d vain yhtildinen
uskollisuus tasavallalle. Yksilémoraalisesta
nikokulmasta katsoen timi tietenkin oli
tuhoisaa ajatukselle, etti kansalaishyveen
perustana olisi universaalisia moraaliperiaat-
teita. Tasavaltalaisen ei pitinyt liikoja poh-
tia naapuritasavallan moraalisia tarkoituspe-
rid. Sitd vastaan saattoi koska tahansa jou-
tua puolustautumaan tai ryhtymiin "ehki-
seviin” hyokkiyssotaan.

Tissi mielessi republikanismi tarjoaa ly-
hyen aatehistorian my6s suomalaiselle hur-
raa-isinmaallisuudelle. Ajatellaanpa vaikka
Sillanpdin kuuluisaa marssilaulua, jossa
viitetdin muun muassa, ettd "mitd lienee-
kin aarteita Suomessa, toki kallehin on va-
paus”, koskapa "tddll’ on suorana seistd ja
kaatua joka miehelld oikeus”. Nykysuomek-
sihan nimi sikeet voi kdintii vaikkapa
seuraavasti: tissd meidin tasavallassamme
on sellainen "Leninin huligaaneille” ja muil-
le ulkomaalaisille vieras jokamiehen oikeus,
ettd meistd jokainen on vapaa valitsemaan
kuoleman suomalaisen vapauden puolesta.
Ei ihme, etti republikanismi-termi usein
yhdistetdan airinationalistisiin aatesuun-
tauksiin.
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Kansalaishyveen rappion jatkuva
uhka

Republikanismin toisesta keskeisesti ele-
mentistd, kansalaishyveen rappeutumisen
uhasta tuli tavallaan varhaismodernin his-
toriankiasityksen perusta roomalaistuneen
kreikkalaisfilosofin Polybioksen (k. 120 eKr.)
kautta. Hineltd on periisin ajatus, ettd kaik-
ki valtiomuodot viistimittid korruptoituivat,
vaikka eri valtiomuotojen romahdusta aina
seuraakin kansalaishyveen uusi kukoistus
uuden valtiomuodon puitteissa. Niin val-
tiomuodot oli tuomittu seuraamaan toinen
toistaan yhdenkiin vaistimattd syklisti ke-
hitystiin. Rooman imperiumin historiasta
tuli tasavaltalaista valtiomuotoa ihannoivan
historiankisityksen peruskertomus alkaen
myyttisestd kuninkaiden ajasta, jota seura-
si holtiton ylimysvalta ja kansalaishyveen
kukoistuskaudeksi tulkittu tasavallan aika.
Sitd kuitenkin seurasi yksinvaltiuden muka-
naantuoma kansalaishyveen rappio ja Roo-
man tuho. Niin ollen tasavaltalaisen tradi-
tion arkkikonna olikin Julius Caesar.

Polybiokselta siis opittiin, ettd kaikki aris-
toteeliset yleistd etua hyvin toteuttavat hal-
litusmuodot, monarkia, aristokratia ja kan-
salaisvalta vaistimittd korruptoituivat. Mo-
narkia oli tuomittu vajoamaan tyranniaksi,
jonka kynsistd vain aristokraattinen jirjes-
tys voisi pelastaa kansan. Aristokratia vuo-
rostaan sortuisi viistimatti oligarkiaksi eli
harvainvallaksi, jonka voisi murskata vain
ateenalaisen Solonin tapainen kansanvaltai-
nen johtaja. Myos kansanvaltaiset poliitti-
set uudistukset johtaisivat lopulta vain yl-
tiddemokraattiseen roskaviden valtaan, eli
oklokratiaan. Téllaisen anarkian sydvereis-
td kansakunnan saattoi vuorostaan pelas-
taa vain uusi hyveellinen monarkki. Juuri
tdssd mielessd machiavellildinen valtio-opil-
linen vallankumous kiteytyy Ruhtinas-nimi-
seen oppikirjaan siitd, kuinka hyveelliseksi
halajavan yksilén on unohdettava armokris-
tillinen etiikka tuottaakseen mitiin merkit-
tiviad politiikan saralla.

Polybioksen syklisestd valtiohistorian
kisityksestd jai kristikunnalle perinnoksi
nikemys maallisesta historiasta pelkkini
valtiomuotoja toistavana kehini. Tillaisen
merkityksettdémin sekulaarin ajanvirran rin-
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nalla kristillinen kisitys syntiinlankeemus-
ta ja lopullisesta lunastuksesta pysyikin li-
neaarisen aikakisityksen ainoana todellise-
na merkitysperustana. Aina antiikista saak-
ka kaikki inhimillisen oikeudenmukaisuu-
den yritelmit organisoituneine oikeusjirjes-
tyksineen niyttivat tuomituilta vain toista-
maan syntiinlankeemuksen suurta kerto-
musta. Vasta kun edes osin sekularisoitu-
nut ihmiskuva vihitellen syrjiytti nikemyk-
sen maallisen historian merkityksettomyy-
destd, saattoi syntyi valistuksen ajalle tyy-
pillinen edistysajattelu, josta puolestaan
kehittyi positivistinen 1800-lukulainen edis-
tysusko. Missd miidrin meidin olisi kiitti-
minen juuri renessanssin ja valistuksen ajan
valtio-oppineita modernin historiallisen ajat-
telun synnysti, on yksi republikanistisen
aatehistorian suurista kysymyksisti.

Mihin kansanvaltaa tarvitaan?
Kolmantena republikanismille tunnusomai-
sena piirteend voidaan pitda sen vihintdin-
kin ambivalenttia suhdetta demokratian
ihanteeseen. Jo Platonilta loytyy Kkiteytys
demokratian heikkouksista, nimittiin se,
ettd demokratiassa kaikkia ihmisid kisitel-
la4n tasa-arvoisina, olivatpa he siti tai ei-
vit. Aristoteleen vastaus Platonin, toki vain
hypoteettiseen, ajatukseen ideaalikuninkuu-
desta oli puolestaan huomautus, ettei yksi-
164 voi pitdd kuninkaallisena, jollei hin ole
kaikkia muita ihmisii parempi kaikissa ku-
viteltavissa olevissa inhimillisissd hyveissi.
Koska oli ilmeisen epitodennikoistd, ettd
tillaista poikkeusyksilod 16ydettiisiin, aris-
toteelinen poliittinen ajattelu perustui jouk-
koon erilaisia, yhteisti etua parhaiten ylli-
pitdvid, vallanjaon malleja. Niistd valittaisiin
kulloisiinkin olosuhteisiin sopivin — edes
tavoittelematta absoluuttista tiydellisyyttd
valtiomuodon suhteen.

Toisin kuin Polybioksen historiallisessa
esityksessd, aristoteelisessa politiikan opis-
sa ei kisitella valtiollisia oloja pelkistiin
valtiomuotokysymyksini. Klassinen repub-
likanistinen, niin sanottu sekoitettu halli-
tusmuoto”, pohjautuikin aristoteeliseen ja-
koon kisitteiden "yksi”, "harva” ja "moni”
vililla, jolla on sekd sosiopoliittisia etti
funktionaalisia piirteitd. Tilld kisitteistdlld



voitiin viitata joko yhteiskuntaluokkiin tai
niille luonteenomaisiin hyveisiin.

On huomionarvoista, etti niilld kisitteilla
voitiin tarkoittaa my®s sellaisia erityishyvei-
td, joita yhteiséllisen elamin funktionaali-
sesti optimaalisessa poliittisessa organisoin-
nissa voitiin ajatella tarvittavan. Talléin "yh-
den” hyveelld voitiin ymmartaa vaikkapa
erikoisosaamista johtamistaidoissa tai viita-
ta poikkeukselliseen padtoksentekokykyyn.
Aristokraattisesta “harvan” hyveesta puhut-
tiin usein elaminkokemuksen tuomana vii-
sautena ja kiytdnnollisen tiedon erikois-
osaamisena. "Monen” hyveelld puolestaan
tarkoitettiin kansalaissotureilta aina vaadit-
tavaa uhrivalmiutta. Silld kuitenkin voitiin
viitata myds kansan tietimykseen omista
erikoisolosuhteistaan, josta sopivaa teoreet-
tista hallintomallia pohtivan teoreetikon tai
lainsddtijan oli jarkevid ottaa opikseen.

Yleisesti ottaen ndiden elementtien “se-
koittamisen” perusteena oli aina pyrkimys
16yta4 kulloisiinkin olosuhteisiin sopiva ta-
sapaino erilaisten kansanluokkien hyveel-
listen ominaisuuksien vililli niin, ettd kan-
salaishyveen rappeutumiselta viltyttdisiin.
Tassid mielessid voidaan katsoa, ettd aristo-
teeliselta perustalta on syntynyt koko jouk-
ko erilaisia republikanistisia valtio-opillisia
sovelluksia erilaisista poliittisen jarjestdyty-
misen mahdollisuuksista kulloinkin realis-
tisiksi arvioitujen mallien analyysin ja ver-
tailun pohjalta.

Yksi moderni sovellus tillaisesta logiikasta
on yhdysvaltalainen, liittovaltiotasolla toteu-
tettu vallanjako presidentin, hinen neuvon-
antajakseen syntyneen senaatin ja kansaa
edustavan kongressin alahuoneen vililld.
Senaatin asemaa presidentin neuvostona
korostavat muun muassa sen laajat ulkopo-
liittiset valtuudet seki se seikka, ettid senaa-
tin puheenjohtajana toimii varapresidentti.

Republikanismi kielena

Erityisesti historiantutkimuksessa republika-
nistista poliittista ajattelua pitdd varoa se-
koittamasta paljon debatoituun kisitykseen
republikanismista kielend. Ajatuksella re-
publikanismista eridinlaisena kielipelind
voidaan viitata sellaiseen poliittisen filoso-
foinnin ja argumentoinnin tapaan, joka
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enemmin tai vihemmin perustuu yleistd
etua vaalivan kansalaishyveen ja sen rap-
peutumisen vastakkainasetteluun. Téstd
huolimatta kaikki vanhoillismoralistiset ki-
sitykset eivit suinkaan kumpua tillaisesta
republikanistisen kielipelin lihtékohdasta;
ei vaikka niitd kiytettdisiinkin poliittisissa
yhteyksissi ja vielipa republikanisteiksi tun-
nustautuvien auktorien toimesta.

Kun esimerkiksi tarkastellaan massachu-
settsilaisen vallankumousjohtajan ja Yhdys-
valtain toisen presidentin, John Adamsin,
retoriikkaa, on syytd pitdd erilliin hinen
ajalle tyypilliset, varsin ahtaat siveyskisityk-
sensi ja sen republikanistiset ulottuvuudet.
Adams vertasi vallankumouksellisten arkki-
vihollista, Englantia, sumeilematta antiikin
Rooman rappiokauden imperiumiin. Kuten
keisariajan Roomasta, joka tasavaltalaisella
kaudellaan oli ollut suurten sankareiden
tyyssija, oli Englannista tullut pelkki "mu-
sikanttien, parittajien ja homoseksuaalien
pesa”.

Nykylukijasta Adamsin kauna musiikin-
esittdmistd ja seksuaalisia vihemmistdjad
kohtaan on huvittavan "antiikkista”, mutta
republikanismin kannalta oleellista on se,
johtuiko Englannin valtiollinen alennustila
kansalaishyveen rappiosta vai kiayttikod
Adams vain ikivanhaa teesid yleisestd ta-
painturmeluksesta todisteena valtiollisesta
korruptoitumisesta. Tapainturmelustahan on
saanut aikojen kuluessa edustaa milloin
minkikinlainen rock-musiikin harrastus.
Ranke piti aikanaan selvini, ettd toisin kuin
hyveellisessi tasavallassa, demokratiassa
eldvit ihmiset saattavat sortua harrastamaan
jopa homeopatiaa. Tillaisista kisityksistd ei
voi piditelld, ettd republikanismi itsessddn
edustaisi jotenkin lihtokohtaisesti esimoder-
nia ajattelutapaa.

Republikanismia voidaan siis tiettyyn ra-
jaan saakka kisitelld historiallisesti doku-
mentoituna valtio-oppineiden ja poliittisten
vaikuttajien teksteistd jaljitettdvini kielipe-
lini, jonka puitteissa on syntynyt kaiken-
laisia, tdysin toisistaan poikkeavia, valtio-
opillisia kisityksid ja doktriineja, edustavat-
pa ne sitten aristoteelista, machiavellilais-
t4, harringtonilaista, rousseaulaista tai yh-
dysvaltalaista republikanistista ajattelua.
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Politiikanteon ja yhteiskunnallisen
ajattelun yhteys

Kuten sekoitetun hallitusmuodon ideaalis-
ta kdy ilmi, republikanistisessa ajattelussa
hallitusmuotokysymysti ei liheskidin aina
kasitetty pelkkind valtiovallan ongelmana,
eli jonkinlaisena lockelaisen, vapaan yhteis-
kunnan paiilleliimattuna pakkovaltana.
Kreikkalaisen politeian kisitteelld viitataan-
kin nykyisin usein vain erdinlaisen politii-
kan piirin muodostamiseen. Historiallises-
sa mielessi kisitteelld voidaan itse asiassa
viitata poliittisen yhteisén ja yhteiskunnal-
lisen ajattelun samanaikaisuuteen: politiik-
ka ja politiikanteon mahdollisuudet alkavat
juuri silloin, kun yhteiskunta historiallisesti
syntyy. Historiallisestihan se syntyy jo sil-
loin, kun joitakin yhteistllisen elimin osa-
alueita ryhdytidn ihmisen toimesta siite-

60

lemdidn. Timi ei edellytd, ettd tisti kehi-
tyksestd osalliset tai sen uhriksi joutuneet
olisivat siitd tiysin tietoisia. Mikd meille on
menneisyydessd yhteiskunnallista kehitys-
td, on sen toteuttajille voinut tarkoittaa jo-
tain aivan muuta.

Téstd syystd lockelais-liberalistisen ajat-
teluun perustuva kisitys poliittisesta yhtei-
sOstd eroaa tdysin republikanistisesta poliit-
tisen yhteison kisitteestd. Paljon mielenkiin-
toisempaa kuin pohtia republikanismin
modernille liberalistiselle ajattelulle vierai-
ta, historiallisia erityispiirteitd, voisi olla
vaikkapa John Pocockin tavoin kysyi, joh-
taako Uudessa Seelannissa harjoitettu ult-
ralibertarianistinen talouspolitiikka sielld
"harvojen” valtaan “monien” kustannuk-
sella. v



