USTELUA
v

AKI RASILAINEN

Autonomia ja yleis-
valtakunnallinen
lainsaadanto

Valt.lis., oik.kand. Aki Rasilainen ottaa viela
kerran kantaa autonomiaan ja yleisvaltakun-
nalliseen lainsdadantoon (ks. HAik 4/1999,
s. 359-362).

B Osmo Jussilan mukaan historia on mo-
nimuotoisempaa kuin ”jaykit juridiset ka-
tegoriat”. Toisaalta hdnen mukaansa tutki-
joiden on itse médriteltdvi kiyttiminsa ki-
sitteet. Kisitteet kuten "valtio” tai "lainsdi-
dinté” voivat johdonmukaisuudessaan olla
jaykkid, mutta sellaisina niiden tarkoituk-
sena on luoda selkeyttd ajatteluun ja histo-
rian moninaisuuteen, johon tutkija puoles-
taan ei voi vedota tukeakseen epidjohdon-
mukaista argumentointia. Tutkimuksessa
tirkeitd ovat juuri kisitteiden miirittelyt:
mitkd ovat ne todellisuuden tunnusmerkit,
joita kisitteilld koetetaan hallita? Jussila tar-
joaa yleisvaltakunnallisen lainsdddinnon
kisitteen tunnusmerkistoksi nyt yksinkertai-
sesti sitd, ettid lait koskivat molempia mai-
ta. Lait nyt voivat koskettaa eri maita niin
monella tavoin. Tami on aivan liian viljd
méidritelmai. Jussila on kirjoituksissaan kyl-
14 kdyttanyt tismillisempidkin mairitelmii.
Hin lienee yleisvaltakunnallisen lainsdadin-
non kisitteen kiayttoyhteyksistd piitellen
tarkoittanut silli: (1) samansisiltéisid suo-
malaisia ja veniliisid lakeja ja (2) yleisval-

takunnallisia etuja koskeneita suomalaisia
lakeja niiden sisdllostd riippumatta.! Nami
kriteerit ovat itse asiassa perdisin helmikuun
manifestista sen perussidinnosten 2. kohdas-
ta.? Namd Kriteerit tiyttdvat lait oli maara
s44td4 manifestissa positivoidussa yhteniis-
tetyssa menettelyssi.

Nyt on tarkasteltava, mitd oli voimassa
tillaisten lakien sditamiseksi ennen helmi-
kuun manifestia. Siteeramani Jussilan vuo-
den 1991 tekstin mukaan tillaisetkin lait
olisivat syntyneet Suomessa ja Venijilld
muodollisesti erillisissi menettelyissd. Nyt
Jussila kuitenkin on kiistinyt pitevyyden
vuoden 1991 tekstiltdin. Tdmi on vahinko,
silli olisin ollut valmis allekirjoittamaan
tuon tekstin. Siinid asia on oikein ja ytimek-
kiisti ilmaistu. Hinen todellisena tarkoituk-
senaan on nyt sitten kuitenkin vastoin tuo-
ta tekstidin vAiittidd, etti Suomessa oli voi-
massa yleisvaltakunnallisessa lainsiidanto-
jarjestyksessd sdddettyjd lakeja jo ennen
helmikuun manifestia ts. yleisvaltakunnal-
lista lainsdidintod myOs muodollisessa
merkityksessi. Hinen mukaansa nimi ai-
kaisemmat yleisvaltakunnalliset lait oli val-
misteltu ja sidddetty veniliisissd orgaaneis-
sa ja ainoastaan promulgoitu eli julkaistu
suomalaisessa jirjestyksessi. Jussila on kui-
tenkin toisissa yhteyksissi antanut erityisesti
ministerivaltiosihteerin roolista ja tehtdvis-

1. Osmo Jussila, Nationalismi ja vallankumous veni-
liis-suomalaisissa suhteissa 1899-1914, Historiallisia
tutkimuksia 110 (Helsinki 1979), s. 30-38; Osmo Jus-
sila, "Helmikuun manifesti osana Venijin ja Suomen
valtiokehitystd”, Kirkko ja politiikka. Juhlakirja pro-
fessori Eino Murtorinteen tiyttiessi 60 vuotta
25.11.1990 (Helsinki 1990), s. 376.

2. Suomen Asetus-Kokoelma No 3/1899.
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td tdssd suomalaisessa jirjestyksessd aivan
toisenlaisen kuvan.

Puhuessaan aikaisemmista yleisvaltakun-
nallisten lakien sadtimisjirjestyksistd Jussi-
la on viitannut vuosien 1826 ja 1891 jirjes-
tyksiin. Jos Venijin viranomaiset halusivat,
etti myOs Suomessa saatettaisiin voimaan
jokin Venijilla annettu tai valmisteltu laki,
heidin tuli valtiosihteerinviraston vuoden
1826 ohjesainndn mukaan kiidntyi asiassa
Suomen (ministeri)valtiosihteerin puoleen,
joka katsoi, oliko laki sovelias Suomessa
voimaan saatettavaksi ja sopusoinnussa sen
lakien kanssa, ja mikili niin oli, hidn esitte-
li keisarille erityisen kidskyn sen voimaan
saattamisesta ja julkaisemisesta Suomessa.
Vuonna 1891 jirjestelmiid tiydennettiin
midirdykselld, ettd mikili jokin suomalainen
lakiesitys kosketti yleisvaltakunnallisia etuja,
ministerivaltiosihteerin oli ennen keisari-
suuriruhtinaalle esittelya hankittava lausun-
to asianomaiselta venilidiseltd ministerilti.
Jussilan mukaan nidmai jirjestelmit "jattivit
Suomen ministerivaltiosihteerin ratkaista-
vaksi sen, mikd oli yleisvaltakunnallinen
asia”, mikd asiantila heritti venildisessi
osapuolessa tyytymittomyytti.> Timi Jus-
silan alkuperiinen havainto on mielestini
oikea: ministerivaltiosihteerilld oli toimivalta
harkita seki veniliisten lakien voimaansaat-
tamisedellytyksid Suomessa ettd suomalais-
ten lakien mahdollista yleisvaltakunnallista
ulottuvuutta. Nyt Jussila kuitenkin sijoittaa
ministerivaltiosihteerinkin vain lenkiksi ve-
nildisissd orgaaneissa valmisteltujen ja sii-
dettyjen lakien automaationluontoisessa
promulgaatiossa Suomessa.

Erimielisyytemme kiteytyy nyt ensinni-
kin siihen, ovatko kuvatut vuosien 1826 ja
1891 jdrjestelmit erillisten lakien sd4tamis-
jarjestyksid vai yleisvaltakunnallisten laki-
en sddtdmisjirjestyksid helmikuun manifes-
tin tarkoittamassa merkityksessid. Mielesti-
ni Jussilan kuvaamat menettelyjirjestykset
ovat osa erillisten lakien jirjestelmii, kos-
ka niissi otettiin tarkasti huomioon Suomen
lainsdddidntdautonomia niin, ettei mikiain
valtakunnanlaki ollut suoraan sovellettavis-
sa Suomessa ilman suomalaisten orgaanien
erillisid sddtdmis- tai voimaansaattamistoi-
mia. Suomen lainsiidintbautonomia tar-
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koitti, ettd Suomen kansalaisia velvoittavien
sdddosten saatimiseksi oli olemassa Suo-
men omat lainsidddintdorgaanit (suuriruh-
tinas, ministerivaltiosihteeri, sdadyt ja se-
naatti), jotka valmistelivat, siitivit ja julkai-
sivat suomalaijsia sdidoksid tai saattoivat
Suomessa voimaan veniliisperiisia saadok-
sid. Tédssd yhteydessi on syytd tihdentii,
etti lakien (1) valmistelu, (2) sditiminen
tai voimaan saattaminen seki (3) julkaise-
minen ovat kaikki eri asioita, joihin osal-
listuvalla orgaanilla on kulloisessakin tilan-
teessa erilainen toimivalta. Valmisteluvai-
heessa laaditaan lakitekstiluonnoksia ilman
pddtdsvaltaa siitd, saatetaanko ne lopullises-
ti voimaan vai ei. Tdssd valmisteluvaihees-
sa suomalaiset orgaanit saattoivat hyvinkin
olla yhteistydssa Jussilan kuvaamalla taval-
la veniliisten orgaanien kanssa, mikd oli-
kin yksinomaan luontevaa, koska Suomi oli
osa Vendjidn valtakuntaa. Kuitenkaan se, ettid
lakeja valmisteltiin yhteisty®ssi ei suinkaan
tarkoita, ettd tillaisella valmistelulla olisi
ennakoitu helmikuun manifestiin kirjoitet-
tua valtakunnanlakien sddtdmisjarjestysti,
koska lakien sididtiminen tai voimaan saat-
taminen tarkoittaa toimivaltaa paattdi siiti,
sdddetddanko laki ja minkisisiltdisend yli-
pddtddn voimaan vai ei. Lain julkaiseminen
tai promulgoiminen puolestaan on puhtaasti
tekninen toimenpide, sen jilkeen kun laki
on velvoittavaksi vahvistettu.

Vuosien 1826 ja 1891 jirjestelmissi yh-
teisten lakien voimaansaattamisessa Suo-
messa keskeinen toimija Jussilan alkuperii-
sen nikemyksen mukaan oli ministerival-
tiosihteeri, joka esittelijin omainaisuudes-
sa osallistui suuriruhtinaan siiadésvallan-
kayttoon harkitessaan venilidisten lakien
voimaansaattamisedellytyksid Suomessa tai
lausunnon pyytimistd Venijin ministereil-
t4 valtakunnanetuja koskettaneista suoma-
laisista lakiesityksistd. TAmi on jotain aivan
muuta kuin vain siddosten julkaisemista,
johon rooliin Jussila ministerivaltiosihteerin
nyt on yhteisten lakien sditimisessi istut-
tanut. Niissd jidrjestyksissd yhteisid saman-
sisidltoisid lakeja kylld valmisteltiin, mutta
kun tuli harkittavaksi, siidettiisiinké tai
saatettaisiinko valmistellut lait myds voi-
maantuleviksi Suomessa, suomalainen lain-



siddiantojirjestys erkaantui omakseen veni-
ldisestd juuri ministerivaltiosihteerin kohdal-
la timin tehtivin, aseman ja toimivallan
vuoksi.* Sinidnsid minulla ei ole mitddn sitd
vastaan, etti tillaisista erillisii teitd sdade-
tyistd materiaalisesti yhtdpitdvistd lainsdi-
dinnostd kiytettdisiin nimitystd “yhteiset
lait”.

Kieltimitonti on, ettd suomalaisille me-
nettelyn muoto sekd ministerivaltiosihtee-
rin ja sdityjen muodollinen asema lainsii-
dintomenettelyssi oli monasti lakien sisil-
tod tirkedmpi. Lainsdddintdautonomia ni-
mittdin kiinnittyi muotosidnnoksiin. Vain
menettelyjirjestyksestd kiinni pitdiminen
mahdollisti sen, ettd pienissd ja vihidmer-
kityksissd asioissa Vendjan paineelle saatet-
tiin antaa periksi sddatamilld samansisiltoi-
set lait samalla kun suurissa ja tirkeissd asi-
oissa kuten asevelvollisuuskysymyksessi
saatettiin menettelyn jossakin vaiheessa sa-
noa: non possumus.

Toinen erimielisyytemme aihe on jirjes-
telmidnmuutoksen luonnehdinta vuonna
1899. Jussilan mukaan kyse oli vain aikai-
semman jirjestelmidn tiydennyksestd tai
kodifioinnista. Minusta kysymys on pikem-
minkin aikaisemman erillisten lakien jarjes-
telmin ja siind juuri ministerivaltiosihteerin
keskeisen aseman kumoamisesta ja mani-
festin perussianndissid miiritellyn laatuaan
ensimmiisen yleisvaltakunnallisen lainsd4-
dantojirjestyksen positivoinnista. Perustelen
kisitystini manifestilla toteutetulla saddos-
vallan siirrolla. Vuoden 1891 jérjestelmissi
suomalaiset orgaanit, sdddyt ja suuriruhti-
nas, olivat piittaneet lakien sddtdmisesti,
kun Venijin viranomaiset antoivat vain lau-
suntoja. Timi kiy ilmi Jussilankin usein
toistamasta havainnosta, ettei keisari-suuri-
ruhtinas ennen helmikuun manifestia ollut
tehnyt ainuttakaan yksipuolista muutosta
sidtyjen lakiesityksiin, koskivatpa ne yleis-
valtakunnallisia etuja tai eivdt. Vuoden
1899 jirjestelmissi asetelma oli madrd kddn-
t44 tismilleen pidinvastaiseksi: suomalaiset
orgaanit antaisivat vain lausuntoja, kun taas
venildiset paittdisivat, eivatkd suomalaiset
yleisvaltakunnallisia etuja koskettaneissa
kysymyksissd voisi endd ratkaisevassa vai-
heessa sanoa: non possumus.
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Mitdin yleisvaltakunnallista lainsdddanto-
jarjestysti ei muodollisessa merkityksessi
aikaisemmin ollut voimassa. Tami kiy tdy-
sin yksiselitteisesti ilmi jo manifestitekstis-
tikin sen toisesta momentista, jonka mu-
kaan yleisvaltakunnallisia etuja koskettanei-
den asioiden "ratkaisemistavasta ei voimas-
sa oleva lainsiadiantd sisidlld mitddn madra-
tyitd ohjeita ja niitten puute on aikaan saat-
tanut melkoisia haittoja”. Siksi keisarikun-
nan ja suuriruhtinaskunnan orgaanien nou-
datettavaksi siddettiin "vankka ja jarkdhti-
mitdn jirjestys”, jonka mukaan niiden tuli
toimia yleisid valtakunnanlakeja valmistaes-
saan ja antaessaan. Tirkein ero aikaisem-
paan erillisten lakien jirjestelmdin oli nyt
juuri siind, ettd tdssd yhtendistetyssi jdrjes-
tyksessd sdiddetyt siddokset tulisivat suo-
raan sovellettaviksi myds Suomessa ilman,
ettd suomalaiset sidddsvallan kiyttdjit voi-
sivat asiaan puuttua. Suomalaisten orgaa-
nien tehtiviksi jiisi vain sd4itimiseen osal-
listuminen lausunnoin ilman muodollista
piitdsvaltaa ja vahvistettujen sdddosten tek-
ninen julkaiseminen Suomessa.

Jussilan loppuhuomautus, etteivit yleis-
valtakunnallinen lainsdadinté ja Suomen
autonomia olleet ristiriidassa keskeniin
edes siini muodossa kuin ne midriteltiin
helmikuun manifestissa, osoittaa horjuvuut-
ta keskeisten kisitteiden keskiniissuhteiden
hahmottamisessa. Autonomia tarkoitti, ettd
Suomi oli valtio. Valtio taas tarkoitti, ettd
silld on itsenidinen oikeusjirjestys perustus-
lakeineen ja lainsdiddntoorgaaneineen.
Kuten olen toisaalla osoittanut,’ tuolloin
vallinneen eurooppalaisen valtio-oikeudel-
lisen doktriinin mukaan valtiovallan oli ol-
lakseen valtiovaltaa oltava sidntelykohteel-
taan yleistd. Se ei voinut rajoittua vain maa-
rittyjen lainsiddidntoalojen sadntelyyn. Val-
tio kuitenkin saattoi yksittiisilla perustus-

3. Jussila 1979, s. 33; Osmo Jussila, "Suomi suuriruh-
tinaskuntana 1809-1917, O. Jussila, S. Hentildi ja J. Ne-
vakivi, Suomen poliittinen historia 1809-1995 (Porvoo
1995), s. 70.

4. Antero Jyrdnki, Lakien laki (Helsinki 1989), s. 450—
451.

5. Aki Rasilainen, "Liran om den finska staten och
frigan om rikslagstiftningen”, Historisk Tidskrift for Fin-
land 4/1999, s. 376-387.
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laissa midritellyilld aloilla siirtd4 lainsiiadin-
tokompetenssin orgaaneille, jotka eivit ol-
leet sen omia, ja silti siilyd valtiona. Hel-
mikuun manifesti ei mitenkidin mahtunut
tdhin “haarukkaan”, koska siini jitettiin
keisarin mielivallan asiaksi, miki olisi ollut
Suomen omien lainsdidintéorgaanien kom-
petenssin laajuus. Siksi manifesti tarkoitti
Suomen autonomisen valtion eliminointia
ja itsevaltiuden ulottamista Suomeen.

VESA VARES

"Juridista saivar-
telua” — Rasilaisen
itsensakin mielesta

Dos. Vesa Vares kommentoi valt.lis. Aki Ra-
silaisen arviota valtiomuototaistelun oikeu-
dellisesta viitekehyksesta.

W Valt. lis. Aki Rasilainen arvioi (HAik 3/
1999 s. 230-241) tulkintaa, jonka esitin vuo-
den 1918 valtiomuototaistelusta kirjassani
Kuninkaan tekijdt. Kiytinnossid hin kes-
kittyi vain kysymykseen vuoden 1772 hal-
litusmuodon 38 §:sté eli kuninkaanvaalipy-
kildstd, sen juridisista perusteluista ja kidy-
tostd  polititkan argumentteina vuosina
1917-18. Hin on nakojiin ottanut juridisoi-
vaksi urakaksi koko Suomen historian po-
lemisoiden myds Osmo Jussilaa vastaan
(HAik 4/1999 s. 359-360).

Rasilaisen arvio valtiomuototaistelusta oli
sikdli virkistivd poikkeus, ettd siini oli yri-
tetty myds argumentoida ja todistaa sen kir-
joittajan oma kanta, eiki ollut edellytetty jo
lahtokohtaisesti toiselle osapuolelle eli ta-
savaltalaisille sadan prosentin erehtymitto-
myyttd. Monille vuoden 1918 mustavalkoi-
nen tarkastelutapa tuntuu nimittiin yhi ole-
van osa maailmankuvaidentiteettid — velvol-
lisuudeksi sisdistettyd taistelua pahaa taan-
tumusta vastaan, ja tilldin argumentointi-
ja evidenssitasokin useimmiten liikkuu ta-
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solla "asia on niin, koska se on niin ja sil-
1a hyvd”.! Historiantutkimuksenkin alalla
kovin herkisti ansaitaan “kriittisyyden” ja
“toisinajattelun” kannuksia asettumalla tiu-
kasti valtavirtaan — ja pitimilld sielld suu-
rinta d4ntd. Vastavirtaan kulkeminen onkin
paljon harvinaisempaa.

Rasilaisen argumentaatiossa on perehdyt-
ty syvallisesti vuoden 1918 valtiosddntodju-
ridiikkaan. Juuri timi vahvuus kidintyy kui-
tenkin my®os kirjoituksen ongelmaksi ja suo-
ranaiseksi heikkoudeksi. Valtiosddntojuridi-
sessa tarkastelussaan Rasilainen nimittdin
loitontuu historian tutkimuksen periaatteista
ja sddnnoistd, jopa lahdekritiikisti.

En puutu seuraavassa tarkemmin Rasilai-
sen pitkiin ja monessa suhteessa varmasti
perusteltuihin ja huomionarvoisiin valtio-
sddntéjuristisiin teoriakehitelmiin. Puutun
tdssd vain hdnen niihin viitteisiinsi, jotka
liittyvit historiantutkimukseen, silld kaiken
hinen kirjoittamansa analyysi vaatisi tilan,
joka ei ole vastinekirjoituksessa tarkoituk-
senmukaista.

Tutkija laakariksi ja tuomariksi?
Rasilainen yrittd3 lihestyd kysymysti vuo-
den 1918 valtiomuototaistelusta kiitettdvin
kunnianhimoisen, mutta valitettavan epire-
alistisen ja aikansa arvoihin sitoutuneen lih-
tokohdan pohjalta. Hin haluaa ratkaista
kysymyksen, kuka oli vuonna 1918 oikeas-
sa ja kuka vddrdssd, seki ratkaista timin
kiytinnossa pelkistiin oikeusteorioidensa
pohjalta. Artikkelinsa lopussa hin tosin teo-
reettisesti lieventdi nikokulmaa “ideologia-
kriitikon” lahestymistavaksi. Timi ei kui-
tenkaan ole kovin uskottavaa, kun hin vi-
littdmisti timin jalkeen alkaa luetella kohta
kohdalta, missd monarkistit tai tasavaltalai-
set olivat tulkinnoissaan oikeassa ja missi
vadrassa.

Lisdongelmaksi tulee, ettd Rasilainen on
sisdistdnyt niin tdysin timin nikokulman-
sa, ettd hin siirtdd sen myos toisten, tissi
tapauksessa minun, teksteihini. Hin nimit-
tdin kohtelee analyysiani samanlaisena pyr-
kimykseni jakaa viisauden ja oikeuden ju-
ridisia jyvid tuomarin roolissa vuoden 1918
valtiomuototaistelun osanottajille, ja sitihin
kirjani ei suinkaan tee. Kirjoitin monarkis-



