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laissa miaritellyilld aloilla siirtda lainsdddin-
tokompetenssin orgaaneille, jotka eivit ol-
leet sen omia, ja silti sdilyd valtiona. Hel-
mikuun manifesti ei mitenkddn mahtunut
tdhidn “haarukkaan”, koska siind jitettiin
keisarin mielivallan asiaksi, miki olisi ollut
Suomen omien lainsiidintéorgaanien kom-
petenssin laajuus. Siksi manifesti tarkoitti
Suomen autonomisen valtion eliminointia
ja itsevaltiuden ulottamista Suomeen.

VESA VARES

"Juridista saivar-
telua” - Rasilaisen
itsensakin mielesta

Dos. Vesa Vares kommentoi valt.lis. Aki Ra-
silaisen arviota valtiomuototaistelun oikeu-
dellisesta viitekehyksestd.

M valt. lis. Aki Rasilainen arvioi (HAik 3/
1999 s. 230-241) tulkintaa, jonka esitin vuo-
den 1918 valtiomuototaistelusta kirjassani
Kuninkaan tekijit. Kiytinndssi hin kes-
kittyi vain kysymykseen vuoden 1772 hal-
litusmuodon 38 §:sti eli kuninkaanvaalipy-
kalastd, sen juridisista perusteluista ja kdy-
tostd politiilkan argumentteina vuosina
1917-18. Hin on nikojdin ottanut juridisoi-
vaksi urakaksi koko Suomen historian po-
lemisoiden myos Osmo Jussilaa vastaan
(HAik 4/1999 s. 359-360).

Rasilaisen arvio valtiomuototaistelusta oli
sikili virkistavi poikkeus, ettd siini oli yri-
tetty myds argumentoida ja todistaa sen kir-
joittajan oma kanta, eiki ollut edellytetty jo
lahtokohtaisesti toiselle osapuolelle eli ta-
savaltalaisille sadan prosentin erehtymaitts-
myyttd. Monille vuoden 1918 mustavalkoi-
nen tarkastelutapa tuntuu nimittiin yhi ole-
van osa maailmankuvaidentiteettid — velvol-
lisuudeksi sisdistettyi taistelua pahaa taan-
tumusta vastaan, ja tilldin argumentointi-
ja evidenssitasokin useimmiten liikkuu ta-
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solla "asia on niin, koska se on ndin ja sil-
12 hyvid”.! Historiantutkimuksenkin alalla
kovin herkisti ansaitaan “kriittisyyden” ja
“toisinajattelun” kannuksia asettumalla tiu-
kasti valtavirtaan — ja pitamilla sielld suu-
rinta 44ntd. Vastavirtaan kulkeminen onkin
paljon harvinaisempaa.

Rasilaisen argumentaatiossa on perehdyt-
ty syvillisesti vuoden 1918 valtiosdantdju-
ridiikkaan. Juuri tima vahvuus kdintyy kui-
tenkin myos kirjoituksen ongelmaksi ja suo-
ranaiseksi heikkoudeksi. Valtiosdintojuridi-
sessa tarkastelussaan Rasilainen nimittiin
loitontuu historian tutkimuksen periaatteista
ja sddnnoistd, jopa lahdekritiikisti.

En puutu seuraavassa tarkemmin Rasilai-
sen pitkiin ja monessa suhteessa varmasti
perusteltuihin ja huomionarvoisiin valtio-
sdantojuristisiin teoriakehitelmiin. Puutun
tissd vain hinen niihin viitteisiinsi, jotka
liittyvit historiantutkimukseen, silld kaiken
hidnen kirjoittamansa analyysi vaatisi tilan,
joka ei ole vastinekirjoituksessa tarkoituk-
senmukaista.

Tutkija laakariksi ja tuomariksi?
Rasilainen yrittaid lihestyd kysymysti vuo-
den 1918 valtiomuototaistelusta kiitettivin
kunnianhimoisen, mutta valitettavan epire-
alistisen ja aikansa arvoihin sitoutuneen lih-
tokohdan pohjalta. Han haluaa ratkaista
kysymyksen, kuka oli vuonna 1918 oikeas-
sa ja kuka vddrdssd, seki ratkaista timin
kiytinnossi pelkistain oikeusteorioidensa
pohjalta. Artikkelinsa lopussa hin tosin teo-
reettisesti lieventii nikdkulmaa "ideclogia-
kriitikon” lahestymistavaksi. Tami ei kui-
tenkaan ole kovin uskottavaa, kun hin vi-
littomasti timidn jalkeen alkaa luetella kohta
kohdalta, missid monarkistit tai tasavaltalai-
set olivat tulkinnoissaan oikeassa ja missi
vddrdssi.

Lisdongelmaksi tulee, ettd Rasilainen on
sisdistdnyt niin tdysin tdmin nikokulman-
sa, ettd hin siirtdd sen myos toisten, tdssi
tapauksessa minun, teksteihini. Hin nimit-
tdin kohtelee analyysiani samanlaisena pyr-
kimykseni jakaa viisauden ja oikeuden ju-
ridisia jyvia tuomarin roolissa vuoden 1918
valtiomuototaistelun osanottajille, ja sitihin
kirjani ei suinkaan tee. Kirjoitin monarkis-



tisen liikkeen historiaa, en valtiosiint6his-
toriaa. Rasilaisen mukaan kuitenkin muun
muassa “Vares yhtyy monarkistilehdiston
kuninkaanvaalin alla rakentamiin kontinui-
teettiketjuihin”, "purkaessaan tasavaltalais-
ten monarkismimyvyttia Vares ei ole huo-
mannut rakentavansa itse monarkistista le-
galismimyytti4”, ja niin edelleen.

Tosiasia kuitenkin on, etten kiyti tuol-
laista lihestymistapaa lainkaan. Tutkin vuo-
den 1918 tapahtumia sellaisina kuin ne nii-
den omana aikana miellettiin, ja tarkaste-
len, miten timi kisitys saiteli aikalaisten
toimintaa. Sehin ratkaisi, mitd vuonna 1918
tapahtui. Sanon kirjassani tdysin selvisti,
ettd en yritd ratkaista, kuka oli "oikeassa”
ja kuka “viirdssi”, vaan riisua asian ym-
pariltd myvytit, jotta rationaalinen tarkastelu
olisi mahdollinen. Valtiosddntdaspekti kuu-
lui analyysiini siltd osin kuin se oli osa his-
toriallista ilmiotd ja muodostui toimijoiden
omaksi konstruktioksi ja toiminnan ohjeek-
si. Ainoa, mit4 oli tarkoitus todistaa ja myds
tuli todistetuksi, oli, etti monarkistien oli
tdysin mahdollista rakentaa itselleen sellai-
nen juridinen malli kuin he loivat, uskoa
siihen ja toimia vilpittémisti sen mukaan.
Osoitin kylli tasavaltalaisten tulkinnan epi-
johdonmukaisuuksia, mutta en asettuakse-
ni monarkistien puolelle, silli samoin huo-
mautin monarkistien epdloogisuuksista. En
liioin katso, ettd tasavaltalainen kisitys tai
Rasilaisen lihestymistapa olisivat mahdot-
tomia. Mutta pididn naiivina yrittdd ratkais-
ta kuin oikeusistuimessa, kuka oli "oikeas-
sa”. Ja pidin lisensiaatin taholta yllattavin
alkeellisena olla huomaamatta eroa jonkin
mielipiteen kuvaamisen ja sen omana esit-
timisen valilld.

Rasilainen tekee siti paitsi vikivaltaa
koko vuoden 1918 prosessille pelkistimal-
14 (s. 230) sen aikalaiskisityksindkin vain
’nimenomaan juridiseksi kiistaksi kustavi-
laisen hallitusmuodon (HM) 38 §:n voimas-
saolosta” — siis kuninkaanvaalipykildn. Tar-
keidhin se oli, ja sen olen itsekin todennut.
Mutta tuollaiseen pelkistykseen on mahdo-
tonta yhtyi. Nihtdvisti Rasilainen ei tunne
aikalaisldhteitd juuri lainkaan, kun hin la-
kaisee noin surutta sivuun kaikki valtio-
muototaistelun tirkeimmit kiistat: kysymyk-
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set kansanvallasta kontra vanhoillisuudes-
ta, Saksan-suuntauksen sisillostd, uuden
kumouksen torjumisesta sosiaalisuuden ja
integroinnin kontra kontrollin ja kurin kei-
noin, Iti-Karjalasta ja niin edelleen. Naihin
verrattuna 38 §:n nikkarointi oli valtaosalle
kuitenkin lihinni viilausta, johon ilyllises-
ti osallistui vain muutama henkild. Ignoroi-
dessaan valtiomuototaistelun tirkeimmat
aspektit Rasilainen péityy tilanteeseen, jos-
sa kaikki osanottajat olisivat ammattimaisia
Robert Hermansoneja tai Rafael Ericheji ja
juridinen lihestymistapa olisi ratkaissut kai-
ken. Ilmankos Rasilainen itsekin puhuu "ju-
ridisesta saivartelusta”.

Rasilaisen mentaliteetti kuulostaa ylimal-
kaan kovin fukuyamalaiselta, kun hin va-
kuuttaa, etti “oikeus on kolonisoimassa
vanhan maailman poliittisiksi miellettyja
alueita” ja “kansainvilinen politiikka pat-
tyi perinteisessi mielessi Neuvostoliiton
hajoamiseen”. Ehkipid ainakin historiantut-
kijalla, jos ei muilla, pitdisi olla hieman
enemmin ndyryyttd, kun hin arvelee juuri
oman aikansa kokemuksen muuttaneen
*kaiken”. Vihinkin pidemmilla tihtdimel-
14 tarkasteltuna maailmanhistorialla on paha
tapa olla ottamatta huomioon sellaista uhoa.

Koska Rasilaisen artikkelin pohjalla siis
voi olla pelkkd viirinymmadrrys erilaisista
lihestymistavoista, vastauksen voisi periaat-
teessa jittdd tdhidn. Enhidn kiistd hidnen oi-
keuttaan tarkastella asiaa valtiosdidntooikeu-
dellisessa kehyksessd, pidin sitd vain hy-
vin kapeana ja tdysin riittimittdmini, jos
tehdiin historiantutkimusta eiki oikeusteo-
riaa. Mutta koska hinen kirjoituksessaan
ylirationalisointi liittyy metodiin, joka on
lahdetyoskentelyn kannalta kovin puutteel-
linen ja faktojen osalta selektiivinen, on
pakko puuttua muutamiin asiaviitteisiin.
Rasilaisen perusvikana on nimittdin ajan
olojen ja sen lihteiden ilmeisen heikko tun-
temus, heti kun jitetd4n juristien diskurssi.
Esitin tdstd tdssi yhteydessd vain muuta-
man esimerkin.

1. Ks. esim. Kari Hokkasen "Mustaa kaakkia valkai-
semassa”, Ilkka 22.11. 1998, ja Reijo Heikkisen "Ku-
ningasseikkailun rehabilitointiyritys”, Kaleva 3.1.1999.
— Kirjoittajien asenteellisuus ndkyy hyvin jo ndistd ot-
sikoista.
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Aikalaiskokemuksen laiminlyénti
Rasilaisen piiteesi nayttdisi olevan, ettd
vuoden 1772 kuninkaanvaalipykilin jatku-
mo ja tunnustettu voimassaolo piittyivit jo
15.11. 1917, kun eduskunta julistautui kor-
keimman vallan haltijaksi. TAmi pistéshin
tehtiin, kun 9.11. perustettavaksi paitettyi
valtionhoitajakuntaa ei kyetty valitsemaan
SDP:n ja Maalaisliiton vastarinnan vuoksi.
Rasilaisen mielestd katkeama johtuu siitd,
ettd eduskunnan ottaessa korkeimman val-
lan ei kyseistd paitodstd tehty midrienem-
mist6lld, kuten vield valtalakia ja valtion-
hoitajakuntaa sididettdessid. Hin nihtivisti
olettaa aikalaistenkin tiedostaneen nimi
juridiset aspektit ja toimineen niiden mu-
kaan.

Todistellessaan timidn "katkeaman” ole-
massaoloa ja aikalaisten tietoisuutta katkea-
masta Rasilainen vetoaa niin pditéksen kan-
nattajiin kuin vastustajiin. Hin katsoo, etti
vastustajien mielestd kyseessi oli katkeama
siksi, ettd ndiden mukaan 38 § ei oikeutta-
nut siirtdméin valtaa eduskunnalle; sellai-
nen soti vallan kolmijakoa vastaan. Tdmi
oli Rasilaisen mielestd eduskunnan juristi-
en "lahes yksimielinen kanta”. Piitdksen
kannattajien osalta katkeamaa todistaa Ra-
silaisen mielesti se, etti nididen mielestd
kyseessd oli ”vallankumousjirjestely”. Vii-
meksi mainituista Rasilainen esittdi kuiten-
kin todisteeksi vain kaksi edustajaa, Sante-
ri Alkion ja K. A. Lohen.

Kun tarkastellaan 15.11. tehdyn paitok-
sen sanamuotoa, se asettui tavallaan jatka-
maan edellisen piitdksen eli valtionhoita-
jakunta-pditoksen jatkumoa. Sen mukaan-
han paitds eduskunnan julistautumisesta
korkeimman vallan haltijaksi tehtiin, "kos-
ka sitd valtionhoitajakuntaa, jolle eduskun-
ta on pdittinyt antaa Suomen korkeimman
hallitusvallan kiyton, ei vield ole voitu va-
lita”. Taman Rasilainen kumoaa silld perus-
teella, ettd sanamuoto oli taktiikkaa ja to-
dellinen tarkoitus oli kumouksellinen — Al-
kiokin puhui "vallankumouksellisesta jirjes-
telystd”. Paitoksen kannattajat siis olivat
kumouksellisella kannalla katkaisemassa
vanhaa perintdd ja kuninkaanvaalipykilin
jatkumoa, ja timin tarkoitusperin vuoksi
jatkumo katkesi.
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Jyrdnkiin tukeutuen Rasilainen (s. 232—
235) myos tulkitsee — Alkiota jilleen ylim-
mdisend tulkitsijana kiyttien —, etti mar-
raskuun 1917 piditos justifioitiin, ei muo-
dollisen oikeuden vuoksi, vaan koska kat-
sottiin, ettd se oli arvosisilloltidin hyviksyt-
tivd. Rasilainen jatkaa: "Tidmi oikeuttaa
paitelmat, joiden mukaan eduskunta tuos-
sa tilanteessa tosiasiallisesti toimi perustus-
lakia sditivian kansalliskokouksen tavoin
revisio-sddnndsten sitomatta.”

On kuitenkin pakko kysyi, miksi pitiisi
turvautua irrallisiin "péditelmiin”, kun tistid
toiminnasta ja ndistd motiiveista on kiytet-
tavissa lahteitd. Vainko siksi, ettid sellainen
ikdavi muodollisuus kuin tarkistussoitto tun-
netusti kariuttaa monta lupaavaa sensaati-
ota?

Kun nimittdin tarkastellaan Rasilaisen
kayttamid harvalukuisia lihteiti ja etenkin
niitd, joihin hin ei ole tutustunut, huoma-
taan, etteivit eduskunnan jisenet suinkaan
tulkinneet tehneensi vallankumousta tai
eduskunnan muuttuneen ykskaks kansallis-
kokoukseksi (jollaisessa piitékset tehddin
yksinkertaisella enemmistolld). Vaikka kuin-
ka onkin totta, ettd ihmisten tekemisissi on
mukana heiltd jtseltd4nkin salattuja psyko-
logisia motiiveja, niin sellainen lihtékohta,
ettd joku voisi tehdi edelli mainitun kal-
taisia vallankumousluonteisia jirjestelyji itse
sitd tietdmittd, kuin vahingossa, on histo-
riantutkimuksen kannalta luvattoman naii-
Vi.

Téysin hakoteille paadytiin, kun tehdidin
Rasilaisen tapaan (s. 234) johtop#ités, jon-
ka mukaan 15.11. 1917 tehty pddtds “tar-
koitti yksipuolista valtioyhteyden katkaise-
mista Vendjddn”. Tullaan siis sellaiseen tul-
kintaan, jonka mukaan eduskunta teki Suo-
men itseniiseksi jo kauan ennen joulukuuta
— ja, kuten eduskunnassa kiytetyisti pu-
heenvuoroista nihdiin, taas siitd itse mi-
tddn tietdmirttd. Silld ei kansanedustajien
mielestd silloin vield eletty itsenidisessid Suo-
messa, jolla ei olisi ollut enidi mitidin sitei-
td Venidjiin.

Mutta todistaako Alkion "vallankumous”-
sana sitten, etti tillaisesta olisi sittenkin oltu
tietoisia edes osittain, ainakin sisdisen val-
tajirjestelyn osalta (jos nimittdin hyviksyt-



tiisiin edes se lihtdkohta, etti eduskunta
voisi noin vain muutella valtiosdidntdd ohi
sianndsten)? Ei, sillid Rasilainen on valikoi-
nut eduskunnan keskustelusta tuekseen
vain ne kohdat, jotka sopivat hinen hypo-
teesiinsd, ja jattinyt huomiotta ne kohdat,
jotka eivit sovi. Jopa Alkio itse myonsi —
kriittisyydestain huolimatta —, ettd 38 §:n
mukaan oli ollut “oikeus” luovuttaa suuri-
ruhtinaan valta senaatille, ja hinkin piti val-
lan luovuttamista senaatille tai eduskunnalle
yhtd laillisina.? Lisiksi hidnen, samoin kuin
K. A. Lohen, viittaukset "vallankumousjir-
jestelyihin” liittyivdt useimmiten enemmain
Suomen ja Venijidn suhteiden kontekstiin —
eiki siindkiin vield tiydelliseen itseniisyy-
teen — kuin pelkkiin sisdisten valtiosdin-
téolojen muuttamiseen. Muutenkin on ky-
seenalaista tehdi heistd koko eduskunnan
tahdon tulkkeja, silld eivit he edustaneet
yksin koko eduskuntaenemmiston ajattelua.

"Vallankumouksellisuuden” lisdksi 16ytyi
timin enemmiston puheenvuoroista hyvin
paljon aivan piinvastaista henkei. Monet
sen edustajista nimittiin selittivit, ettd pdi-
tos eduskunnasta korkeimman vallan hal-
tijana tehtiin siksi, ettd se oli ainoa pditos,
joka oli ajettavissa lipi. Se oli vilttimiton
olojen rauhoittamiselle taikka yksistidn pdd-
semiselle pois vallitsevasta umpikujasta —
ei millekdin vallankumoukselliselle muu-
tokselle. Tillaisia viittauksia 16ytyy jopa Al-
kiolta itseltadn. Lisiksi hin nimenomaises-
ti paheksui SDP:n kansalliskokous-tyyppi-
sid hankkeita ja selitti my0s, ettd kyseessi-
hin oli vain tuuliajolla olleen hallitusval-
lan korjaaminen Suomen eduskunnan ki-
siin. Ja sekin tapahtuisi viliaikaisesti. Itse-
niisyysaktivisti Onni Talas, joka hinkin 44-
nesti eduskunnan vallanoton puolesta, jopa
vetosi 38 §:44n — ollen siis mahdollisimman
kaukana “katkeama”-ajattelusta.® Tésta kai-
kesta Rasilainen kuitenkin vaikenee.

Myds toisaalla Rasilainen antaa ymmir-
tid lihteistidn aivan liikaa. Tukeakseen
"katkeama”-nikemystd hin niputtaa yhteen
edelld mainitulla tavalla "porvarillisten ju-
ristikansanedustajien lihes yksimielisen
nikemyksen”. Hinen viitteessdidn mainitse-
miltaan valtiopdivipoytikirjojen sivuilta 16y-
tyy kuitenkin vain kymmenen kansanedus-
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tajan puheenvuorot. Niistd vain viisi oli ju-
risteja — siis hyvin pieni osa eduskunnan
kaikista juristeista — ja yksi niistd, Talas,
perusteli 38 §:lld juuri sitd, mitd oltiin teke-
missi. Kun Rasilainen vetoaa erididen ju-
ristikansanedustajien sanelemaan hieman
myohempiin vastalauseeseen, niin siinid
yksikdin edustajista ei edes puhunut 38
§:std, vaikka he paheksuivatkin eduskunnan
padtdstd perustuslain ulkopuolelle asettu-
vana toimenpiteend.!

Jos asiaa katsotaan lihteilld todistamisen
kannalta, niin tiltd 1ahdepohjalta on enem-
min kuin harhaanjohtavaa puhua todistee-
na “porvarillisten juristikansanedustajien
lihes yksimielisestd nikemyksesti”. Jos asiaa
puolestaan katsotaan siltd kannalta, katsoi-
vatko nimi kansanedustajat marraskuun
1917 "laittoman p#itdksen” todella lopulli-
sesti katkaisseen 38 §:n jatkumon, niin se
jai todistamatta: tilanteenhan saattoi myds
nihdi siten, ettd tistd "laista poikkeamises-
ta” oli mahdollista myéhemmin palata "lail-
liselle tielle”. Rasilaisen tulkinnassa men-
ndin piinallisen ldhelle lahteiden pakotta-
mista tukemaan omaa hypoteesia, etenkin
kun hin ei edes yritd menni julkipolitiikan
kulissien taakse — sieltihin todellisia mo-
tiiveja olisi pitdnyt ensisijaisesti hakea.

Monarkistien politiikan ylitulkinta

Samat metodiset ongelmat jatkuvat, kun
Rasilainen pohtii eduskunnan kuninkaan-
vaalipadtostd elokuulta 1918. Kun 15.11.
1917 tehdyn piiatdksen sanamuoto ei mer-
kinnyt hinelle mitd4an hinen konstruoimi-
ensa motiivien rinnalla, niin nyt hin pitad
eduskunnan virallista paidtdssanamuotoa ja
virallisasiakirjan todistusvoimaa ep4damaitto-
mini. Ja koska sielld lukee, ettd eduskunta
oli velvollinen kuninkaanvaaliin, timid oli
hinen mielestiin tietysti monarkistien val-

2. II VP 1917, ptk, s. 123. — Kannanotto ei voi olla
Rasilaiselle tuntematon, koska kyseinen sivu sisiltyy
hinen omaankin noottiapparaattiinsa.

3. Ks. IT VP 1917, ptk, s. 120,124,125 (Alkio), s. 128
(Talas), s. 128,129 (Arokallio), s. 134 (Wuorimaa),
s. 138 (Lohi), s. 142 (Luopajirvi), s. 144 (Hultin).

4. Vrt. Rasilainen 3/1999 s. 233, ja II VP 1917, 145.
5. Hultinin piivikirja 10.8.1918. Tekla Hultinin ko-
koelma, VA Y 2230, KA.
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litseva kanta. Rasilaisen mukaan timi to-
distaa, ettd monarkistit olivat itse asiassa
tunnustaneet 38 §:n merkityksen purkautu-
neen, mutta kun uutta monarkistista halli-
tusmuotoesitystd ei ollut saatu hyviksytyk-
si eduskunnassa, he eivit voineet enii pu-
hua oikeudesta kuninkaanvaaliin. Sen sijaan
puhumalla velvollisuudesta palautettaisiin
ne hallitsijanvaltaa koskeneet perustuslaki-
normit, jotka olivat marraskuun 1917 pii-
toksentekijain mielesti purkautuneet silloin
ja monarkistienkin mielesti viimeistdin ke-
vaillad 1918. Rasilaisen mielesti (s. 238-239)
monarkistit pyrkivit 38 §:n mukaisella ku-
ninkaanvaalilla takaisin tilanteeseen, jossa
vain kuninkaan aloitteella voitaisiin muut-
taa perustuslakeja; timi tilanne oli mene-
tetty, kun 38 § oli menettinyt voimansa.
Todistamatta kuitenkin jii, ettd se olisi
menettinyt monarkistien mielestd voiman-
sa edes keviilld 1918. Kyseessi on tutki-
jan jilkikateisrationalisointi ja vieraantunei-
suus vuoden 1918 ihmisten ajattelutavois-
ta, kokemuksista ja heidin kdytettivissiin
olleista tiedoista. Hermanson, johon Rasi-
lainen vetoaa, oli juridinen ekspertti, mut-
ta ei milldidn tavalla tyypillinen monarkisti.
Perehtymilli edes hiukan monarkistien
materiaaliin ja logiikkaan Rasilainen olisi
voinut helposti havaita, ettd hin edellyttai
niiden seki juridiikan tuntemukselta etti
laskelmointikyvyltd hieman liikaa (vanha
havaintohan onkin, ettd kukaan ei voi olla
niin dlykis, rationaalinen ja pirullisen tai-
tava kuin vastustajansa analyysissi).
Johtavat monarkistit, eli senaattorit ja ns.
eduskuntadelegaatio, olivat kavahtaneet
38 §:n kayttdd niin pitkille kuin mahdollis-
ta, mutta eivit juridiikan, vaan poliittisen
tarkoituksenmukaisuuden takia. He ymmir-
sivit, minki reaktion toimenpide aiheuttaisi
radikaali-demokraattisten tasavaltalaisten
taholla. Suhtautumista kuvaa hyvin Tekla
Hultinin merkintd piivikirjaansa, kun py-
kilddn lopulta turvauduttiin: "Niin paljon
kuin minikin olin epdillyt titd menettelyi
ensi kerran siitd kuullessani, tuntui se nyt
suorastaan siltid kuin sen kautta maa pelas-
tuisi yleisesta soistumisesta, johon kaikki
uhkasi upota. Edusk. iskeisen saamatto-
muuden jilkeen oli timi tarmon ja paatti-
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vidisyyden osoitus, joka eduskuntaelimis-
sd on ollut sangen harvinainen.”

Ilmaisusta henkii tunne vapautumisesta
ja poispdisystd umpikujasta; oli mahdolli-
suus taas hengittdd tukahduttavan epion-
nistumisen jilkeen. Sellainen ajattelu, jos-
sa olisi osattu nahdi kaikki asian juridiset
kiemurat, saati ratkaistu asia niilli, ei Hul-
tinin sanoista heijastu. Tietysti hinkin oli
vain yksi henkil®, mutta tissi asiassa hy-
vin edustava esimerkki monarkistien ylei-
sestd ajattelusta.

Rasilaiselta ja4 niin ikddn selittimitti
monarkistien toiminta, joka ei vahvista hi-
nen hypoteesiiin. Todistellakseen monar-
kistien tavoitteita perustuslakien suhteen
hin mainitsee vain monarkistien suhteelli-
sen vanhoillisen esityksen ylimiiriisille
valtiopiiville eiki ole huomaavinaan siti
itsestddn selvidi asiaa, ettd timi oli tieten-
kin vasta tinkimisen lihtokohta: arveltiin,
ettd tasavaltalaiset taipuisivat helpommin,
jos saisivat aikaan "parannuksia” eduskun-
nassa "itse”. Vield arveluttavampaa on se,
ettd Rasilainen vaikenee kokonaan siiti,
mihin monarkistit taipuivat eduskunnan
perustuslaki- ja suuressa valiokunnassa. He
nimittdin taipuivat siihen, ettd kuninkaan
absoluuttisen veto-oikeuden piiriin kuului-
sivat endd hallitusmuoto-, kruununperimys-
ja maanpuolustusasiat. Parlamentarismi oli
otettu mukaan esitykseen, ja valtiomuotoa
olisi ollut lupa muuttaa mahdollisena inter-
regnum-aikana. Jitetyt varaukset olivat tie-
tenkin tirkeitd asioita, mutta eivit sellaisia,
joilla olisi voinut estidd yhteiskunnan mui-
den perustuslakien muutoksia. Tami kaik-
ki olisi nielty mieluummin kuin turvaudut-
tu 38 §:4dn, vaikka nimenomaan jilkimmii-
nen tapa olisi jattdnyt kuninkaan valtaoi-
keudet ennalleen.

Paitsi edelld mainittujen tulkintojensa
osalta, on pakko kysyi myos Rasilaisen ylei-
sen loogisuuden periin. Johdonmukaisuu-
den puute nikyy erityisesti sen kysymyk-
sen suhteen, misti munaskuista milloinkin
haetaan monarkistien tai tasavaltalaisten
motiiveja. Kun eduskunta julistautui 15.11.
1917 korkeimman vallan haltijaksi, Rasilai-
nen sivuuttaa pddtdksen virallisasiakirjan ja
sen sanamuodon ja alkaa tidmin sijasta tul-




kita piitoksentekijoiden motiiveja. Sen si-
jaan kun eduskunta siirsi toukokuussa 1918
korkeimman vallan Svinhufvudille ja kun
tullaan 38 §:n kiyttimiseen, Rasilaiselle kel-
paa virallisasiakirjan sanamuoto ("velvolli-
suus”, ei "oikeus”), eiki hin perehdy pii-
toksentekijéiden lihteistoon tai motiiveihin.
Lokakuun 1918 eli itse kuninkaanvaalin
osalta tulkitaan taas tavoitteita ja motiiveja
ohi virallisasiakirjan, kun arvellaan, ettd
monarkistit halusivat estid mahdollisuudet
perustuslakien muuttamiseen.

Toki ne “todelliset motiivit” voivat eri ta-
pauksissa loytyd eri lihteistd. Mutta kun
vililld niitd ei edes etsitd, vililli etsitiin
vidristd paikasta ja vililld tulkitaan kyseen-
alaisella tavalla, ei voi viltty4d vaikutelmal-
ta, etti hypoteesi on kanonisoitu, sitten et-
sitddn sopivat todisteet. Tillainen metodi
vain muistuttaa enemmin asianajajaa kuin
edes siti Rasilaisen suosimaa tuomaria.®

Jalkikateislogiikka
Rasilainen puhuu seki monarkistien ettd
hieman tasavaltalaistenkin jilkikiteislegalis-
mista, useimmiten ihan perustellusti. Sen
sijaan hin ei nihtivisti huomaa legalisoi-
vansa itse omia teesejdin jilkikiteislogiikal-
la. Ja vaikka aikalaisillakin toki oli jalkiki-
teislegalisminsa, niin ihmismieli on jo luon-
nostaan uskomattoman taipuisa, kun se luo
itselle johdonmukaisen menneisyyden ja
muistaa jokaisen tekonsa ja tavoitteensa
muodikkaassa valossa. Se ei aina ole edes
tietoista, saati laskelmoitua.

Korostettakoon jilleen lopuksi, ettd en
edelleenkddn yriti lausua monarkistien ol-
leen "oikeassa” tai "viirdssi”, koska en pida
hedelmailliseni lihtokohtaa, jossa yritetddn
tuomaroida historiaa. Kun kirjassani kuvaan
38§:n jatkumoa, kuvaan sitd, miki siind oli
aikalaisille oleellisinta ja mikd teki beille
mabdolliseksi uskoa tdbdn jatkumoon ai-
van ybid vilpittémdsti kuin tasavaltalaiset
uskoivat omaansa. Monarkisteista kun mo-
net haluavat yhi siilyttid vanhan kunnon
belsebuubi-tulkinnan, vieldpi sellaisen, jos-
sa belsebuubi toimi vastoin omaakin parem-
paa tietoaan.

Mutta miki sitten teki aikalaisille monar-
kisteille mahdolliseksi uskoa vilpittdmisti
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tihin jatkumoon, oli se sitten rationaalis-
objektiivisesti "oikea” tai ei? Sen teki loo-
giseksi ja mahdolliseksi se, ettd 38 § oli to-
della "eldnyt” — tai kummitellut, kuten eréit
tasavaltalaiset sanoivat — vuosien 1917-18
ratkaisuissa koko ajan. Siihen oli vedottu
padtoksessi valtionhoitajakunnasta, ja tis-
t4 oli helppoa (on eri asia, oliko se "oikein”)
rakentaa silta marraskuun 15. pdivin pdi-
tokseen huomauttamalia, ettd piddtoksen
sanamuoto oli asettunut valtionhoitajakun-
tapiitdksen perilliseksi: "Koska sitd valti-
onhoitajakuntaa, jolle eduskunta on pdit-
tinyt antaa Suomen korkeimman hallitus-
vallan kiytdn, ei vield ole voitu valita...”
(huom. erityisesti sana "vield”). My0s itse-
niisyysjulistuksen perusteluissa oli mainit-
tu 38 §, ja eduskunta oli puolestaan siirtd-
nyt keviilla 1918 “toistaiseksi” ottamansa
vallan Svinhufvudille.

Totean tistid kirjassani: "Niin ollen voi-
daan jatkuvasti nihdi 38 §:n jatkumo, vaik-
ka siihen ei aina nimenomaisesti viitattu-
kaan ja vaikka timi jatkumo ei tietenkdin
ole juridisesti tiysin riidaton. Olosuhteet
huomioon ottaen 38 § oli kuitenkin jatku-
vasti ’elinyt’ vuosien 1917 ja 1918 aikana
jo ennen kuninkaanvaalia.”” Ne osat, jotka
monarkistien oli vaikeaa sovittaa jatku-
moon, saattoi tietenkin tulkita poikkeamiksi
siitd. Rasilaisen mielestd niistd poikkeamista
oli ilman muuta tullut uutta de facto tun-
nustettua oikeutta. Mutta ihan yhtd hyvin-
hin — ja yhtd vilpittdmésti — monarkistit
saattoivat katsoa, ettd nuo poikkeamat oli-
vatkin olleet vain viliaikaista retkeilyi lain
rajamailla, josta oltiin nyt onneksi piidsty
takaisin laillisuuden tukevalle tielle.

T4ami kaikki on aivan muuta kuin se viit-
ta monarkistien todistelujen kritiikittomani
kopioijana ja monarkismimyytin rakentaja-
na, jonka Rasilainen vilttimattd haluaisi
piilleni pukea. Pidin hinen puheenvuo-

6. Johdonmukaisuutta kaipaa my®s silloin, kun Rasi-
lainen vaatii 38 §:lle erilaisia voimassaolon tai -ole-
mattomuuden vilimuotoja ja edellyttdéd kuitenkin Jus-
silalta pelkkia kylla tai ei -vastausta kysymykseen, oli-
ko Suomella autonomiaa vai ei.

7. Vesa Vares, Kuninkaan tekijit. Suomalainen monar-
kia 1917-1919. Myytti ja todellisuus (Juva 1998), s. 219,
220.
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roaan kiinnostavana ja arvokkaana, ja ku-
ten jo alussa mainitsin, se on terveellisti
poikkeamaa vanhoista inttivistd monarkis-
teja diabolisoivista ja tasavaltalaista voitta-
jaa sankarillistavista myyteisti. Hinen lihes-
tymistapansa piityy kuitenkin kauas histo-
riantutkimuksesta, kun se hyviksyy vain
valtiosddntdteoretisoinnin linssit.

Lopuksi on sanottava, ettd Rasilaisen ar-
tikkelin lopetus on aivan merkillinen. Hin
nimittdin todistelee vield monarkismia his-
toriallisesti epdoikeutetuksi hankkeeksi ve-
toamalla 1930-luvun kansalliseen eheytymi-
seen ja — trendikkiidsti kylli — talvisodan
yhteniisyyteen. Sanomana on, etti monar-
kismi ei olisi mahdollistanut niiti 1930-lu-
vun lopun ilmioitd. Tillainen viittaus on
kuitenkin absurdi ja anakronismissaan omi-
tuinen historiantutkijan esittimiksi. On ni-
mittdin aika mahdotonta olettaa, etti Suo-
menkaan monarkismi olisi voinut selviti
Saksan romahduksesta ja Versailles'n rau-
hasta. Voittoisa Entente olisi vaatinut kruu-
nustaluopumista, eiki elintarvikepulan alla
naintyvd, uutta tukea itdi vastaan janoava
Suomi olisi voinut pitdd siini tilanteessa
hessenildisestd4dn kiinni. Suomalainen mo-
narkismi olisi voinut siilyd vain, jos maail-
mansodan tuloksena olisi ollut vihintiin
sellainen tasapeli, joka olisi jittinyt Saksan
Itdmeren piirin valtiaaksi. Ja jos puolestaan
niin olisi kiaynyt, olosuhteet olisivat olleet
aivan toisenlaiset koko Euroopassa, samoin
niin maailman kuin Suomen 1930-luvut.
Korpraali Hitlerille olisi tuskin ollut poliit-
tista kasvualustaa, ja silloin on tiyttd spe-
kulaatiota, olisiko Suomikaan ollut marras-
kuussa 1939 kohtaamassa talvisotaa.

Tuntuu hieman siltd, ettd matkassa ovat
kovin heikot argumentit, kun niiden puo-
lesta taytyy kutsua apuun 60-vuotiaan talvi-
sodankin muisto, ja vielipi asiassa, jonka
kanssa silld ei ole mitd4n tekemisti.

70

VELI-PEKKA LEPPANEN

Viela Skp:n
hajaannuksesta

Valt.tri Veli-Pekka Leppanen kommentoi dos.
Kimmo Rentolan kirjoitusta (HAik 3/99, s.
284-287), jossa Rentola arvioi Leppasen vii-
téskirjan "Kivaéri vai ddnestyslippu? Skp:n
hajaannus 1964 — 1970".

B Piillimmiiseni piirteend nien sen, ettd
monin paikoin Rentola on tulkinnut kirjaa-
ni — sen kansikuvia myéten — niin kuin sie-
lunvihollinen tulkitsee raamattua. Asiallista
tdsmillisyyttd mindkin kannatan, pilkkumai-
suutta en. Toiselta puolen hinelti ohittuu
sellaisia aspekteja, joita kirjastani kiistatta
l6ytyy — mutta joita hin yhi jii kaipaa-
maan. Esimerkkini tillaisesta kidy hypoteesi
"Neuvostoliiton ns. johtavasta roolista”, josta
Rentola rakentaa omaa hajaannusteoriaan-
sa. Kuitenkin Kremlin ’johtava rooli’ skp-
liisten riita-aiheena esiintyy pitkin kirjaa,
kirkkaimmin kai toteamuksessani heti kir-
keen (s. 13): ”[Skp:n] sisiinen skisma kier-
tyi useinkin juuri sithen, missi miirin ereh-
tymidtdn oli kisitys Nkp:n ylivoimaisesta
kokemuksesta ja sen historiallisesti hank-
kimasta vankkumattomasta johtoroolista.”
Vaikkei se suinkaan ole ainut kohta jossa
painotan neuvosto-ongelmaa, niin en ole
halunnut joka vilissi truistisesti toistaa, ettd
‘toverit, muistakaa Nkp!’

Rentolan mukaan Skp:n vihemmisté ei
"voinut rummuttaa Neuvostoliiton roolia
aivan tiydelld vimmalla”. Mielestini Nkp:n
erehtymittomyys tuotiin kylld esiin tiysin
palkein, erityisen vahvasti juuri ennen ja
jalkeen tshekkimiehityksen, ja toistettiin vie-
14 monina tulevina vuosina.

Samassa yhteydessd Rentola esittdd 1960-
luvun Sdp:n olleen "menossa sinne misti
Skp oli tulossa, Nkp-suhteisiin”. T4imi on
hitkahdyttiavi teesi. Ensinndkiin Skp(-joh-
to) ei ollut mitenki4n "tulossa’ Nkp-suhteis-
ta — se vain l6yhensi niitd katkomatta talous-
riippuvuuttaan — eikid Sdp missiin tapauk-



