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roaan kiinnostavana ja arvokkaana, ja ku-
ten jo alussa mainitsin, se on terveellisti
poikkeamaa vanhoista inttivisti monarkis-
teja diabolisoivista ja tasavaltalaista voitta-
jaa sankarillistavista myyteistd. Hinen lihes-
tymistapansa paityy kuitenkin kauas histo-
riantutkimuksesta, kun se hyviksyy vain
valtiosddntoteoretisoinnin linssit.

Lopuksi on sanottava, etti Rasilaisen ar-
tikkelin lopetus on aivan merkillinen. Hin
nimittdin todistelee vield monarkismia his-
toriallisesti epdoikeutetuksi hankkeeksi ve-
toamalla 1930-luvun kansalliseen eheytymi-
seen ja — trendikkidisti kylla — talvisodan
yhteniisyyteen. Sanomana on, etti monar-
kismi ei olisi mahdollistanut niitd 1930-lu-
vun lopun ilmiéitd. Tillainen viittaus on
kuitenkin absurdi ja anakronismissaan omi-
tuinen historiantutkijan esittimiksi. On ni-
mittdin aika mahdotonta olettaa, etti Suo-
menkaan monarkismi olisi voinut selviti
Saksan romahduksesta ja Versailles'n rau-
hasta. Voittoisa Entente olisi vaatinut kruu-
nustaluopumista, eiki elintarvikepulan alla
ndintyvi, uutta tukea itda vastaan janoava
Suomi olisi voinut pitdi siind tilanteessa
hesseniliisestddn kiinni. Suomalainen mo-
narkismi olisi voinut siily4 vain, jos maail-
mansodan tuloksena olisi ollut vihintidin
sellainen tasapeli, joka olisi jattanyt Saksan
Itimeren piirin valtiaaksi. Ja jos puolestaan
niin olisi kdynyt, olosuhteet olisivat olleet
aivan toisenlaiset koko Euroopassa, samoin
niin maailman kuin Suomen 1930-luvut.
Korpraali Hitlerille olisi tuskin ollut poliit-
tista kasvualustaa, ja silloin on tiytti spe-
kulaatiota, olisiko Suomikaan ollut marras-
kuussa 1939 kohtaamassa talvisotaa.

Tuntuu hieman silt3, ettd matkassa ovat
kovin heikot argumentit, kun niiden puo-
lesta taytyy kutsua apuun 60-vuotiaan talvi-
sodankin muisto, ja vielipi asiassa, jonka
kanssa silld ei ole mitiin tekemisti.
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VELI-PEKKA LEPPANEN

Viela Skp:n
hajaannuksesta

Valt.tri Veli-Pekka Leppénen kommentoi dos.
Kimmo Rentolan kirjoitusta (HAik 3/99, s.
284-287), jossa Rentola arvioi Leppéasen vii-
toskirjan "Kivaari vai aénestyslippu? Skp:n
hajaannus 1964 — 1970".

B Piillimmiisend piirteeni nden sen, ettd
monin paikoin Rentola on tulkinnut kirjaa-
ni — sen kansikuvia myoten — niin kuin sie-
lunvihollinen tulkitsee raamattua. Asiallista
tismillisyyttd minikin kannatan, pilkkumai-
suutta en. Toiselta puolen hineltd ohittuu
sellaisia aspekteja, joita kirjastani kiistatta
loytyy — mutta joita hdn yhi jai kaipaa-
maan. Esimerkkini tillaisesta kidy hypoteesi
”"Neuvostoliiton ns. johtavasta roolista”, josta
Rentola rakentaa omaa hajaannusteoriaan-
sa. Kuitenkin Kremlin ’johtava rooli’ skp-
ldisten riita-aiheena esiintyy pitkin kirjaa,
kirkkaimmin kai toteamuksessani heti kir-
keen (s. 13): "[Skp:n] sisiinen skisma kier-
tyi useinkin juuri sithen, missi miirin ereh-
tymidtdn oli kisitys Nkp:n ylivoimaisesta
kokemuksesta ja sen historiallisesti hank-
kimasta vankkumattomasta johtoroolista.”
Vaikkei se suinkaan ole ainut kohta jossa
painotan neuvosto-ongelmaa, niin en ole
halunnut joka vilissi truistisesti toistaa, etti
‘toverit, muistakaa Nkp!’

Rentolan mukaan Skp:n vihemmistd ei
"voinut rummuttaa Neuvostoliiton roolia
aivan tdydelld vimmalla”. Mielestini Nkp:n
erehtymittomyys tuotiin kylld esiin tdysin
palkein, erityisen vahvasti juuri ennen ja
jalkeen tshekkimiehityksen, ja toistettiin vie-
l4 monina tulevina vuosina.

Samassa yhteydessi Rentola esittdd 1960-
luvun Sdp:n olleen "menossa sinne misti
Skp oli tulossa, Nkp-suhteisiin”. T4m4 on
hitkdhdyttava teesi. Ensinnikédin Skp(-joh-
to) ei ollut mitenk#4n *tulossa’ Nkp-suhteis-
ta — se vain loyhensi niitd katkomatta talous-
riippuvuuttaan — eikid Sdp missiin tapauk-



sessa ollut ‘menossa’ senkaltaiseen bulvaa-
nin asemaan, jossa kommunistit ikivimmil-
liin olivat olleet — ja vihemmistokommu-
nistit olivat yhi.

Rentolahan kuvasi viitdskirjassaan (1994,
s. 99) tulossa—menossa-vertauksella onnis-
tuneesti Poika Tuomisen ja Mauri Ryoman
poliittisia eroavaisuuksia, mutta ei se joka
paikkaan sovellu.

Totta on, ettd Skdl jai kirjassa "pahasti
sivuun”. Sen olenkin heti tutkimuskysymyk-
sid rajatessani (s. 18) kertonut, mutta Ren-
tolasta on edelleen tirkedid huomauttaa asi-
asta. Miki mieli ja tarkoitus sitten jaa tutki-
jan aihe- ja aikarajauksille, jos suora ja pe-
rusteltu ilmoituskaan ei riitd? Skdl:44 olen
kasitellyt tilanteiden mukaan, mutta sen
systemaattinen seuranta ei talld kertaa kuu-
lunut tutkimuksen keskiton. Rentolan kuin
omana 16ytdéndin korostaman seikan, ettd
Skdl:n piirijarjestd oli "politiikanteon vayld
ja puolue-enemmiston jirjestollinen selkd-
noja sielli missd vihemmisto vallitsi puo-
luepiirid”, olen esittinyt yksiselitteisesti mm.
tirkedd Turkua koskettelevassa luvussa
(s. 269-273). Lisiksi oli vield Kymenlaak-
50, jossa vihemmisto isinndi molempia pii-
rijarjestdji. Sielld ’saarislaisten’ oli organi-
soiduttava Kansan Uutisten levikkijaoston
ympdirille, mik4 kirjastanikin ilmenee.

Ay-puoleen pitee pitkdlti sama kuin
Skdl:44n. Sielti Rentola nikee puuttuvan
"liittojen kommunistijohtajien analyysin ryh-
mini”. Niisti enemmistdkommunisteista
keskeisimmat — Saarisen, Hautalan, Salo-
maan ja Elomaan — olen huomioinut yksi-
16in4, heidin taustansa ja toimintansa. Si-
tipaitsi kyllihin “reformikokemusta, pereh-
tyneisyyttd yhteiskunnan mekanismeihin”
oli vihemmistoliisillikin, esimerkkind mi-
nisterit Leo Suonpii ja Erkki Tuominen.

Skdl-kohdassa Rentola linkoaa yhden
tiysin oudon lauseen: "Jos osapuolisopimus
[1970] olisi sitonut koko kansandemokraat-
tista liikettd, se ei olisi kestinyt, ei edes syn-
tynyt.” Tdmd ei pidi lainkaan paikkaansa.
Skp:n osapuolten solmima pakkosopu kiin-
tidineen sitoi paitsi kommunisteja niin koko
Skdl:44, sen toimitsijapaikat ja raha-avustuk-
set mukaan Jukien.

Kun arvioin Supo-aineiston peruspiirteek-
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si "korkealaatuisen totuudellisuuden”, niin
sekin on Rentolasta liikaa sanottu”. Kan-
taansa hin perustelee materiaaleista 16yty-
villa “kulkupuheilla, juoppojen jorinoilla,
luuloilla ja olettamuksilla, paniikilla ja pa-
ranoialla”. Tottakai niissi oli mukana mo-
nennikoistd, kun raportdorit lienevat kir-
janneet ylos lihes kaiken, mutta uskon am-
mattitutkijoiden ldhdekriittisesti osaavan
erotella joutavan krisin seasta olennaiset
poliittiset tiedot. Tismennin sen verran, ettd
tarkoitin juuri seulotun informaation ’kor-
kealaatuista totuudellisuutta’.

Sitten yhden lihteen ongelma. Operoi-
dessani paikoin yhdelld (tapauksittain luo-
tettavaksi arvioimallani) lihteelld olen sa-
malla pitinyt huolen siitd, etti lihdepoh-
jan kapeus tulee lukijan tietoon. Toisinaan
historiantutkimuksessa joutuu yhden tuki-
pisteen varaan, mutta Rentola niyttid edus-
tavan dirivarovaista kantaa, etti silld lailla
saatujen tiedonsirujen julkistaminen on lu-
vatonta. Olen toista mieltd, luonnollisesti
tilannekohtaista harkintaa soveltaen.

Kommunistien yksityiselamin poliittissd-
vyisen selvittelyn Rentola leimaa yksikan-
taan “juoruiluksi, jonka nayttd on hento,
samoin yhteys teemaan”. Jos hidn vaikkapa
ei nie eriin johtokommunistin rakastajat-
taren ja timin skp-liisen aviomiehen teke-
min ison kavalluksen ’yhteyttd teemaan’,
niin sitten hin ei sitd nide. 'Lahden kaval-
luksesta’ kiytin kolmeakin eri ndyttdd, juo-
ruja en yhtikdin. Naiskansanedustajan ta-
paus taas osoittaa, miten sattumanvaraista-
kin skp-ldisten puolenvalinta saattoi olla.
Tirkesn skp-ldisen "hermoromahdus tulkin-
toineen” ei sekidin kidy Rentolalle, joka
omassa viitdskirjassaan (1994) tulkitsee ai-
van surutta erdin 1930-luvun — ja 1994 vield
elineen — tirkein skp-liisen hermoromah-
dusta.

Rentola vaatii, ettd Prahan sijasta minun
olisi pitinyt ehdottomasti vierailla Berliinin
SED-arkistossa. Miksi Berliini, miksei sa-
mantien Sofia, Ulan Bator tai Havanna, joi-
den puoluepiimajoihin Skp:lli oli yhtilailla
siannolliset veljessuhteet? Vastaus lienee
siind, ettd Rentola oli itse juuri kdynyt Ber-
liiniss4. Jos hin olisikin mennyt Bukarestiin,
olisiko pitinyt matkustaa perdssd? Tieddn
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tatd lihdefetisismii harjoitettavan yliopiston
varoilla melko paljon, mutta minulla ei sii-
hen ole ollut tilaisuutta eiki suurta halua-
kaan.

Ylipddnsi silmdmiirinini on ollut raja-
ta tutkimus melko tismaillisesti hajoamisen
kronologiaan ja sen analyysiin, enemmain
supistaa kuin laventaa, mitd Rentola niyt-
tdd edellyttavin.

Olen vakavasti sitd mieltd, ettd Suomen
kommunistien hajaannusprosessia voi pi-
tevisti tutkia myos piddosin kotimaisin 1ih-
tein ja skp-ldisesti nikokulmasta. Timin
katsannon miiria se 1960-luvun "puolue-
taistelun autonomisuus”, jota jo johdannos-
sa (s. 18) korostin. Ulkomaiset tiydennyk-
set eivit ole pahitteeksi, mutta Skp:n riidan
padndyttdimo sijaitsi Kulttuuritalolla. ja ar-
kistojaan panttaavassa Moskovassa oli mer-
kittavin ulkopuolinen estradi.

Dosenttitasoisen opponentin ammattikie-
leen eivit muuten kuulu sentapaiset ilmai-
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sut kuin "tekija on valittelevinaan Mosko-
van [arkistojen] nykytilannetta”. Se ei ole
Rentolalta yleensi eloisasti pulppuavaa tyy-
lid, se on arroganssia.

Samaan luokkaan menee hinen puheen-
sa 7esitarkastajien painostuksesta pikiste-
tystd” johtopditosluvusta. Siitd muistuu pie-
ni analogia: Rentolan omassa viitostilaisuu-
dessa talvella 1994 opponentti Osmo Jussi-
la kyseli puuttuvan johtopiitésluvun pe-
radn, mihin viitteliji vastasi osapuilleen
niin, ettd 'en pitdnyt moista rautalankaosas-
toa tarpeellisena’.

Dosentti Rentolan viitettd "tekijin tietysti
ylimielisyydesti suhteessa tutkittaviinsa” en
tunnusta ollenkaan oikeaksi. Sitivastoin yl-
laityksekseni tunnistan Rentolassa tiettyi
ammatillista ylemmyydentuntoa ja reviirin-
suojelua. Muuan kollega tokaisi hinen ha-
luavan pysyid "pihan kingini”, mutta tissi
asiassa olen ainoastaan yhden lihteen va-
rassa. g



