ARVOSTELUJA

Irene  Bandbauer-Schiff-
man o esiin uuden nikokul-
man naisten ja miesten kohte-
lusta jaettaessa puutteellisia re-
sursseja toisen maailmansodan
jalkeisessd Wienissd. Tutkimus
perustuu sddnnostelyid koske-
viin asiakirjoihin, aikalaiskuva-
uksiin ja muistelmiin seki
haastatteluihin.

Ns. ruokakortteja jaettaessa
raskaana olevia ja imettivii
naisia suosittiin. Toisaalta mui-
den naisten oli vaikea vakuut-
taa kansanhuoltoviranomaiset
energiantarpeestaan, koska
heidin tyénsi oli ansiotyéni-
kin usein ns. piilotydtd per-
heissi.

Pia Leminen on tutkinut
Kyroskosken tehdasyhdyskun-
nan toimistotydti tekevien
naisten tavoitteita ja todelli-
suutta. Hin osoittaa, ettd nai-
set jdivit jilkeen seki statuk-
sensa puolesta etti palkassa
vastaavan taustan omaavista
miehistd. Toisaalta tydldisper-
heiden tytt6jad kannustettiin
nousemaan tehdassalista kont-
torin puolelle.

Women in Towns on moni-
puolinen kokoelma. Se on yh-
tendisempi kuin artikkelikoko-
elmat yleensi ovat. Tekijit
ovat kiyttineet virallista asia-
kirja-aineistoa oivaltavasti ja
nikokulman valinnalla he ovat
saaneet uutta tietoa kaupunki-
en arkielimisti.

Aura Korppi-Tommola
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Paratiisi tassa
ajassa vai
synnin pesa?

Marjo Kaartinen: Spiritual
Eunuchs. Religious People in
English Culture of the Early
Sixteenth Century. Turku
1999. 256 s.

B Marjo Kaartisen viitdskirja
kisittelee sdintokuntalaisten
(lat. religiosi) elimii 1500-lu-
vun alun Englannissa ja en-
nenmuuta aikalaisten suhtau-
tumista siihen. Kaartinen kysyy
mitd merkityksid ihmiset yli-
pditddn antoivat termille siin-
tokuntaelimi? Mitd ajateltiin
sddntdkuntalaisten hyveisti?
Kuinka ne toteutuivat kiytin-
ndssd? Ennen kaikkea hin pyr-
kii selvittimiin miksi ihmiset
ajattelivat niin kuin ajattelivat.
Kyseessi on siis tutkimus
sddntokuntalaisten julkisesta
imagosta reformaatioajan Eng-
lannissa. Taustalla piilee van-
ha kysymys Englannin (ja tie-
tenkin myds Walesin, Skotlan-
nin ja Irlannin) luostareiden ja
uskonnollisten yhdyskuntien
lakkauttamisesta. Miksi lakkau-
tus tapahtui, ja ennenmuuta,
miksi se tapahtui ilman mer-
kittaviad vastarintaa? Olivatko
sdantdkuntalaiset puolustami-
sen arvoisia?

Kiytinndssd Kaartisen tut-
kimus jakaantuu neljidn laa-
jahkoon osioon, joissa kisitel-
ld4n sgantokuntalaisten elimii
kolmen keskeisen luostarilu-
pauksen (tottelevaisuus, koy-
hyys ja siveys) seki luostari-
elimiin olennaisena osana
kuuluneen paikallaan pysytte-

lemisen (lat. stabilitas) kannal-
ta. Kussakin piiluvussa kuva-
taan yhtadltid uskonpuhdistaji-
en omassa propagandassaan
viljelemid kisityksid sdanto-
kuntalaisten korruptoituneesta
ja syntisestd elimisti ja toisaal-
ta heiddn ymmirtijiensi puo-
lustuskirjoituksia. Suunvuoron
saavat niin tunnetut hahmot
(Thomas Cromwell ja Thomas
More) kuin tuntemattomat ja
jopa anonyymit kirjoittajat.
Kaartinen osoittaa laajan ma-
teriaalin avulla, ettdi munkit
olivat, kirjoittajan kannasta
riippuen, rikkaita juopottelevia
irstailijoita tai apostolista k&y-
hyyttd noudattavia paastoavia
hengellisii neitsyiti.

Kaartisen johtopidités on,
ettd niin reformaattorit kuin
sddntokuntalaisten puolustajat-
kin olivat yksimielisid uskon-
nollisen elimin olennaisista
arvoista, jotka olivat juuri mai-
nitut luostarielimin perushy-
veet. Keskeinen erimielisyys
vallitsi siini, eliviatkd siinto-
kuntalaiset niiden arvojen
mukaan ja oliko Jumalalle
otollinen elimi aivan yhti
mahdollista maailmassa (in se-
culo) kuin luostarin tai kon-
ventin seinien sisilld. Airim-
mdiset protestantit katsoivat,
ettd todella uskonnollinen ela-
mi oli suorastaan mahdoton-
ta sdidntékuntien puitteissa, sil-
14 ne asettivat jisenilleen stan-
dardit, jotka olivat tavalliselle
kristitylle mahdottomia. Siten
luostarieldmi oli sielun pelas-
tukselle suorastaan mahdoton-
ta, silld se oli ennalta tuomittu
epdonnistumaan,

Kaartinen nikee reformaa-
tion enemmin jatkuvuutena
kuin murroksena. Olennaisel-
ta osaltaan evankelisten ja ka-
tolisten kannat olivat yhtenii-



sid. Eroavaisuudet olivat kiy-
tAnnén jirjestelyihin liittyvissd
tulkinnoissa. Timin vuoksi
Henrik VIII saattoi lakkauttaa
Englannin luostarit ja muut
sidntékuntalaisinstituutit ilman
mainittavaa vastarintaa. Vaikka
ihmiset padsaintdisesti suhtau-
tuivatkin
positiivisesti, ei kuninkaan tar-

siintokuntalaisiin

joama vaihtoehto ollut niin ra-
dikaalisti erilainen, etti sen
vastustamiseksi olisi kannatta-
nut riskeerata henkensi. Enti-
pi sitten Henrik VIII:n motii-
vit? Kaartinen toteaa noudatta-
en yleisesti hyviksyttyi linjaa:
"Vaikka kuninkaan vaatimuk-
set luostareille perusteltiinkin
uskonnollisin argumentein ja
reformiaikeilla, luostareiden
lakkautukset olivat pohjimmil-
taan taloudellisin perustein
tehtyjd poliittisia padtoksid.”
Henrik oli ilmeisesti Kustaa
Vaasan sukulaissielu.

Miten Kaartinen on tutki-
muksessaan onnistunut? Pdi-
piirteittdin hyvin, mutta jotakin
toivomisen varaakin jaid. En-
simmdiinen seikka johon tekee
mieli puuttua on lihdeaineis-
ton valikointi. Kaartinen kiyt-
tid hyvikseen ensisijaisesti
ajan pamflettikirjallisuutta, niin
evankelisen kuin katolisen
puolenkin. Titd aineistoa on
tiydennetty  dokumenteilla,
mm. testamenttimateriaalilla
seki luostarien lakkauttamisen
yhteydessi syntyneilld asiakir-
jaldhteilld. Padpaino on kuiten-
kin selkeisti pamflettiluontoi-
sessa kirjallisuudessa. Kaarti-
sen kunniaksi on sanottava,
ettd hin tiedostaa tistd aiheu-
tuvat ongelmat ja toteaa ldh-
deaineistonsa edustavan lihin-
ni “Lontoossa majaansa pitd-
vin vylemmin keskiluokan

miespuolista  mielipidettd”.

Kaartisen mielestd aineiston
perusteella voi kuitenkin huo-
letta tehdi yleistivia johtopdd-
toksid. Asia saattaa olla niin-
kin, mutta varmempaa olisi
ollut kayttdd, ainakin pistokoe-
luontoisesti kaikkea saatavilla
olevaa materiaalia.
Poissaolollaan loistavat lati-
nankieliset lihteet sekd ki-
sikirjoitusmuodossa  sdilynyt
materiaali. Silloinkin kun ylei-
sesti kiinnostavia latinankieli-
sid tekstejd kisitellddn, niitd
lihestytiin joko englanninkie-
listen laitosten kautta (Augus-
tinuksen teokset, Tuomas Ak-
vinolaisen Summa Theologica)
tai tutkimuskirjallisuuden kaut-
ta. Erditd keskeisii teksteji,
joilla olisi nihdikseni ollut tut-
kimuksen kannalta paljonkin
annettavaa, esim. pyhin Bene-
dictuksen luostarisaantd, on ji-
tetty kokonaan lihdeluettelon
Tekee mieli
epiilld, ettd latinankieliselld

ulkopuolelle.

materiaalillakin olisi ollut jota-
kin annettavaa siaiantokunta-
laisten julkisuuskuvaa tutkit-
taessa.

Kisikitjoituslihteiden vihii-
sen kiyton Kaartinen peruste-
lee viittaamalla siihen, ettd
englantilaisessa tutkimustradi-
tiossa niitd pidetddn erityisen
tarkeini. T4std Kaartinen pdé-
tyy johtopiditdkseen, jonka
mukaan tutkimus voi saada
merkittdvii lisiarvoa tukeutu-
malla erityisesti painettuun
materiaaliin, joka on tutkimuk-
sessa "ylenkatsottu”, vaikka se
on’jopa informatiivisempaa”
kuin kisikirjoitusmateriaali.
Tami perustelu ei vakuuta.
Kisikirjoitusmateriaalia on toki
korostettu, mutta samanaikai-
sesti painetun materiaalin hal-
linta ja kiytto ovat olleet itses-

tidn selvyyksid. Selvyyden
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vuoksi mainittakoon, ettd
Kaartinen kayttis kisikirjoitus-
materiaalia, "silloin kun se on
tarjonnut painetusta materiaa-
lista poikkeavan niakokulman.”
Lihdeluettelon perusteella on
tdysin mahdotonta todeta mitd
nimi kiytetyt kisikirjoitukset
ovat, mutta vilkaisu nootteihin
osoittaa, ettd kyseessd ovat l4-
hinni luostareiden lakkautta-
miseen liittyneet kirjekokoel-
mat.

Toinen puute on liiallinen
keskittyminen 1500-luvun alun
aineistoon. Kaartinen siteeraa
monessa kohtaa stereotyyppi-
sia, satoja vuosia kierrossa ol-
leita kirjallisia topoksia ja tekee
niiden perusteella johtopaitok-
sid aktuaalisesta historiallises-
ta tilanteesta. Esimerkiksi sivul-
la 29 todetaan himokkuuden
synnin jaottelun tasmillisiin
alalajeihin omalta osaltaan to-
distavan, ettei ole liioittelua
viittdd myohiiskeskiajan ja
varhaisen modernin kulttuurin
olleen taipuvainen systemati-
sointeihin ja hierarkisointiin.”

Mitenkdin puuttumatta sii-
hen, oliko systematisointi ja
hierarkisointi 1500-luvulle tyy-
pillinen piirre, voi todeta, ettd
se varmasti oli 1200-luvun al-
kupuolen skolastiikalle tyypil-
listi. Sitd edustaa Kaartisen
lahdetekstin esikuva ranskalai-
sen dominikaanin Guillaume
Peyraut'n (Guillelmus Pe-
raldus) Summa de vitiis. Yli-
paitddn tutkimukselta olisi toi-
vonut laajempaa perspektiivid
historialliseen traditioon. Yksi-
kiin neljissd padluvussa esi-
tetty sadntokuntalaisiin liittynyt
syytos ei ollut 1500-luvun alus-
sa uusi oivallus, vaan kaikille
niille on loydettivissi lukemat-
tomia ennakkotapauksia aiem-
milta vuosisadoilta. Uutta oli
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se, ettd vanhoja stereotyyppe-
ja kdytettiin hiikiilemittémin
(kirkko)poliittisen propagan-
dan vilineini.

Niiden suurempien puuttei-
den lisiksi voitaisiin esittii
koko joukko pienempii huo-
mautuksia. Ohitan ne kuiten-
kin irrelevantteina tutkimuksen
asiasubstanssin kannalta ja siir-
ryn miellyttivimpiin aihee-
seen — tutkimuksen ansioihin.
Niitakin toki riittid. Ensinnskin
on erittdin hyvi idea hahmo-
tella sadntokuntalaisten elimii
kolmen keskeisen lupauksen
kautta, silld niihin todellakin
sisiltyy luostarielimidn kova
ydin. Timi oivallus kantaa kir-
jaa varsin pitkille. Dispositio
on selked ja mielekds. Asiat
tulevat kisitellyksi omalla loo-
gisella paikallaan. Tottelevai-
suuden, kéyhyyden ja sivey-
den ulkopuolelle jidvien tir-
keiden ilmitiden niputtaminen
termin stabilitas alle on myos
ovela ratkaisu. Kenties kaikki
luvussa kisitellyt asiat eivit
ahtaasti ottaen kuulu kisitteen
stabilitas alle siten kun se tuol-
loin ymmiirrettiin, mutta aina-
kin ne on tyylikkéisti paketoi-
tu omaksi osastokseen.

Teoksen ilmeisiin vahvuuk-
siin kuuluu ldhteiden kriittinen
ja tyhjentivi kdytto. Ilahdutta-
vaa on, ettei Kaartinen ereh-
dy missiin vaiheessa ottamaan
propagandistisessa hengessi
laadittuja lihteitd objektiivisi-
na kuvauksina luostarielimais-
td. Kirjassa puntaroidaan tasa-
puolisesti niin reformoijien
kuin luostarilaitoksen ymmir-
tajienkin nikokohtia ja esite-
tddn perusteltuja olettamuksia
siitd, kuinka suuri yleisé suh-
tautui niihin kysymyksiin.

Kaartisen johtopditos, jon-
ka mukaan enemmistén kuva
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sdantokuntalaisista oli, ellei
suorastaan positiivinen niin ei
ainakaan negatiivinen, on nih-
dikseni perusteltu ja uskotta-
va. Ylipd4tdin on ilahduttavaa
huomata, ettd Kaartinen liittyy
sithen modernien tutkijoiden
alati kasvavaan joukkoon, joka
nikee uskonpuhdistuskauden
historiassa jatkuvuuden muu-
tosta keskeisempini tekijini.
Aivan liijan usein aiempi his-
toriantutkimus on korostanut
reformaatiota kidinnekohtana,
mitd se ei monessakaan suh-
teessa ollut. Jatkuvuutta koros-
tavaa koulukuntaa nimitetdin
muodikkaasti revisionistiseksi.
Kaartisen tutkimuksen vah-
vuuksiin kuuluu my6s sen lu-
ettavuus. Siind kuvataan 1500-
luvun alkupuolen sidntokun-
talaisen elamaii ja siihen liitty-
neitd ongelmia ilahduttavan
ymmirtdvilld ja sympaattisel-
la otteella. Olisikin toivottavaa,
ettd tekijd jossakin vaiheessa
julkaisisi teoksestaan hieman
yleisemmalli tasolla liikkkuvan
suomenkielisen laitoksen, sil-
l4 maassamme on julkaistu
kovin vihin luettavia ja sa-
manaikaisesti tieteellisesti kel-
vollisia monografioita kes-
kiajan ja varhaisen uuden ajan
historiasta — puhumattakaan
sdintokuntalaisista. Kaiken-
kaikkiaan Kaartisen viitoskir-
ja puutteineenkin edustaa Suo-
messa edelleen valitettavan
harvinaista kansainvilisti tasoa
olevaa vanhempien aikakausi-
en tutkimusta, jolla on kiyuoi
muuhunkin kuin julkaisuluet-

telon tdytteeksi.
Jussi Hanska

Moniarvoi-
suuden kasit-
teet 1700-
luvun alun
Englannissa

Pasi lhalainen: The Discour-
se on Political Pluralism in
Early Eighteenth-Century
England. A Conceptual Stu-
dy with Special Reference to
Terminology of Religious
Origin. Bibliotheca Historica
36. Hakapaino Oy: Helsinki
1999. 375 s.

W Pasi Ihalaisen vaitoskirja on
oppinut tutkimus kielesti, jota
Englannissa kiytettiin ajanjak-
solla 1690-1742 poliittisen kes-
kustelun ja poliittisten kdytin-
tojen kuvaamiseen ja selittdmi-
seen.

Tutkimuksen muotona on
mitd perusteellisin ja taitavas-
ti toteutettu avainkisitteiden
kiyton analyysi. Tydssi olete-
taan tiettyjen usein kiytettyjen
avainkisitteiden  osoittavan,
ettd moniarvoisuuden hyvik-
syminen oli valtaamassa alaa
niin uskonnossa kuin politii-
kassakin. "Moniarvoisuudella”
kirjoittaja viittaa sellaisten kir-
kollisten ja poliittisten hallin-
tojarjestelmien olemassaoloon,
joissa yritykset teologisen tai
poliittisen yhdenmukaisuuden
toteuttamiseksi eivit endi te-
honneet eivitkid endi nautti-
neet lain antamaa suojaa.

Lisiksi moniarvoisessa jir-
jestelmissd vallitsi mielipitei-
den ja niitd mielipiteitd edis-
timdin muodostettujen organi-
saatioiden moninaisuus, ja ai-



