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se, ettd vanhoja stereotyyppe-
ja kaytettiin hiikdilemittémain
(kirkko)poliittisen propagan-
dan vilineini.

Niiden suurempien puuttei-
den lisiksi voitaisiin esittdd
koko joukko pienempii huo-
mautuksia. Ohitan ne kuiten-
kin irrelevantteina tutkimuksen
asiasubstanssin kannalta ja siir-
ryn miellyttivimpidin aihee-
seen — tutkimuksen ansioihin.
Niitakin toki riittd4. Ensinnikin
on erittdin hyvi idea hahmo-
tella sddntokuntalaisten eldmii
kolmen keskeisen lupauksen
kautta, silli niihin todellakin
sisiltyy luostarielimin kova
ydin. Timi oivallus kantaa kir-
jaa varsin pitkille. Dispositio
on selkei ja mielekids. Asiat
tulevat kisitellyksi omalla loo-
gisella paikallaan. Tottelevai-
suuden, koyhyyden ja sivey-
den ulkopuolelle jidvien tir-
keiden ilmitiden niputtaminen
termin stabilitas alle on my6s
ovela ratkaisu. Kenties kaikki
luvussa kisitellyt asiat eivit
ahtaasti ottaen kuulu kisitteen
stabilitas alle siten kun se tuol-
loin ymmirrettiin, mutta aina-
kin ne on tyylikkiisti paketoi-
tu omaksi osastokseen.

Teoksen ilmeisiin vahvuuk-
siin kuuluu lihteiden kriittinen
ja tyhjentavi kiytto. Ilahdutta-
vaa on, ettei Kaartinen ereh-
dy missdin vaiheessa ottamaan
propagandistisessa hengessi
laadittuja lihteitd objektiivisi-
na kuvauksina luostarielimis-
td. Kirjassa puntaroidaan tasa-
puolisesti niin reformoijien
kuin luostarilaitoksen ymmir-
tijienkin nikokohtia ja esite-
tadn perusteltuja olettamuksia
siitd, kuinka suuri yleisd suh-
tautui niihin kysymyksiin.

Kaartisen johtopditds, jon-
ka mukaan enemmistén kuva
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saantokuntalaisista oli, ellei
suorastaan positiivinen niin ei
ainakaan negatiivinen, on nih-
dikseni perusteltu ja uskotta-
va. Ylipdatdian on ilahduttavaa
huomata, ettd Kaartinen liittyy
siihen modernien tutkijoiden
alati kasvavaan joukkoon, joka
nikee uskonpuhdistuskauden
historiassa jatkuvuuden muu-
tosta keskeisempini tekijini.
Aivan lifan usein aiempi his-
toriantutkimus on korostanut
reformaatiota kiinnekohtana,
mitd se ei monessakaan suh-
teessa ollut. Jatkuvuutta koros-
tavaa koulukuntaa nimitetiin
muodikkaasti revisionistiseksi.
Kaartisen tutkimuksen vah-
vuuksiin kuuluu myés sen lu-
ettavuus. Siind kuvataan 1500-
luvun alkupuolen siintdkun-
talaisen elimii ja siihen liitty-
neitd ongelmia ilahduttavan
ymmirtivalld ja sympaattisel-
la otteella. Olisikin toivottavaa,
ettd tekijd jossakin vaiheessa
julkaisisi teoksestaan hieman
yleisemmilld tasolla liikkuvan
suomenkielisen laitoksen, sil-
ld maassamme on julkaistu
kovin vihin luettavia ja sa-
manaikaisesti tieteellisesti kel-
vollisia monografioita kes-
kiajan ja varhaisen uuden ajan
historiasta — puhumattakaan
saantokuntalaisista. Kaiken-
kaikkiaan Kaartisen viitéskir-
ja puutteineenkin edustaa Suo-
messa edelleen valitettavan
harvinaista kansainvilisti tasoa
olevaa vanhempien aikakausi-
en tutkimusta, jolla on kiyttod
muuhunkin kuin julkaisuluet-

telon taytteeksi.
Jussi Hanska

Moniarvoi-
suuden kasit-
teet 1700-
luvun alun
Englannissa

Pasi lhalainen: The Discour-
se on Political Pluralism in
Early Eighteenth-Century
England. A Conceptual Stu-
dy with Special Reference to
Terminology of Religious
Origin. Bibliotheca Historica
36. Hakapaino Oy: Helsinki
1999. 375 s.

W Fasi Ihalaisen viitoskirja on
oppinut tutkimus kielesti, jota
Englannissa kiytettiin ajanjak-
solla 1690-1742 poliittisen kes-
kustelun ja poliittisten kiytin-
tdjen kuvaamiseen ja selittdmi-
seen.

Tutkimuksen muotona on
mitd perusteellisin ja taitavas-
ti toteutettu avainkisitteiden
kiyton analyysi. Tydssi olete-
taan tiettyjen usein kiytettyjen
avainkisitteiden
ettd moniarvoisuuden hyvik-

osoittavan,

syminen oli valtaamassa alaa
niin uskonnossa kuin politii-
kassakin. "Moniarvoisuudella”
kirjoittaja viittaa sellaisten kir-
kollisten ja poliittisten hallin-
tojdrjestelmien olemassaoloon,
joissa yritykset teologisen tai
poliittisen yhdenmukaisuuden
toteuttamiseksi eivit enii te-
honneet eivitkid endi nautti-
neet lain antamaa suojaa.
Lisdksi moniarvoisessa jir-
jestelmissd vallitsi mielipitei-
den ja niiti mielipiteitd edis-
timiin muodostettujen organi-
saatioiden moninaisuus, ja ai-



kalaiset my6s tiedostivat timén
arvojen ja organisaatioiden
moninaisuuden.

Thalainen
osoittaa vakuuttavasti uskon-

Tyonsd aluksi

non jatkuvan merkityksen
1700-luvun alun Englannissa.
Viimeaikaiseen tutkimukseen
nojautuen Thalainen on perus-
tellun skeptinen tarkastelles-
saan tulkintoja, jotka ovat ko-
rostaneet poliittisen eldmin ja
keskustelun  maallistumista.
Hin osoittaa, ettd klassisen ta-
savaltalaisuuden ja luonnonla-
kiteorian vaikutuksesta huoli-
matta poliittinen keskustelu
oli, aivan kuten 1600-luvulla-
kin, edelleen mitd suurimmas-
sa mdirin riippuvaista uskon-
nollisesta keskustelusta. Hin
osuu oikeaan todetessaan, et-
tei poliittisessa keskustelussa
kiytettyd sanastoa, sen etymo-
logiaa ja kisitteellisti pohjaa
ole analysoitu yhtd perusteel-
lisesti mainion vallankumouk-
sen (1688) ja Sir Robert Wal-
polen hallituksen kaatumisen
(1742) vilisen ajan kuin vuo-
sien 1603-88 osalta.

Ty®ssd on analysoitu kisit-
teitd sen arvioimiseksi, missi
miirin aikalaiskirjoittelussa on
loydettivissi poliittisen moni-
arvoisuuden muotoutumista.
"Kisitteilla” kirjoittaja viittaa
tutkittavalla aikakaudella eld-
neiden ihmisten uskomuksiin
ja kaytintodihin seki sanoihin,
joilla nim3 ilmaistiin. Termi
kisite” on siis erotettava ki-
sitteistd, joita historiantutkijat
ovat jalkiviisaasti kiyttdneet
pitkédn aikavilin kehityskuluis-
ta.

Hyvi esimerkki jalkimmai-
sistd on J. H. Plumbin kiyttd-
mi “poliittisen stabiliteetin”
kisite, jolla Plumb viittasi vuo-
sien 1675 ja 1725 vilisen ajan

Englannin kehitykseen. Thalai-
nen sen sijaan Kkorostaa, ettd
kasitehistoria on parasta ym-
mirtad "kisitteiden kontekstu-
aalisena historiana” (s. 37) ja
onkin nihnyt paljon vaivaa si-
joittaakseen sanojen kiyttod
tarkastelevan tutkimuksensa
asianmukaiseen historialliseen
kontekstiin.

Erds tyon vaikuttavimmista
piirteistd onkin sellaisten his-
toriallisten tapahtumien ja tee-
mojen jatkuva tiedostaminen,
joilla oli vaikutusta uskonnol-
lisessa ja poliittisessa keskus-
telussa kiytetyn kielen muo-
toutumiseen.

Ihalaisen lihteistostd 16ytyy
sanakirjoja, merkittavid poliit-
tisia tutkielmia, aikakauslehti-
esseitd, poliittisia pamfletteja ja
kirjoitelmia, poliittisia saarno-
ja (jotka muodostavat tietenkin
vaikeasti midriteltavan lihde-
ryhmin), teksteja
seki  ajanvietelukemistojen,
balladien, draaman ja runou-
den Kkaltaista kansankirjalli-
suutta. Lisiksi tutkimuksessa
on hyddynnetty julkaistuja ka-
sikirjoituskokoelmia, joita on-

liturgisia

kin tutkittavalta ajalta saatavis-
sa poikkeuksellisen runsaasti.
lIhalainen tarjoaa seikkaperi-
isid ja hyodyllisid biografisia
tietoja tutkituista kirjoittajista ja
listaa lahteistdssi esiintyvit
party-termin kiytt6on pohjau-
tuvat yhdyssanat.

Vaikka voidaankin viitella
kunkin lihdetyypin suhteelli-
sesta painoarvosta, on aivan
selvii, ettd kirjoittaja on tutus-
tunut erittdin laajaan ja moni-
puoliseen lihdemateriaaliin,
toteuttanut hedelmaillisen ver-
tailun  avainkisitteiden eri
kdyttijien kesken, huomioinut
kisitteiston kdytossd ajan ku-
luessa tapahtuneet muutokset
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seki koonnut ja jarjestanyt erit-
tiin laajan, paitelmidin tuke-
van aineiston. Hian on tutkinut
tarkasti myos historiantutkijoi-
den usein sivuuttamien mutta
omana aikaan merkittavid tra-
ditionalistisia  aatevirtauksia
(non-jurors, Jacobites) lihelld
olleiden kirjoittajien, kuten
Thomas Hearnen ja Charles
Leslien tekstejd. Jos lihteistodn
halutaan jotakin lisdtd, voisi
sellainen olla Robert Nelsonin
Companion to the Festivals
and Fasts of the Church of
England (1706), josta oli vuo-
teen 1736 mennessi otettu jo
kuusitoista painosta ja joka
mainiolla tavalla osoittaa litur-
giselle kirjallisuudelle luon-
teenomaista jatkuvuutta.

Ihalainen tarkastelee yksi-
tyiskohtaisesti sellaisten ilma-
usten kuten uniformity, diver-
sity, schism, sect, beresy, freet-
binking, =zeal, enthusiasm
sekd ennen muuta party, fac-
tion, Whig ja Tory merkityksis-
si ajan myo6td tapahtuneita
muutoksia.

Niitd termeji analysoidaan
taitavasti, selkeisti ja anakro-
nistista ajattelua viimeiseen
saakka vilttien. Kirjoittaja pi-
tad koko ajan esilld uskonnon
ja politiikan viliset vaikutusyh-
teydet. Myos aikakauden mer-
kittivimmat konfliktit, ennen
muuta  suvaitsevaisuudesta
kiyty keskustelu, Sacheverel-
lin tapaus, ns. bangorilainen
kiista ja yritykset yhteniisen,
puolueista vapaan Walpolen
vastaisen opposition muodos-
tamiseksi, on kuvattu vakuut-
tavalla tavalla.

Johtopditosti (s. 326), jon-
ka mukaan “uskonnollisen ja
poliittisen keskustelun vililla
oli tapahtumassa asteittainen
eriytyminen”, kirjoittaja tarken-
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taa korostamalla johdonmukai-
sesti ja perustellusti tuon muu-
toksen hitautta. Teesi, jonka
mukaan poliittisen keskustelun
kielessd tapahtuneet muutok-
set heijastivat uskonnollisen ja
poliittisen moniarvoisuuden
kasvavaa — joskin ajoittain vas-
tentahtoista — hyviksyntii, saa
tyossi tuekseen perinpohjaiset
viittaukset alkuperiislihteis-
téon.

Kirjan teema on kunnianhi-
moinen, eikd sen vuoksi ole
yllattiavii, jos tekijan metodei-
hin, viitteisiin ja péddtelmiin
kohdistetaan kysymyksii. Seu-
raavat kommentit on kuitenkin
tarkoitettu jatkokeskustelujen
lahtokohdiksi enemmin kuin
suoraksi kritiikiksi kirjaa koh-
taan.

Tekija tekee selviksi, ettd
hianen kisittelemansid uskon-
nollinen keskustelu oli nimen-
omaan protestanttista keskus-
telua. Hin viittaa kylld lyhyesti
Englannin katolilaisiin (s. 66),
muttei pohdi laajemmin hei-
din poliittista merkitystddn
muutoin kuin kielteisessd mer-
kityksessi. Niin sillid perusteel-
la, etti katolilaisia oli vidhin ja
ettd he asuivat hajallaan. Timi
on sindnsi jarkevi oletus, mut-
ta muiden muassa J. Bossy ja
E. Duffy ovat tulkinneet kato-
lisen yhteis6n sidilymisen 1700-
luvun Englannissa positiivi-
semmin sanakdintein. Itse asi-
assa katolisuuden siilymisen
huomioiminen saattaisi vahvis-
taa Thalaisen moniarvoisuus-
teesid, silli 1700-luvun jirjes-
telmissa yhdistyivit toisaalta
teoriassa vallinnut anglikaani-
nen hegemonia, jota tuettiin
tiukalla lains34dinnolli, ja toi-
saalta 43neen lausumaton mo-
niarvoisuuden hyviksyminen
kiytinnossi.
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Edellyttien, etti katolilaiset
eivit tukeneet jakobitismia tai
harjoittaneet merkittdvii kiin-
nytystyotd, valtio jitti heidit
rauhaan. Katoliset kirjoitta-
jat, kuten Richard Challenor
(1691-1781) saattoivat julkais-
ta niakemyksiidin, ja on syytd
muistaa, ettd Alexander Pope
— johon viitataan hakemistos-
sa vain kahdesti — oli hinkin
katolinen. Lisiksi tekijin vara-
uksellisia vuoden 1689 suvait-
sevaisuuslakia koskevia huo-
mioita (s. 67-69) olisi voinut
laajentaa mainitsemalla, ettd
huomattava miiri dissentterei-
den kappeleita sai laillisen ase-
man pian lain saitimisen jil-
keen. Michael Wattsin The Dis-
senters: From the Reformation
to the French Revolution (Ox-
ford, 1978) olisi tissd suhtees-
sa hyodyllinen sekundiirilih-
de.

Eris lain seuraus oli kirkon
tuomioistuinten arvovallan las-
ku uskonnollisen yhdenmukai-
suuden valvonnassa seurakun-
tatasolla. Lisitodisteita valtion
protestanttisen
eriuskoisuuden hyviksynnisti

kasvaneesta

hannoverilaisen kruununperi-
myksen jilkeen 16ytyy vuoden
1715 mellakkalain kohdasta,
jossa dissenttereiden rukous-
huoneita vastaan hyokkidimi-
sestd tehtiin torkei rikos, seki
Yr1jo I:n vuonna 1723 perusta-
masta Regium Donum -siiatids-
t4, joka tuki koyhid eriuskoi-
sia pappismiehii ja heidin les-
kiddn. Kaikki nimi ovat osoi-
tuksia kdytinndn moniarvoi-
suudesta, joka tuki tutkimuk-
sen kohteena olevia kielellisid
muutoksia.

Lyhyt mutta erittdin terivi
skisma-termin merkitysti kisit-
televd alaluku (s. 147-152)
osoittaa, miten termin kaytto

kielteisessi merkityksessi saat-
taa paljastaa puheena olevan
asian muodostuneen kasvavas-
sa madrin osaksi arkipdivin
todellisuutta. Samaa voitaisiin
sanoa sanasta separatist, jon-
ka Johnson
maidritteli sanoin "One who
divides from the church; a
schismatick; a seceder.”

Kun pidetiin mielessi
Johnsonin madiritelmi sanalle
schismatick ("One who sepa-
rates from the true Church”),
pejoratiivinen merkitys ndyt-
taytyy kiistattomana. Johnson
lainasi usein Edward Stilling-
fleetin teosta The Mischief of
Separation (1680), ja hinen
korkeakirkollista Elijah Fento-
nia koskeva kommenttinsa
teoksessa Lives of the Poets on
my®s huomionarvoinen: "I ne-
ver heard that the enthusiasm
of Opposition impelled him to
separation from the Church.”

Vaikkei Fenton koskaan
saanutkaan Cambridgesta tut-
kintoa, koska kieltiytyi vanno-
masta uskollisuutta vuoden
1688 jilkeiselle hallitukselle,
hin ei kuitenkaan koskaan liit-
tynyt ddriryhmiin, joka tun-
nettiin nimelld non-jurors.

sanakirjassaan

On tdysin ymmadrrettdvii,
ettd Thalaisen tutkimus rajoit-
tuu Englantiin ja piiasiassa
englantilaisiin kirjoittajiin. Toi-
saalta 1700-luvun tutkijat ovat
yhi enemmin painottaneet
Englannin tutkimista brittili-
sessd ja itse asiassa koko Brit-
tein saarten kontekstissa.
Vaikken esitikdin, ettd Ihalai-
sen olisi pitinyt ottaa myés
skotlantilaiset kirjoittajat mu-
kaan lihteistoonsi, olisi ken-
ties kannattanut mainita, ettid
hinen tutkimansa moniarvoi-
suus on nihtdvissd Englannin
lisdksi my6s koko Britanniassa.



Britanniassa oli olemassa
rinnan kaksi valtionkirkkoa:
Skotlannin presbyteerisen kir-
kon asema tunnustettiin Vil-
helm II:n hallituskauden alus-
sa ja vahvistettiin Ison-Britan-
nian unionin yhteydessi 1707,
kun taas tory-johtoinen halli-
tus saaditti vaonna 1712 su-
vaitsevaisuuslain, jolla suojat-
tiin Skotlannin episkopaalisen
kirkon jasenten asema. Vaikka
nditd uskonnollisia vapauksia
rajoitettiinkin  huomattavasti
whig-hallituksen toimesta vuo-
den 1715 jakobiittikapinan jil-
keen, Skotlannin episkopaali-
sen kirkon jisenilld oli jatku-
vasti huomattavaa aatteellista
vaikutusta, varsinkin miti kor-
keakirkolliseen ideologiaan
tulee.

Myés termien "ortodoksia”
ja "heterodoksia” merkitystd
kisittelevd osuus (s. 135-139)
antaa kommentoimisen aihet-
ta. Yksi merkittivimmistd "vai-
ristd mielipiteistd” — joiksi John
Wesley siis heterodoksian
midritteli (s. 138) — oli kolmi-
naisuusopin hylkidiminen. Mo-
niarvoisuuden kieltid koskeval-
le teesille olisi todennikodises-
ti loydettavissd lisdperusteita
kiinnittimilli enemmin huo-
miota tihin heterodoksian
merkittivain muotoon. Kuten
lhalainen toteaa (s. 24), J. C.
D. Clark on tulkinnut kolmi-
naisuusoppia koskevan hete-
rodoksian poliittisen radikalis-
min piiasialliseksi innoittajak-
si. Kolminaisuusopin vastais-
ten kantojen julkitulo nikyy
esimerkiksi vuonna 1698 sii-
detyssi jumalanpilkkalaissa,
joka ulotti rikosoikeuden kos-
kemaan my0s tdllaisten ajatus-
ten levittamista.

Lisaksi termi
esiintyi englannin kielessi en-

"unitaari”

simmiisti kertaa 1680-luvulla.
Termii ei kiytetty yksinomaan
kielteisessi sivyssi, kuten esi-
merkiksi Stillingfleet teki vuon-
na 1697, vaan myos myontei-
sessi merkityksessd unitaarisia
ajatuksia kannattaneiden Ste-
phen Nyen (1687) ja Thomas
Emlynin (1705) omaksumana
itsemadrittelyn termini. Profes-
sori Clark on esittinyt, ettd esi-
merkiksi John Locke vaikutti
englantilaiseen ajatteluun rat-
kaisevasti edistiessddn socini-
olaisuutta, ei niinkidin parla-
mentaarista demokratiaa puo-
lustamalla.

Joka tapauksessa Lockea
viime aikoina tutkineet John
Marshall (John Locke: Resis-
tance, Religion, Responsibility,
Cambridge, 1984) ja Alan Sell
(John Locke and the Eigh-
teenth-century Divines, Car-
diff, 1997) ovat kiinnittdneet
huomiota Locken kolminai-
suusoppia koskeviin hetero-
doksisiin ajatuksiin. Tutkimuk-
sen titd kohtaa (s. 72) olisi siis
ollut mahdollista laajentaa
kiinnostavalla tavalla.

Tekijd on oikeassa korosta-
essaan saarnojen merkitystd
niin poliittisten kuin teologis-
tenkin mielipiteiden muovaa-
misen ja julkistamisen vilinei-
ni. Hin on hyvin perilld kirk-
kovuoden vuosipdivisti, jotka
tarjosivat mahdollisuuksia ka-
tolisen uskon ja kapinoinnin
tuomitsemiseen sekd Jumalan
kiittimiseen siitd, ettd monar-
kia oli palautettu vuonna 1660.
Mikili tekija haluaa jatkaa nii-
den kysymysten tutkimista,
hinen kannattaisi tarkastella
joitakin Raamatun avaintekste-
ja, jotka toimivat saarnojen in-
noituksen lihteini.

Esimerkiksi Warrenin saar-
nan Religion and Loyalty inse-
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parable (1745) yhteydessd (s.
80) voisi mainita, ettd kehotus
vilttad kanssakdymistd muu-
tosta kannattavien kanssa pe-
rustuu Raamatun tekstiin (Sa-
nanl. 24:21), jota papisto kiytti
usein vallitsevan jirjestelmin
puolesta saarnatessaan. Tutki-
joilla on kiytettivissadn kak-
sikin lihdetti nidihin teksteihin
viittaamista ja niissd esiintyvii
avainsanoja  selvittdessdin:
John Cooken The Preacher’s
Assistant (2 osaa, Oxford,
1783) seki vihemmin tunnet-
tu uudistettu ja laajennettu lai-
tos samasta teoksesta (J.G.
Spaulding painamaton editio,
6 osaa, 1987, Henry E. Hun-
tington Library).

Muut havaintoni ovat jok-
seenkin vihaisid. Tekiji kirjoit-
taa, ettei uskonto enid 1700-
luvulla aiheuttanut avointa va-
kivaltaa (s. 28), mutta tihin
yleistykseen on olemassa huo-
mionarvoisia poikkeuksia, jois-
ta mainittakoon dissentterien
vastainen mellakointi vuosina
1710 ja 1715, juutalaisille
myonnettyjen oikeuksien vas-
tainen agitaatio vuonna 1753,
Gordonin mellakoiden katoli-
suudenvastaisuus vuonna 1780
sekid unitaarien vastaiset Priest-
leyn mellakat ja vastaavat le-
vottomuudet vuonna 1791.

Sanomalehdistd sivuutetaan
tyossi melko lyhyesti (s. 52)
toteamalla sen kertovan vain
vihin moniarvoisuudesta kiy-
dysti keskustelusta, mutta kui-
tenkin esimerkiksi Nathaniel
Mistin torylaiset sanomalehdet
sisdltivit melkoisesti ensiki-
den miiritelmid torylaisesta
ideologiasta ajalta, jolloin whi-
git pitivat valtaa.

Kenties myo6s professori
Clarkin viitteitd jumalallisen
oikeuden monarkian siilymi-
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sestd "maanalaisessa” muodos-
saan olisi ollut mahdollista tes-
tata laajemmin Thalaisen kiyt-
timii lingvististd lahestymista-
paa vasten.

Kajken kaikkiaan ei ole
epdilystakiin siitd, ettd Thalai-
sen tutkimus tarjoaa uutta tie-
toa 1700-luvun alun poliittises-
ta keskustelusta. Se ansaitsee
laajan lukijakunnan huomion.

G. M. Ditchfield

Aktivismi
elamanasen-
teena

L. J. Niinisto: Paavo Susitai-
val 1896-1993. Aktivismi eld-
manasenteena. Suomen His-
toriallinen seura. Bibliothe-
ca historica 29. Helsinki-
Tampere 1998. 256 s. Kuvi-
tettu.

W Elimikerta, biografia on
yksi kriittisen historiantutki-
muksen legitiimi genre. Teok-
sessaan "Nykyajan historiantut-
kimuksen menetelmit” profes-
sori Pentti Renvall nostaa juu-
ri elimikertatutkimuksen yh-
deksi merkittiviksi osa-alu-
ecksi. Eldmikerta saattaa tun-
tua myds hedelmalliselti tutki-
musajheelta akateemista vii-
toskirjatyotd ajatellen. Nien-
ndinen helppous saattaa tyon
tekovaiheessa muuttua kuiten-
kin vuorta suuremmaksi vai-
keudeksi. Miten tehdi elimi-
kerrasta viitoskirja ja miki te-
kee elimikerrasta viitdskirjan.

Akateeminen  opettajani,
poliittisen historian professori
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Lauri A. Puntila joutui 1960-lu-
vulla pohtimaan samaa ongel-
maa nimenomaan poliittisen
historian tieteenalan kannalta,
kun hinen "tohtorileipomos-
saan” maisteri Usko Voitto Jalo
Setald ehdotti viitoskirjan ai-
heeksi etidisen sukulaisensa
Emil Nestor Setilin elimiker-
taa. Puntila lahti siitid, ettei E.
N. Setdlin kokonaiselimiker-
ta sellaisenaan taytd poliittisen
historian vaatimuksia viitéskir-
jan aiheena. Hin pani tohto-
ranttinsa valitsemaan Setilin
poliittisesta toiminnasta sellai-
sen alueen, jonka hin katsoi
sekd Setilin oman uran etti
myds kansallisesti ja valtiolli-
sesti merkittdvimmiksi. Niin
aikanaan niki piividnvalon U.
V. J. Setilian vaitoskirja "Suo-
men kansallisen ortodoksisen
kirkkokunnan syntyvaiheet”.
Setdldstd tuli Setalilld lopulta
valtiotieteen tohtori ja myo-
hemmin dosenttikin poliittisen
historian laitokselle.

Kotkalainen kansantaiteilija
Veikko Lavi kertoi laulussaan
totuuden, ettd "jokainen ihmi-
nen on laulun arvoinen ...”.
Voidaan ehki ajatella sillan-
paildisesti, ettid jokainen ihmi-
nen on kirjan arvoinen. Jokai-
nen on yksilo, jokaisessa ihmi-
sessd on ijhmisyyttd, joka on
luonnon kannalta tirkeda. Voi-
daanpa viela ajatella, ettd jo-
kainen ihminen on elimiker-
ran arvoinen. Mutta, milloin
elamikerrasta kannattaa tehdi
viitdskirja ja minkilaisen ihmi-
sen eldmisti sellainen kannat-
taa tehda?

Voidaan luonnollisesti aja-
tella, ettd kuvattava ja tutkitta-
va kohde on a priori kerta
kaikkiaan niin merkittivi his-
toriallinen henkild, etti se yk-
sistddn tekee oikeutetuksi eli-

mdkertaviitoskirjan. Suomen
historiastakin tillaisia henkil®i-
td 1oytyy runsaasti, Manner-
heim, Paasikivi, Kekkonen, Si-
belius jne. He siteilivit vaiku-
tustaan ympéristdonsi. Renval-
lilaisittain  voidaan ajatella
my®s toisenlaista ratkaisua.
Etsitddn vahemmin merkittivi
henkil®, jonka elimin ja toi-
minnan kautta tarkastellaan
aikakauden kehitystd. P4dihen-
kilo itse on toki vaikuttaja,
mutta hin muodostaa samalla
aivan kuin ikkunan mennei-
syyteen, omaan aikakauteensa.
Henkilon ja hinen yhteiskun-
nallisen, sotilaallisen tai poliit-
tisen roolinsa, tekemisensi
kautta avautuu mennyt aika-
kausi tutkijalle. Tutkittava per-
soona on Renvallille erdianlai-
nen “rakennekokonaisuus”,
joka pitdid menneisyyden ku-
vaa kasassa. Tillaisia esimerk-
keja ovat Arvi Korhosen "Ee-
rikki Antinpoika”, jonka kaut-
ta Ruotsin suurvaltapolitiikka
Baltiassa 1600-luvulla avautuu,
tai Eirik Hornborgin "Karoli-
nen Armfelt”, joka freskon ta-
voin avaa lukijan eteen Ruot-
sin suurvalta-ajan romahduk-
sen Suomessa, Isonkyron Na-
puen kentilld tai Norjan Tyda-
lenin tuntureilla.

L. J. Niinistén viitoskirjassa
Paavo Susitaival 1896-1993 ei
ole valittu niistd kumpaakaan
tietd. Voidaan eittimitid esittdi
kysymys, onko ihminen Paa-
vo Susitaipaleen eliminkaari
kokonaisuudessaan viitoskir-
jan arvoinen? Ensimmiinen
vaihtoehto voidaan sulkea heti
pois: Paavo Susitaival ei ole
suomalainen suurmies, ei edes
merkkimies. Hin kuului — ku-
ten kirjoittaja itsekin toteaa —
"kakkosketjuun”. Tuskin edes
tihian ketjuun, johon hyvin



