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sestd "maanalaisessa” muodos-
saan olisi ollut mahdollista tes-
tata laajemmin Ihalaisen kiyt-
timai lingvististd lahestymista-
paa vasten.

Kaiken kaikkiaan ei ole
epdilystikiin siitd, ettd Thalai-
sen tutkimus tarjoaa uutta tie-
toa 1700-luvun alun poliittises-
ta keskustelusta. Se ansaitsee
laajan lukijakunnan huomion.

G. M. Ditchfield

Aktivismi
elamanasen-
teena

L. J. Niinisto: Paavo Susitai-
val 1896-1993. Aktivismi ela-
manasenteena. Suomen His-
toriallinen seura. Bibliothe-
ca historica 29. Helsinki-
Tampere 1998. 256 s. Kuvi-
tettu.

B Elimikerta, biografia on
yksi kriittisen historiantutki-
muksen legitiimi genre. Teok-
sessaan "Nykyajan historiantut-
kimuksen menetelmit” profes-
sori Pentti Renvall nostaa juu-
ri elamikertatutkimuksen yh-
deksi merkittiviksi osa-alu-
eeksi. Eldmikerta saattaa tun-
tua my6s hedelmailliselti tutki-
musaiheelta akateemista vii-
toskirjatyotd ajatellen. Nien-
ndinen helppous saattaa tyon
tekovaijheessa muuttua kuiten-
kin vuorta suuremmaksi vai-
keudeksi. Miten tehdi eldmi-
kerrasta viitoskirja ja miki te-
kee eldimikerrasta viitoskirjan.

Akateeminen  opettajani,
poliittisen historian professori
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Lauri A. Puntila joutui 1960-lu-
vulla pohtimaan samaa ongel-
maa nimenomaan poliittisen
historian tieteenalan kannalta,
kun hinen “tohtorileipomos-
saan” maisteri Usko Voitto Jalo
Setdld ehdotti viaitoskirjan ai-
heeksi etiisen sukulaisensa
Emil Nestor Setilin elimiker-
taa. Puntila 14hti siitd, ettei E.
N. Setildn kokonaiselimiker-
ta sellaisenaan tiyti poliittisen
historian vaatimuksia viitoskir-
jan aiheena. Hin pani tohto-
ranttinsa valitsemaan Setilin
poliittisesta toiminnasta sellai-
sen alueen, jonka hin katsoi
sekd Setilin oman uran etti
my®s kansallisesti ja valtiolli-
sesti merkittivimmaiksi. Niin
aikanaan niki piivianvalon U.
V. J. Setdldn viitoskirja "Suo-
men kansallisen ortodoksisen
kirkkokunnan syntyvaiheet”.
Setdldstd tuli Setalilla lopulta
valtiotieteen tohtori ja my®-
hemmin dosenttikin poliittisen
historian laitokselle.

Kotkalainen kansantaiteilija
Veikko Lavi kertoi laulussaan
totuuden, ettd “jokainen ihmi-
nen on laulun arvoinen ...”.
Voidaan ehkd ajatella sillan-
pailiisesti, ettd jokainen ihmi-
nen on kirjan arvoinen. Jokai-
nen on yksilo, jokaisessa ihmi-
sessi on ihmisyyttd, joka on
luonnon kannalta tirkedi. Voi-
daanpa vielid ajatella, etti jo-
kainen ihminen on elimiker-
ran arvoinen. Mutta, milloin
elamikerrasta kannattaa tehdi
viitoskirja ja minkilaisen ihmi-
sen elimisti sellainen kannat-
taa tehdi?

Voidaan luonnollisesti aja-
tella, ettd kuvattava ja tutkitta-
va kohde on a priori kerta
kaikkiaan niin merkittdvi his-
toriallinen henkild, ettd se yk-
sistddn tekee oikeutetuksi eli-

mikertaviitdskirjan. Suomen
historiastakin tallaisia henkil®i-
ti 16ytyy runsaasti, Manner-
heim, Paasikivi, Kekkonen, Si-
belius jne. He siteilivit vaiku-
tustaan ympéristddnsi. Renval-
lilaisittain ~ voidaan ajatella
my®s toisenlaista ratkaisua.
Etsitdan vihemman merkittdvi
henkils, jonka elimin ja toi-
minnan kautta tarkastellaan
aikakauden kehitystd. Pddhen-
kilo itse on toki vaikuttaja,
mutta hin muodostaa samalla
aivan kuin ikkunan mennei-
syyteen, omaan aikakauteensa.
Henkilon ja hinen yhteiskun-
nallisen, sotilaallisen tai poliit-
tisen roolinsa, tekemisensi
kautta avautuu mennyt aika-
kausi tutkijalle. Tutkittava per-
soona on Renvallille eridinlai-
nen “rakennekokonaisuus”,
joka pitid menneisyyden ku-
vaa kasassa. Tallaisia esimerk-
keja ovat Arvi Korhosen "Ee-
rikki Antinpoika”, jonka kaut-
ta Ruotsin suurvaltapolitiikka
Baltiassa 1600-luvulla avautuu,
tai Eirik Hornborgin "Karoli-
nen Armfelt”, joka freskon ta-
voin avaa lukijan eteen Ruot-
sin suurvalta-ajan romahduk-
sen Suomessa, Isonkyron Na-
puen kentilld tai Norjan Tyda-
lenin tuntureilla.

L. J. Niinistdn viitoskirjassa
Paavo Susitaival 18961993 ei
ole valittu niistd kumpaakaan
tietd. Voidaan eittAmitti esittdd
kysymys, onko ihminen Paa-
vo Susitaipaleen eliminkaari
kokonaisuudessaan viitdskir-
jan arvoinen? Ensimmiinen
vaihtoehto voidaan sulkea heti
pois: Paavo Susitaival ei ole
suomalainen suurmies, ei edes
merkkimies. Hian kuului - ku-
ten Kkirjoittaja itsekin toteaa —
"kakkosketjuun”. Tuskin edes
tihin ketjuun, johon hyvin



voisi laskea suurmiehistid seu-
raavat, monet pddministerit
Ingmanin, Vennolan, Enckellin
tai upseereista vaikkapa Hein-
richsin ja Airon. Ei, Susitaival
ehki jaa "kolmosketjuun”.

Niinisto ei kuitenkaan ole
valinnut luontevimmalta tuntu-
vaa lihestymisvaihtoehtoa,
"renvallilaista mallia”. Hin ei
tarkastele Susitaipaleen aika-
kautta hinen persoonansa
kautta. On myOnnettivi, ettd
kisiteltdessd 1900-luvun histo-
riaa, piilee tissd mallissa omat
vaaransa. On aivan toinen jut-
tu kisitelld "kuninkaan miehii
ja kapinoitsijoita Vaasa-kauden
Suomessa” kuin kapinoitsijoi-
ta 1900-luvun Suomessa. Se
metodi, joka luo mitd oivalli-
simman keinon kuvata 1500-
lukua, saattaa johtaa umpiku-
jaan timin vuosisadan ollessa
kyseessi: tutkimus saattaa pai-
sua yli dyrdittensd.

Tekija torjuu lihestymisme-
todina myés psykohistorian
toteamalla, ettd "ihmisen todel-
linen minuus on kuitenkin
aina mahdotonta tiydellisesti
tavoittaa”. Hin toteaa, ettd
"psykohistoriakin hahmottaa
lahinn4 toistuvia ryhmifantasi-
oita”. Niinistdé onkin valinnut
omien sanojensa mukaan "kul-
taisen keskitien”, eriinlaisen
minimalistisen kokonaiseldmi-
kerran metodin. Metodisesti
tutkimus on hyvin perinteinen,
varsin vihin pohtiva, enem-
minkin toteava.

Vaikka psykohistorian me-
todien tiysimittaista sovelta-
mista ei tutkimuksessa yritet-
taisikddn, on tekija kuitenkin
timian metodin hylkiamalld
heittinyt "lapsen pesuveden
mukana pois”. Sielutieteellisel-
ta kannalta Paavo Susitaival
osoittautuu  nimittdin  hyvin

mielenkiintoiseksi ja jopa kieh-
tovaksi persoonaksi. Hin on
poikkeusihminen, harvinaisen
virikds ja osaltaan my®s risti-
riitainen persoonallisuus. Vaik-
ka historian viittelijiltd ei voi-
dakaan vaatia psykologin tai
psykiatrin ammattitaitoa, olisi
Susitaivalta kannattanut aina-
kin yrittid tarkastella tistikin
nikokulmasta. Ilmeisesti jon-
kinlaista ”“sukurasitusta” per-
heessd oli. Vaikka varmuutta
isan O. V. Sivénin kuolintavas-
ta ei ole, ainakin Paavo-poika
myohemmin tulkitsi isinsi teh-
neen itsemurhan. Nuoremman
velijen Bobin itsemurha on
Suomen poliittisen historian
kuuluisimpia.

Monetkin
uran myShemmit tapahtumat

Susitaipaleen

viittaavat tasapainottomuuteen.
Mainitsen vain maanisen va-
paamuurarivihan, niin sanotun
Tattarinsuon jutun ja vapaaeh-
toisen "hullun paperien” hank-
kimisen toisen maailmansodan
jilkeen. Susitaipaleen psyykki-
sen erikoislaadun tarkempi tar-
kastelu olisi ehki selittinyt sy-
vemmin hidnen poliittista toi-
mintaansa.

Susitaival vihasi "patkuleita”
ja "poliittisia lehminkauppoja”
ja kuitenkin Niinisto luonneh-
tii hanta tutkittavan omin sa-
noin jesuiittamaiseksi. Loppu-
paitelmissddn Niinist®d viittdd,
etti ”Susitaival oli voimakas,
itsensi tiysin likoon laittava
persoonallisuus, aikansa radi-
kaali, joka — kuten yleensd
muutkin voimakkaat persoo-
nallisuudet (kursiv. M. T.) —
tuskin jatti ketddn kylmiksi”.
Tutkimus ei kuitenkaan oikein
vakuuta lukijaa tdstd. Susitai-
paleen uraan liittyy tdhin nih-
den harvinaisen paljon epi-
rointid ja vetdytymistd. Niin

ARVOSTELUJA

voidaan jopa sanoa jidkiriksi
menemittdmyydestd, heimo-
soturiurasta nuoremman veljen
jalanjiljissd ja jopa Mintsilin
kapinasta,
niyttid enemminkin ajautu-

johon Susitaival

neen ulkoisen niyttimisen pa-
kosta. En ole voinut vilttyd
ajatukselta, ettd Susitaival oli
paremminkin niytteliji, herk-
kivireinen ja -hermoinen haa-
voittuvainen taiteilija. Puhei-
den ronski uho ja sarkastinen
iva oli tarkoitettu paljolti peit-
timiin tuota herkkyyttid. Toi-
minnan hetkelld mies kuiten-
kin usein epirdi. Tissi tekee
ainoan poikkeuksen talviso-
dan aikainen toiminta Suomus-
salmella ryhmi Suden komen-
tajana, jota onkin pidettivd
Susitaipaleen uran huippukoh-
tana. Susitaival on sielulliselta
rakenteeltaan niin erikoinen,
ettei hin oikein sovi oikeisto-
radikalismin tai aktivismin
tyyppiesimerkiksi. Hinessd on
liilan paljon poikkeavaa.
"Minimalistisesta” metodista
johtuen ei Susitaipaleen lihes
sata vuotta kestinyt oma aika-
kausi avaudu lukijan eteen.
Niin viltytiin nyky3dn jo
melkein tavanomaiseksi tul-
leelta "megaviitoskirjalta”. Nii-
nistén esitystapa on hyvin ta-
loudellinen, tyyli ehkd hieman
viritonkin ajatellen virikdstd
tutkimuskohdetta. Tyylivalin-
tansa ansiosta tekiji toisaalta
vilttyy ylilyonneiltd ja siltd vaa-
ralta, ettd ”Susitaival veisi mu-
kanaan”. Tassi suhteessa luki-
jan aluksi tuntema tyytymétto-
myys muuttuu kirjan lopulla
hienoiseksi tyytyviisyydeksi.
Tutkimus kantaa loppuun
saakka. Tutkimuksensa alussa-
kaan Niinistd ei esitd sellaisia
suuria tavoitteita, joita hin jou-
tuisi kirjansa lopussa vetdmiin
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takaisin.

Pitkin matkaa Niinist® kyke-
nee esittimidin monia mielen-
kiintoisia yksityiskohtia tai vai-
heita kuvattavan henkilon eld-
missi. Pienin, mutta vakuutta-
vin vedoin hin luonnostelee
lukijan eteen tulevan aktivistin
perhetaustan ja samalla aat-
teellisen perustan. Pelkki ku-
riositeetti ei ole kertomus suo-
malaisen partioliikkeen alku-
vaiheista, johon Sivénien vel-
jekset merkittivisti liittyvit.
Nykylukijalle my6s aktivisti-
vuosien toiminnan selvittimi-
nen tuo uuden nikdkulman.

Piddn Niiniston selvitysti
niin sanotuista "kahvilakurs-
seista”, joita muuten myos
méddritystd syystd "kolpakko-
kursseiksi” kutsuttiin ansiok-
kaana. Tissd tekiji tuo uutta
selventivid tietoa ylimmin
sotilaskoulutuksen historiaan.
Talvisodan aika ja saavutukset
ovat Susitaipaleen uran ja
koko elimin huippukohta.
Tédssd voidaan sanoa hinen
kohonneen ”sankarien jouk-
koon”, siihen joukkoon jota
hin mm. Termopylain taistelu-
tapahtumissa suunnattomasti
ihaili. Traagista oli, ettd hinen
saavutuksensa jiivit aikanaan
Siilasvuon taakse. 1970-luvul-
la ilmestynyt merkittdvi sota-
historiallinen tutkimus "Ryhmi
Susi Talvisodassa” saavutta-
mastaan menestyksesti huoli-
matta tuskin lidkitsi kaikkia
haavoja. Niinistdn selvitys seki
talvi- ettd jatkosodan taisteluis-
ta on erinomaista tekstiid ja
edustaa meilli harvinaista ar-
vioivaa, kriittistd sotahistorian
tutkimusta. Tuntuu kuin Susi-
taipaleen menestys olisi siivit-
tanyt tutkijaakin antamaan par-
haansa juuri niissi luvuissa.

Edelld olen esittinyt huo-
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mautuksia L. J. Niinistén tut-
kimuksessa esiintyvisti puut-
teista, jotka kasitykseni mu-
kaan liittyvit nimenomaan
kiytettyyn metodiin. Tekijd oli-
si voinut rohkeammin ja en-
nakkoluulottomammin kiyttii
muitakin lihestymisvaihtoeh-
toja. Loppuvaikutelmaksi jia
my0s, ettei tekijd ole rohjen-
nut irtautua liahdeaineistosta
tekemdin tutkijalle toki legitii-
misti sallittua analyysia. Tutki-
mus olisi siten kaivannut poh-
diskelevampaa otetta.

Paavo Susitaival, aktivisti,
sotasankari ja suuri isinmaan
ystivd on elimikertansa an-
sainnut. Tutkimuksen tekiji-
kin, on viitéskirjansa ansain-
nut. Hieman vaatimattomasta
ja kunnianhimottomasta alku-
otteesta huolimatta tutkimuk-
sen tuloksena kasvaa lukijan
eteen kokovartalokuva Paavo
Susitaipaleesta. Tutkimus pe-
rustuu vankkaan ja varsin laa-
jaan  alkuperiislihdeaineis-
toon, jonka kiytté ei annan
huomauttamiselle sijaa. Tekiji
osoittaa tutkimuksellaan hallit-
sevansa tieteellisen historian-
tutkimuksen perusmetodeihin
kuuluvan ulkoisen ja sisiisen
lihdekritiikin ~ kidyton, eiki
ajoittain varsin laajasta haastat-
telumateriaalin kiytonkiin ta-
kia sorru yksipuolisuuteen.
Kuva Paavo Susitaipaleesta on
uskottava, vaikka hieman vi-
hiverinen.

Martti Turtola

Kolme nako-
kulmaa lahi-
historiaan

Max Jakobson: Vikivallan
vuodet. 20 vuosisadan tilin-
paétos I. Otava 1999. 424 s.
Kuvitettu.

Keijo Korhonen: Sattuma-
korpraali. Korhonen Kekko-
sen komennossa. Otava
1999. 381 s. Kuvitettu.

Lasse Lehtinen: Entisen
presidentin tekija. Paivikir-
ja. WSOY 2000. 337 s.

M Ministeri Max Jakobson lie-
nee historian tutkijoiden sil-
missd hieman outo lintu: val-
tiotieteen ylioppilas, jonka 31-
vuotiaana julkaisema Diplo-
maattien talvisota on edelleen
kestivi analyysi keskeisistd ta-
pahtumista. Sen jilkeen hin
on julkaissut monta teosta, joi-
ta on vaikea luokitella. Osin ne
ovat muistelmia, osin tutki-
muksia, osin kannanottoja ajan
ilmi6ihin. Kaikkiaan kirjat seki
Jakobsonin lehtiartikkelit, pu-
heet ja muut esiintymiset ovat
muovanneet suomalaista histo-
riakidsitystd enemmin kuin pit-
ka rivi viitoskirjoja.

Toisin kuin vaikkapa Paavo
Haavikko Jakobson ei haasta
akateemisia tutkijoita kilpai-
luun totuudesta, vaan nojautuu
paljossa heihin. Jakobsonin
lukeneisuus hiikidisee - sa-
moin hinen lukunopeutensa,
jota saatoin seurata avustaes-
sani hintad Uuden Suomen ar-
kistossa hinen tilinp4itéksen-
sd toista 0saa varten.

Tehokkuuden  juuretkin
tunnen, silli olin Jakobsonin



