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takaisin.

Pitkin matkaa Niinist¢ kyke-
nee esittimiin monia mielen-
kiintoisia yksityiskohtia tai vai-
heita kuvattavan henkilon eld-
massi. Pienin, mutta vakuutta-
vin vedoin hin luonnostelee
lukijan eteen tulevan aktivistin
perhetaustan ja samalla aat-
teellisen perustan. Pelkki ku-
riositeetti ei ole kertomus suo-
malaisen partioliikkeen alku-
vaiheista, johon Sivénien vel-
jekset merkittdvisti liittyvit.
Nykylukijalle my6s aktivisti-
vuosien toiminnan selvittimi-
nen tuo uuden nikokulman.

Piddn Niinistdn selvitystd
niin sanotuista “kahvilakurs-
seista”, joita muuten myods
midritystd syystd "kolpakko-
kursseiksi” kutsuttiin ansiok-
kaana. Tissa tekijd tuo uutta
selventivid tietoa ylimmin
sotilaskoulutuksen historiaan.
Talvisodan aika ja saavutukset
ovat Susitaipaleen uran ja
koko elimin huippukohta.
Tédssd voidaan sanoa hinen
kohonneen ”sankarien jouk-
koon”, sithen joukkoon jota
hin mm. Termopylain taistelu-
tapahtumissa suunnattomasti
ihaili. Traagista oli, etti hinen
saavutuksensa jdivit aikanaan
Siilasvuon taakse. 1970-luvul-
la ilmestynyt merkittdvd sota-
historiallinen tutkimus "Ryhmi
Susi Talvisodassa” saavutta-
mastaan menestyksestd huoli-
matta tuskin ladkitsi kaikkia
haavoja. Niinistén selvitys seki
talvi- ettd jatkosodan taisteluis-
ta on erinomaista tekstid ja
edustaa meilld harvinaista ar-
vioivaa, Kriittistd sotahistorian
tutkimusta. Tuntuu kuin Susi-
taipaleen menestys olisi siivit-
tinyt tutkijaakin antamaan par-
haansa juuri ndissd luvuissa.

Edelld olen esittinyt huo-
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mautuksia L. J. Niiniston tut-
kimuksessa esiintyvistd puut-
teista, jotka kisitykseni mu-
kaan liittyvdit nimenomaan
kaytettyyn metodiin. Tekiji oli-
si voinut rohkeammin ja en-
nakkoluulottomammin kayuii
muitakin lihestymisvaihtoeh-
toja. Loppuvaikutelmaksi jii
myos, ettei tekija ole rohjen-
nut irtautua lihdeaineistosta
tekemidin tutkijalle toki legitii-
misti sallittua analyysia. Tutki-
mus olisi siten kaivannut poh-
diskelevampaa otetta.

Paavo Susitaival, aktivisti,
sotasankari ja suuri isinmaan
ystivd on elimikertansa an-
sainnut. Tutkimuksen tekiji-
kin, on viitéskirjansa ansain-
nut. Hieman vaatimattomasta
ja kunnianhimottomasta alku-
otteesta huolimatta tutkimuk-
sen tuloksena kasvaa lukijan
eteen kokovartalokuva Paavo
Susitaipaleesta. Tutkimus pe-
rustuu vankkaan ja varsin laa-
jaan  alkuperiislihdeaineis-
toon, jonka kiyttd ei annan
huomauttamiselle sijaa. Tekiji
osoittaa tutkimuksellaan hallit-
sevansa tieteellisen historian-
tutkimuksen perusmetodeihin
kuuluvan ulkoisen ja sisdisen
lahdekritiikin  kidyton, eiki
ajoittain varsin laajasta haastat-
telumateriaalin kdytonkiin ta-
kia sorru yksipuolisuuteen.
Kuva Paavo Susitaipaleesta on
uskottava, vaikka hieman vi-
hiverinen.

Martti Turtola

Kolme nako-
kulmaa lahi-
historiaan

Max Jakobson: Vikivallan
vuodet. 20 vuosisadan tilin-
paatos I. Otava 1999. 424 s.
Kuvitettu.

Keijo Korhonen: Sattuma-
korpraali. Korhonen Kekko-
sen komennossa. Otava
1999. 381 s. Kuvitettu.

Lasse Lehtinen: Entisen
presidentin tekija. Paivakir-
ja. WSOY 2000. 337 s.

B Ministeri Max Jakobson lie-
nee historian tutkijoiden sil-
missid hieman outo lintu: val-
tiotieteen ylioppilas, jonka 31-
vuotiaana julkaisema Diplo-
maattien talvisota on edelleen
kestdvi analyysi keskeisisti ta-
pahtumista. Sen jilkeen hin
on julkaissut monta teosta, joi-
ta on vaikea luokitella. Osin ne
ovat muistelmia, osin tutki-
muksia, osin kannanottoja ajan
ilmi6ihin. Kaikkiaan kirjat sekd
Jakobsonin lehtiartikkelit, pu-
heet ja muut esiintymiset ovat
muovanneet suomalaista histo-
riakisitystd enemmain kuin pit-
ki rivi viitoskirjoja.

Toisin kuin vaikkapa Paavo
Haavikko Jakobson ei haasta
akateemisia tutkijoita kilpai-
luun totuudesta, vaan nojautuu
paljossa heihin. Jakobsonin
lukeneisuus hiikdisee — sa-
moin hinen lukunopeutensa,
jota saatoin seurata avustaes-
sani hintd Uuden Suomen ar-
kistossa hdnen tilinpiitoksen-
sd toista osaa varten.

Tehokkuuden  juuretkin
tunnen, silld olin Jakobsonin



kaukaisena seuraajana Uuden
Suomen Lontoon-kirjeenvaih-
tajana kesilld 1966. Muutamas-
sa tunnissa oli silloin kiytivi
lapi yhteistyolehden kisikirjoi-
tukset ja muu aineisto seki
laadittava useita uutisteksteji,
silld etenkin US:n Lontoon-kir-
jeenvaihtajat seurasivat taka-
vuosina lihes koko maailman
tapahtumia, kun uutistoimisto-
palvelu oli niukkaa ja muita
vakinaisia kirjeenvaihtajia vi-
hin. Pelkkd kdannos ei usein-
kaan tullut kysymykseen, vaan
asioita piti kisitelld suomalai-
sen lukijan kannalta.

Myos tilinpdatosteoksen
luokittelu on vaikeaa. Jakob-
son kertoo hieman muistiku-
viaan koulupojan, sotilaan ja
nuoren toimittajan eldmista
rasittamatta kuitenkaan lukijaa
yksityiskohdilla. Samaten hin
esittelee sukunsa harvinaislaa-
tuisia vaiheita. Teosta ei voi
silti pitda muistelmina. Paljos-
sa kysymys on 1900-luvun his-
torian yleisesityksesti Jakobso-
nin omasta nikokulmasta. Hin
keskittyy siis kannaltaan ensi-
sijaisiin asioihin sivuuttaen pal-
jon yleisesti tarkeddkin. Vii-
saasti hin olettaa lukijoiden jo
tuntevan tapahtumien paipiir-
teet; niiden toistamisella ei
heitd piinata.

Jakobson hyppelee ajassa
rohkeasti edes takaisin rinnas-
taen vaikkapa 1910-luvun ja
1990-luvun tapahtumia ja poh-
tien omia kosketuksiaan niihin
seki eri tulkintoja. Han arvioi
talloin (itse)kriittisesti myos
omia aiempia nikemyksidin.
Tillaisessa pomppimisessa on
riskeja, mutta Jakobson hallit-
see lajin.

Teoksen erityispiirre on juu-
talaisuuden kohtalon esittely.
Aihe on holocaustin vuosisa-

dalla herkki, mutta Jakobson
kisittelee myos titd, itselleen
laheistd teemaa objektiivisesti
ja kiihkoilematta. Usein kisi-
tellyssa ja jilleen ajankohtai-
sessa kysymyksessi kahdeksan
juutalaispakolaisen Juovuttami-
sesta Saksaan 1942 hin ei (pe-
rustellusti) niele Suomen viran-
omaisten tuolloisia perustelu-
ja. Jakobson kuitenkin koros-
taa karkotusten keskeyttdmi-
sen (missa hinen isillddn oli
keskeinen rooli) pelastaneen
Suomen kansainvilisen mai-
neen.

Tassi on mahdoton kiydi
lapi edes Jakobsonin keskei-
simpid arvioita puoli vuosisa-
taa kattavalla jaksolla. Vuoden
1918 tapahtumia hin pitdi va-
paussotana: "kaiken sen perus-
teella, mit4d nyt tiedimme mar-
xismi-leninismin todellisesta
luonteesta on selvi, ettd jos
punaiset olisivat voittaneet,
Suomi olisi ehki vasta vuon-
na 1991 vapautunut neuvosto-
vallan otteesta”. Tapahtumien
kasittely4d vaimensivat Jakobso-
nin mukaan kuitenkin kauan
"idansuhteiden luomat tabut ja
estot”. Kuningaskysymyksessi
ja muissakin asioissa Jakobson
kehottaa tarkastelemaan rat-
kaisuja ajan omien edellytys-
ten valossa; virhearvioihin sor-
tuivat monet muutkin kuin
suomalaiset.

Talvisodan syntyvaiheissa
Jakobson korostaa Neuvosto-
liiton vainoharhaisuutta; taka-
vuosina korostettua luottamus-
ta ei olisi siten ollut helppo
luoda. Stalinin Suomen-poli-
tikkka oli kaikkiaan korollaari
suurpoliittisesta  kehityksesti
eikd Moskovan ja Helsingin
kahdenvilinen asia, kuten
usein tulkitaan. Urho Kekko-
sen jilkiviisaana valdyttimii
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yya-jirjestelyd ei 1930-luvulla
olisi hyviksynyt silloinen Kek-
konen eiki moni muukaan,
saati alueluovutuksia.
Jakobson ei torju Heikki
Ylikankaan teesid, jonka mu-
kaan talvisodan rauhaan pii-
dyttiessid pohdittiin luovutetta-
vien alueiden saamista myo-
hemmin takaisin. Tdhin ei tar-
vittu edes Hermann Goringin
neuvoja; suomalaiset oivalsivat
tietenkin itsekin maailmanso-
dan jatkuvan. Rauhaan paity-
miseen vaikuttivat Suomessa
kuitenkin muutkin tekijit, en-
nen muuta armeijan uupumi-
nen, ja piittajit horjuivat.
Niin tdssa kuin monessa
muussa asiassa Jakobson pys-
tyy porautumaan akateemisia
tutkijoita syvemmalle paitos-
prosessien ytimeen siksi, ettd
hin on itsekin osallistunut
suuriin ratkaisuihin. Akateemi-
nen tutkija on usein kuin paa-
vi antamassa seksuaalivalistus-
ta. Esim. nikemys siitd, ettid
kuhunkin asiaan saa olla vain
yksi syy, saattaa olla teoreetti-
sesti kaunis kuin Euklideen
geometria, mutta ajatus on eli-
malle vieras. Yleensi paittiji-
en mielissd myllertivit monen-
laiset perustelut ja ratkaisut
ovat usein vaistonvaraisia.
Jakobson ymmirtid siis
analyyttisesti suomalaisia pait-
tijid. Asetelma muuttuu tieten-
kin silloin, kun Jakobson ei
nojaa vain yleiseen kokemuk-
seensa paatdsprosesseista,
vaan joutuu tarkastelemaan
omia toimiaan. Aiemmissa
teoksissa hinen on ollut vai-
kea arvioida objektiivisesti
etenkin YK:n piisihteerikiistaa
1970-luvun alussa. Tilinpaatok-
sen toisessa osassa nihdiain,
miten Jakobson tarkastelee ta-
pahtumia, joissa hin ei ole ol-
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lut vain etailtd nikiji, vaan
yhi keskeisempi tekiji.

Kirjoittajana Jakobson ker-
too oppineensa paljon 1940-
luvun Lontoossa. Briteille tyy-
pillinen eleettomyys ja ironia
leimaavat my6s loisteliaalla
tyylilld tehty3 tilinpaitosta. Si-
nidnsd niukka kuvitus tukee
hyvin tekstia.

*

Tohtori  Keijo Korhosen
muistelmia paheksuttiin tuo-
reeltaan jopa Helsingin Sano-
main paikirjoituksessa presi-
dentti Martti Ahtisaaren ja mui-
den lahimmaisten piikittelysta.
Ilkeilyt ryydittdvat teosta, mut-
ta niitd on lihes 400 sivulla
varsin harvassa. Jos ne kaikki
poimitaan yhteen lehtiartikke-
liin, syntyy vaarid vaikutelma.
Ja on hyvi kertoa suoraan ni-
kemyksensi tyytymittd sovin-
naiseen kuvailuun asioista, jot-
ka muutoinkin tunnetaan.

Inhorealismin apostoliksi ja
poliittisen historian professo-
riksi Korhonen on kyllikin yl-
lattavan katkera etenkin ulko-
ministerikautensa lyhyydesta.
Olihan hinen pakko nihdi,
ettd oli eri asia olla ulkominis-
terind — "sattumakorpraalina” —
vihemmistohallituksessa, jossa
keskustalaisille ja muillekin
riitti enemmin jaettavia salk-
kuja kuin enemmistohallituk-
sessa. Korhonen ei ollut edes
eduskunnan jisen, joten oli
luonnollista korvata hinet yk-
kosketjun poliitikolla.

Korhonen katsoo kaatu-
neensa 1977 ennen muuta
Neuvostoliiton suurlihetyston
tyytymittdmyyteen. Epdilemit-
t4 hdnti vastaan juoniteltiinkin
suomettumiskauden pahim-
paan tyyliin. Toisaalta Suomen
ulkoministerin henkilo ei saisi
drsyttdd tirkeimmain rajanaa-
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purimme johtavia edustajia.
Korhosta voi ihailla poleemik-
kona, mutta kovin diplomaat-
tinen hidn ei ole omankaan,
tosin niukan kokemukseni
mukaan. Vaikeuksiin hin ajau-
tui Kainuun Sanomien toimi-
tuksenkin kanssa. Sellainen
tukkijitkdn suoruus, jota Urho
Kekkonen arvosti ja itse sovel-
si, ei toimi kaikkialla.

Vertailun vuoksi voi todeta,
ettd Korhosen ulkoministeri-
kauden aikana Neuvostoliitto
osoitti avoimesti tukensa vuo-
rineuvos Paavo Honkajuurelle
Suomalais-neuvostoliittolaisen
kauppakamarin puheenjohta-
jana, vaikka periti presidentti
oli hyokannyt julkisesti timin
asemaa vastaan myllykirjekir-
jassaan.  Neuvostoliittolaiset
hyviksyivit siis muitakin kuin
noyristelijoitd (ja luultavasti
arvostivat heitd Tehtaankadun
juoksupoikia enemmin). Kysy-
mys saattoi olla my6s tyylisti,
jolla nikemyksensi esitti.

Korhonen pdivdi esipu-
heensa osin Sonoran aavikol-
le Arizonaan. Tekstissd nakyy-
kin, ettd se on laadittu kauka-
na suomalaisista tietoldhteisti;
detaljivirheiti on turhan pal-
jon. Kokonaisuutena Korho-
nen tarjoaa silti runsaasti tie-
toa niin omista, kiintoisista vai-
heistaan kuin ennen muuta
Suomen ulkopolitiikan arkipai-
vistd. EU-kysymystd Korhonen
joutuu tosin tarkastelemaan
ajallisesti kovin liheltd, mutta
hanen kiihkeytensi kertoo l4-
hes piivikirjamaisesti EU-op-
position tuntemuksista. Kirjoit-
taa Korhonen osaa.

»

Lasse Lebtinen on banalisoi-
nut monia asioita — mukaan
luettuna presidentti Martti Ah-
tisaaren taannoisen imagon.

Lehtisen piivakirja on yhti
kaikki hyvid dokumentti niin
suomalaisen  eldminmenon
eriistd piirteistd 1990-luvulla
kuin presidentti-instituution
ongelmista suoran kansanvaa-
lin aikana.

Piadosin pdivakirja kertoo
siitd, miten Lehtinen rientii
kutsuilta ja matkoilta toiselle —
tietenkin padosin muilla kuin
omilla rahoillaan. Hinelld on
laaja tuttavaverkko, joskin sii-
ni on myos aukkoja. Lihim-
mén piirin, kuten "Savon ma-
fian” kautta yhteydet jarjesty-
vit kuitenkin lihes kaikkialle,
vaikkei Lehtiselld ole enaid
vuosiin  ollut erityisempadi
muodollista asemaa. Hedonis-
mia pursuava pdivikirja on
kaikkiaan kuin kisikirjoitus
"Hyviin herroihin” — ja hyvi
lahde kulttuurihistorian tutki-
joille.

Lehtisen paittijasuhteita on
tietenkin vahvistanut hinen
tunnettu roolinsa Martti Ahti-
saaren vaalikampanjassa. Vii-
me vuosina yhteydenpito pre-
sidenttiin ei ndy kuitenkaan
olleen kovin tivhaa ja timin
neuvonantajan Alpo Rusin
kanssa Lehtinen ajautuu risti-
riitoihin.

Paiosin Lehtinen lienee ol-
lut oikeassa analysoidessaan
Ahtisaaren tiedotuspolitiikan
virheitd, jotka kuitenkin peit-
tyivit Kosovon tehtdvin saavu-
tusten alle dskeiseen optioko-
huun saakka. Lehtinen myo6s
turhautui siihen, etteivit hinen
ehdotuksensa presidentin pu-
heiden kehittelemiseksi juuri
kelvanneet kiyttdon. Tekstejd
nikemattad on vaikea arvioida
syitd, mutta tuskin kontribuu-
tiot olisivat ainakaan puheita
huonontaneet.

Ahtisaaren  piditymisestid



luopumaan pyrkimisestd toi-
selle kaudelle Lehtiselldi on
uusia tietoja, mutta kuvion
kaikkia palasia ei ole vieli jul-
kistettu.
my®s Tarja Halosen vaalikam-
panjaan, mutta ehdokas ei la-
heskiin aina seurannut neu-

Lehtinen osallistui

voja esim. imagon kohennus-
tempuista. Ehkd tami oli hi-
nen vaalivoittonsa syitd.

Yli 20 kirjaa ja paljon muu-
ta julkaissut Lehtinen Kirjoittaa
tietenkin vetivisti. Paivikirjan
aitoudesta ei ole takeita, mut-
ta uskottavuutta lisdi se, ettd
hin on padstinyt julkisuuteen
my®s virheelliseksi osoittautu-
neita arvioitaan.

Jyrki Vesikansa

Nysse tuli - ja
on tullut jo
puoli vuosi-
sataa

Jarmo Peltola: Onnikoita ja
rollikoita. Viisi vuosikym-
menté (1948 — 1998) kunnal-
lista joukkoliikennettd Tam-
pereella. Julk.: Tampereen
kaupungin liikennelaitos.
Jyvaskyla 1998. 351 s.

M Vuosina 1988 ja 1990 julkai-
sivat Helsingin ja Turun kun-
nalliset liikennelaitokset sata-
vuotishistoriansa, joiden kir-
joittajina olivat Timo Herranen
Helsingin ja Marita Séderstrom
Turun osalta. Vuonna 1998 tuli
Tampereen kaupungin liiken-
nelaitos kolmantena perissi
julkaisemalla oman 50-vuotis-
historiansa, jonka on Kirjoitta-

nut Jarmo Peltola. Kuten kah-
dessa aiemmassa teoksessa,
myos tillid kertaa on asialla yli-
opistokoulutettu ammattihisto-
rioitsija, ja jalki on jilleen sen
mukaista. Tutkimuksen teettd-
jad voi onnitella onnistunees-
ta kirjoittajavalinnasta.

Peltolalla on esityksessdin
sarjan” kahden aiemman
teoksen tapaan yhteiskuntahis-
toriallinen tutkimusote. Tekijan
pyrkimys sitoa bussiliikenteen
vaiheet tiiviisti Tampereen
kaupunki- ja yhteiskuntakehi-
tykseen nikyy myos alku- ja
paitoslukujen vilissd olevien
piilukujen otsikoissa. Puhe on
ensin kasvavan teollisuuskau-
pungin ja sen jilkeen henki-
16autoistumisen sekd uusien
lihididen ajasta, joita seuraa
savupiipputeollisuuden katoa-
misen ja vieston lisidntymisen
aika. Niin lihtien Peltola kul-
jettaa TKL:n vaiheet laitoksen
synnysti ja noususta nykytilan-
teeseen, jonka paillimmiisend
ilmiéni on matkustajamiirien
viheneminen. Tutkimuksen
lihtokohtia ovat Tampereen
maantiede, kaupungin sijoittu-
minen kapealle kannakselle,
seki tehtaiden ja tyontekijoi-
den asuntojen vilinen etiisyys,
sittemmin esikaupunkirakenta-
misen ja viestokehityksen yh-
teys julkisen liikenteen tarpee-
seen samoin kuin kunnallispo-
litiikka.

Tarkastellessaan Tampereen
joukkoliikennehankkeiden
syntyvaiheita 1900-luvun alus-
sa Peltola listaa eriitd edelly-
tyksid kaupunkien joukkolii-
kenteelle. Viestdmdirin tuli
olla tarpeeksi suuri, ja asukkai-
den riittdvin varakkaita mak-
saakseen lippunsa, minka li-
siksi kaupunkialueen tuli olla
niin laaja ja etidisyyksien riittd-
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vin pitkii, jotta joukkoliiken-
ne koettaisiin valttimittomak-
si. Peltola muistuttaa, ettd Tam-
pereen teollinen luonne asetti
kaupungin joukkoliikenteen
kehitykselle omat reunaehton-
sa. Nopea teollistuminen ja
viestdnkasvu edellyttivit jouk-
koliikennejirjestelmien raken-
tamista, mitd taasen tyovaeston
suuri osuus viestostd hidasti.
Vieston mdiard yhdistettyni
vihidvaraisen tydviaeston suu-
reen osuuteen merkitsivit
Tampereelle  huomattavasti
heikompia edellytyksid jouk-
jarjestimiselle
verrattuna Helsingin, Turun ja

koliikenteen

Viipurin olosuhteisiin. Vasta
1920-luvulla, jolloin Tampe-
reella oli noin 50 000 asukas-
ta, se oli suhteessa joukkolii-
kenteeseen samalla tasolla
kuin esimerkiksi Helsinki oli
ollut jo 1900-luvun taitteessa.

Kaksikymmenluvun puoli-
vilissa Tampere hylkisi lopul-
lisesti pitkdin vireilld olleen
raitioliikennehankkeensa, jon-
ka vaiheet Peltola kuvaa tar-
kasti. Kaupungissa alkoi bus-
sililkenne, aluksi yksityisten lii-
kennoitsijoiden toimesta, ja
vuodesta 1948 lihtien Helsin-
gin ja Turun sekd kolmikym-
menluvun Viipurin esimerkki-
en mukaisesti kunnallisen lii-
kennelaitoksen voimin. Yksi-
tyisten liikennoitsijdiden osuus
Tampereen paikallisliikentees-
td viheni timin jialkeen nope-
asti, kunnes TKL hoiti koko lii-
kenteen.

Liikennelaitoksen aloittaes-
sa Tampereella oli noin
100 000 asukasta. Joukkolii-
kenteen keskitetty hoitaminen
ei enii ollut mahdollista ilman
riittdvin laajaa reittiverkostoa
ja koordinoitua liikennesuun-
nittelua. Tarvittiin myds riittd-
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