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JUHA ALA

Historiallisten proses-
sien dynamiikka ja
psykohistoria

Fil.lis. Juha Ala hahmottelee kaaosteorian
pohjalta historiallisen kehityksen dynaami-
sen mallin ja tarkastelee mallin psykohisto-
riallisia kayttotapoja.

B George Soros on esitellyt sijoitusmarkki-
noilta saamansa kokemuksen pohjalta his-
toriallisen kehityksen mallin, joka pohjau-
tuu refleksiivisyyden periaatteelle. Sorosin
vastapooleina ovat yhtiiltd historiallinen tai
taloudellinen tilanne ja toisaalta yksilopsyy-
ke tilanteeseen osallistujana. Historiallinen
ja taloudellinen kehitys pohjautuu osallis-
tujan ja historiallisen tilanteen viliseen vuo-
rovaikutukseen, jonka seurauksena molem-
mat muuttuvat loputtomasti ajautumatta ta-
sapainotilaan. Sorosin mukaan perinteisten
talousteorioiden oletus markkinoiden pyr-
kimyksestd tasapainoon on virheellinen.
Osallistujan yrityksid ymmairtid kulloin-
kin vallitsevaa tilannetta Soros kutsuu kog-
nitiiviseksi (passiiviseksi) funktioksi. Osal-
listujan ajattelun vaikutusta reaalimaailmaan
hidn kutsuu osallistuvaksi (aktiiviseksi) funk-
tioksi. Kognitiivisessa funktiossa osallistu-
jan havainnot ovat riippuvaisia historialli-
sesta tilanteesta; osallistuvassa funktiossa
historialliseen tilanteeseen vaikuttavat osal-
listujien havainnot. Kyseessi on vuorovai-
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kutustila. Muutos historiallisen tilanteen ja
osallistujan nikemyksen suhteessa muuttaa
jatkossa sekd historiallista tilannetta ettd
osallistujan nikemyksiid. Titd vuorovaiku-
tusta Soros kutsuu refleksiivisyydeksi. Ma-
temaattisesti refleksiivisyys voidaan kuvata
kahdella rekursiivisella funktiolla:

y = f(x kognitiivinen funktio;
x = 1(y) osallistuva funktio.
HIST. TILANNE

Niin ollen, ( )
T S

y = fIt(y)] ja

x = 1[f(x)]. OSALLISTUJA

Refleksiivinen tapahtumien kulku ei joh-
da suoraan yhdesti tosiasioiden tilasta toi-
seen; paremminkin se yhdistid tosiasjat
havaintoihin ja havainnot tosiasioihin. Ky-
seessd on erddnlainen dialektiikka, jonka
Soros tulkitsee hegelildisen dialektiikan ja
marxilaisen dialektisen materialismin syn-
teesiksi. Sen sijaan, ettd ajatusten ja mate-
riaalisten olosuhteiden dialektiikka kehittyi-
sivit omaehtoisesti toisensa pois sulkien,
dialektinen prosessi aiheutuukin niiden
kahden tekijin vuorovaikutuksesta.

Sorosin kognitiivinen funktio voidaan
laajentaa yleisemmiksi psykologiseksi funk-
tioksi. Psykologisessa funktiossa kognitiivi-
seen funktioon yhdistyy symbolinen funk-
tio. Talldin yksilopsyyke (Sorosin osallistu-
ja) on yhteydessi ulkomaailmaan (esi)tietoi-
sen kognition ohella myds symbolisesti,
omien tiedostamattomien fantasioidensa ja
tunteidensa vilitykselld.? Symbolinen funk-
tio on refleksiivisesti yhteydessi osallistu-
vaan funktioon samalla tavalla kuin kogni-



tilvinen funktio. Niin ollen tietoisten nike-
mysten ohella myos yksilopsyyken tiedos-
tamattomat fantasiat ja tunteet vaikuttavat
sithen historialliseen tilanteeseen, jossa yk-
silopsyyke on. Vastaavasti historiallinen ti-
lanne voi saada yksilopsyyken tiedosta-
mattoman osan aktivoitumaan ja muuttu-
maan.

Sorosin teorian ’historiallinen tilanne’ on
epimiiriinen sikili, ettd se ei erota histo-
rian tapahtuma- ja kulttuuritasoja toisistaan.
Soros operoi kahdella laadullisella katego-
rialla: osallistujalla ja tilanteella. On kuiten-
kin syyti jakaa ’tilanne’ kahdeksi erillisek-
si kategoriaksi: yhtdiltd historiallisten tapah-
tumien tasoon ja toisaalta yleisempddn ja
hitaammin muuttuvaan kulttuurin ja yhteis-
kunnan tasoon.?

Historiallisten tapahtumien taso koostuu
sarjoista yksittdisid bistoriallisia tekoja ja
toimintoja, joilla on selvd subjekti. Esimer-
kiksi lauseet "mies heilautti kiattian”, "Sak-
sa hyokkisi Puolaan”, "Mottonen on paa-
ministeri” ja "herra X kuuluu ryhmiin Y”
kuvaavat tAimin kategorian ilmioitd. Viimei-
nen lause merkitsee, ettd myos ihmisten ja-
kautuminen eri toiminnallisiin ryhmiin kuu-
luu historiallisten tapahtumien kategoriaan:
olo ryhmin jiseneni tarkoittaa ryhmin ji-
senten vilisii vuorovaikutussuhteita, jotka
koostuvat yksittdisistid toiminnoista. Ryhmit
puolestaan muodostavat omia, keskenididn
vuorovaikutuksessa olevia yksikkojddn.*
Ryhmit voivat yksilésubjektien tavoin olla
historiallisten tekojen subjekteina.

Kulttuurin ja yhteiskunnan taso sisdltdd
yht4 lailla yhteiskunnan (institutionalisoi-
dun) kulttuurikoodiston kuin yhteiskunta-
ja talousrakenteenkin. Kulttuurin ja yhteis-
kunnan taso koostuu historiallisen tilanteen
abstraboiduista, yliyksilollisistd, ei-toimin-
nallisista osista. Se antaa yleiset raamit yk-
sil6- tai ryhmisubjektien toiminnalle histo-
rian tapahtumakategoriassa. Nditd raameja
voidaan nimittdd myos mekanismeiksi. Esi-
merkkinid on Max Weberin "byrokraattinen
kone”; Weber korosti byrokraattisen koneen
suhteellista itsendisyyttd yksittdisten ihmis-
ryhmien aikomuksista ja ajatuksista.’ Yksi-
lopsyyke ei ole yhtenevd kulttuuritason
kanssa. Yksilopsykologisten kokemuskaa-
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vojen ja yhteiskunnan kulttuuristen muo-
dostelmien vililld on olemassa jannitteita,
joiden olemassaoloa osoittavat muodostel-
miin sisiltyvit katkokset, ylilataukset ja
muut epiyhteniisyydet seki itse muodos-
telmien korvautumiset toisilla.®

Yksilopsyyken, historiallisten tapahtumi-
en tason sekid kulttuurin ja yhteiskunnan
tason kategoriat ovat yhteydessi toisiinsa
siten, ettd yksilopsyyke vaikuttaa tapahtu-
matasoon toiminnallisen funktion avulla,
tapahtumataso vaikuttaa kulttuuritasoon
kulttuurisen funktion avulla ja kulttuurita-
so vaikuttaa yksilopsyykeen psykologisen
funktion avulla. Yksi kategoria on reflek-
siivisesti riippuvainen kahdesta muusta ka-
tegoriasta. Muutos kategorioiden (muuttu-
jien) suhteessa muuttaa jatkossa sekd his-
toriallisesta tilannetta, kulttuuria ettd yksi-
lopsyyked. Sorosin rekursiivinen malli voi-
daan nyt laajentaa seuraavanlaiseksi:

1. George Soros, The Alchemy of Finance. Reading the
Mind of the Market (New York 1994), s. 41-43.

2. Ks. esim. J. Laplanche, J. & J.-B. Pontalis, The Lan-
guage of Psychoanalysis (London 1988), s. 442—445;
C. Fred Alford, Melanie Klein & Critical Social Theo-
ry. An Account of Politics, Art, and Reason Based on
Her Psychoanalytic Theory (New Haven-London
1989), s. 44—45, 147, Hanna Segal, Melanie Klein ih-
mismielen ymmirtidjana (Helsinki 1994), s. 13-16;
Charles Ashbach & Victor Schermer, Object Relations,
the Self, and the Group (London-New York 1987),
s. 27-30, 47-50; Vrt. George Soros, Soros on Soros.
Staying Ahead of the Curve (New York 1995), s. 214~
215, 218; Risto Heiskala, Talcott Parsons ja rakenne-
funktionalismi, teoksessa Sosiologisen teorian nyky-
suuntauksia (Gaudeamus 1995), s. 94.

3. Vrt. Juba Siltala, Psykohistorian metodisia ongel-
mia, teoksessa Kulttuurihistorian metodologiakirja,
toim. Keijo Virtanen & Kari Immonen, painossa.

4, Vrt. Ashbach-Schermer, s. 1315, 18-19, 109.

5. Ervin Laszlo, Introduction to Systems Philosophy.
Toward a New Paradigm of Contemporary Thought
(New York—Paris—London 1972), s. 112-117; Talcott
Parsonsin rakentaman jirjestelmin osat ovat persoo-
nallisuus, yhteiskunta (sosiaalinen vuorovaikutus) ja
kulttuuri. Nyt esitettdvin mallin tapahtumakategoria
sisaltad Parsonsin yhteiskunnan (sosiaalisen vuorovai-
kutuksen). Yhteiskunta- ja kulttuurirakenteen katego-
tia viittaa abstraktioihin eikd konkreettiseen sosiaali-
seen vuorovaikutukseen (vrt. Heiskala, s. 93-95).

6. Vrt. Siltala, Psykohistorian metodisia ongelmia.
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TAPAHTUMA- KULTTUURL/
HISTORIA YHTEISKUNTA

YKSILOPSYYKE

y =/ psykologinen funktio;
X =1(2z) toiminnallinen funktio;
z = u(y) kulttuurinen funktio.

Niin ollen,

Yor =Sl
X, = TN ja
Zl+1 = u{f[T (Zx)]}

Rekursiivisuus merkitsee, etti kunkin
funktion tila ajanhetkelld t+1 on riippuvai-
nen saman funktion tilasta ajanhetkelli t.
Kyseessd on piddttymitodn takaisinkytkenti-
silmukka. Mallin mukaan yksilopsyyke ei
voi vaikuttaa kulttuuriin ilman toiminnallista
ja historiallista valitystd, kulttuuri ei voi vai-
kuttaa tapahtumahistoriaan ilman psyykkis-
ta vilitystd, eikid tapahtumahistoria voi vai-
kuttaa psyykeen ilman kulttuurista vilitys-
td.” Ketju on yksisuuntainen; psyyke ei esi-
merkiksi voi vaikuttaa historiaan kulttuurin
vilitykselld.® Kategoriat muodostavat yhdes-
sa refleksiivisen ja rekursiivisen jdrjestel-
mdn,’ dynaamisen historiallisen prosessin,
joka liikkuu omalla voimallaan aika-avaruu-
dessa taaksepiin palaamatta.'’ Kyseessi on
yksi kokonaisuus, jossa yksikiin kolmesta
kategoriasta ei ole toista perustavampi. His-
toriallisia ilmi®itd ja tapahtumia ei redusoi-
da yhteenkiin kategoriaan; niiden syiti ei
haeta yhteiskunnasta eiki liioin yksiloépsyy-
kestd." Jirjestelmid on myds enemmin kuin
osiensa summa siten, etti kategorioiden
(alajirjestelmien) viliset subteet muodosta-
vat ominaisuuksia, jotka eivit vilttimairtta
kuulu alajirjestelmiin tai ovat niissd merki-
tyksettémii."? Jirjestelmi toimii universaa-
lin jdrjestelman alajdrjestelmini ja on funk-
tionaalisessa vuorovaikutuksessa universaa-
lin jirjestelmidn muiden alajirjestelmien,
kuten biologisen luonnon kanssa.!? Siihen
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ei kuitenkaan sisélly mitdin oletuksia luon-
non evoluutioon vertautuvasta historiallises-
ta tai kulttuurisesta evoluutiosta, so. sosi-
aalisten jarjestelmien edistymisestd ja kehit-
tymisestd yhi monimutkaisemmiksi luon-
nonolioiden tapaan.'*

Rakenneominaisuus ja skaalaus

Pentti Renvall on todennut, ettd historian-
tutkimuksen on pyrittivi saamaan esiin tie-
tyssd historiallisessa tilanteessa vaikuttavien
asioiden “todelliset, kiytinnolliset tai funk-
tionaaliset yhteydet”.'” Timin vuoksi Ren-
vall suosittelee eri elimidnalueiden kisitte-

7. Vit. Juba Siltala, Suomalainen ahdistus. Huoli sie-
lun pelastumisesta (Helsinki 1992), s. 17-18.

8. Vrt. Hector C. Sabelli & Linnea Carlson-Sabelli &
M. Patel & A. Levy, & Justo Diez-Martin, Anger, Fear,
Depression, and Crime: Physiological and Psycholo-
gical Studies Using the Process Method, teoksessa
Chaos Theory in Psychology and the Life Sciences,
toim. Robin Robertson & Allan Combs (Mahwah, New
Jersey—Hove, UK 1995), s. 67.

9. Yleisessi jarjestelmiteoriassa ‘jirjestelmd’ madritel-
la4dn ryhmiksi elementtejd, jotka ovat toisiinsa yhtey-
dessi energian, voiman, informaation yms. dynaami-
sen vaihdon vilitykselld. Ludwig von Bertanlaffy, Ge-
neral Systems Theory (New York 1968); Marc R. Koss-
mann, & Susanna Bullrich, Systematic Chaos: Self-
Organizing Systems and the Process of Change, teok-
sessa The Psychological Meaning of Chaos, toim. Frank
Masterpasqua & Phyllis Perna (Washington 1997),
s. 200.

10. vrt. David Ruelle, Sattuma ja kaaos (Art House
1991), s. 69.

11. Vrt. Ashbach-Schermer, s. 21.

12. Vrt. Laszlo, s. 6, 32, 36-38; von Bertalanffy, s. xix;
T R. Young, Chaos Theory and Social Dynamics: Foun-
dations of Postmodern Social Science, teoksessa Chaos
Theory in Psychology and the Life Sciences, toim.
Robin Robertson & Allan Combs (Mahwah, New Jer-
sey—Hove, UK 1995), s. 221; Ashbach-Schermer, s. 150—
152; Paul Ormerod, Butterfly Economics. A New Gen-
eral Theory of Social and Economic Behaviour (Faber
and Faber 1998), s. vii, x; Paul Krugman, The Self-
Organizing Economy (Cambridge, Massachusetts —
Oxford 1996), s. 3; Jo jdrjestelmidn sisiltyvit rekur-
siivisuus ja aikaulottuvuus estivit jirjestelmin palaut-
tamisen yksittdisten osiensa (alajirjestelmien) ominai-
suuksiksi tietylld ajanhetkelld t. Jirjestelmalld on "muis-
ti” menneisyydestiin.

13. Kossmann—Bullrich, s. 202; Laszlo, s. 51-52.

14. Vit. Anthony Giddens, The Constitution of Society.
Outline of the Theory of Structuration (Cambridge
1984), s. 228-243, 263-274; Karl Popper, The Poverty
of Historicism (London-New York 1986), s. 128-130.
15. Pentti Renvall, Nykyajan historiantutkimus (Por-
voo—Helsinki 1965 ), s. 224-225, 231, 320, 325, 326,
333-349.



lemistd historiantutkimuksessa rinnakkain ja
pureutumista asioihin pintatasoa syvemmal-
4. Tutkittavasta historiallisesta tilanteesta
on muodostettava rakennekokonaisuuksia,
joissa eri eliminalojen ilmioitd yhdistetdin
toisiinsa jonkin yhteisen hallitsevan tekijin
eli rakenneominaisuuden vilitykselld."”

Laajasti ottaen yksilopsyyken, historial-
listen tapahtumien tason seki kulttuuri/yh-
teiskuntatason kategoriat ovat “elimin-
alueita”, jotka voidaan yhdistdd toisiinsa
funktionaalisesti rakennekokonaisuuden ja
-ominaisuuden kisitteiden avulla. Rakenne-
ominaisuutta voidaan pitia sellaisena teki-
jind tai johtolankana, jonka avulla nimi
laadullisesti erityyppiset kategoriat voidaan
kytked keskendin toiminnallisen, psykolo-
gisen ja kulttuurisen funktion osoittamalla
tavalla.'®

Koska yhdistettavit kategoriat ovat laa-
dultaan erilaisia, rakenneominaisuus ei voi
tiysin koostua vain yhden kategorian tyyp-
pisista sisalloistd. Muussa tapauksessa sitd
olisi mahdotonta istuttaa kotikategoriastaan
kahteen muuhun. Timin vuoksi tarvitaan
ainakin jossain miirin abstrahointia ja yk-
sinkertaistamista, jolloin rakenneominaisuu-
den muodon osuus korostuu sisillon kus-
tannuksella (topologia). Tamad ei esti siti,
etteikd rakenneomisuus voisi olla psykolo-
gisesti, tapahtumabhistoriallisesti tai kulttuu-
risesti painottunut.” Erilaiset rakenneomi-
naisuudet tuottavat jatkuvasti muuttuvia
dynaamisia rakennekokonaisuuksia, jotka
vaikuttavat jirjestelmidssi samanaikaisesti ja
toisiinsa lomittuen. Jirjestelmin kaikki ra-
kennekokonaisuudet muodostavat sumean
joukon siten, ettd erityyppiset rakenneomi-
naisuudet muodostavat kompleksisuudel-
taan eriasteisia rakennekokonaisuuksia, joi-
den energia tai intensiteetti koko jirjestel-
min kannalta vaihtelee.?

Psykohistoriassa on luontevaa etsid psy-
kologisesti painottunutta rakenneominai-
suutta. Niin teki myos Pentti Renvall mii-
ritellessdan jasentyneeksi rakennekokonai-
suudeksi historialliset ilmiot, jotka ovat ra-
kenneominaisuuden vilitykselld keskendin
yhteydessi sen mukaan, "minkid aseman
kukin tuossa tilanteessa esiintyvi tekiji saa
tilanteen keskelli elivin ihmisen mieles-
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s4”.%! Marxilainen tutkimus taas lihtisi liik-
keelle kulttuurin ja yhteiskunnan kategori-
asta ja tutkisi, milla tavalla yksilopsyyke ja
tapahtumahistoria ovat taloudellisiin tuotan-
tosuhteisiin pohjautuvan rakenneominai-
suuden maddraimii.* Toiminnalliselta tasolta
lihtevit rakenneominaisuudet — kuten voi-
si ajatella esimerkiksi G. E. Meadin beha-
viorismissa — puolestaan kiteytyisivit ensin
kulttuurisiksi toimintakaavoiksi, joiden vi-
lityksella ne vaikuttaisivat psyyken raken-

16. Renvall, s. 312-313.

17. Renvall, s. 335-336.

18. Vrt. Niklas Lubmann, jonka mukaan kompleksi-
set (ala)jirjestelmit asettuvat suhteeseen toistensa
kanssa (jirjestelmiksi), kun ne redusoivat omaa komp-
leksisuuttaan ja valitsevat eri vaihtoehtojen joukosta
ne suhdetyypit, joiden vilitykselld yhteyttd yllipide-
win. Niklas Lubmann, Social Systems (Stanford 1995),
s. 23-28). (Ala)jirjestelmit ovat ikddn kuin keskenidin
vuorovaikutukseen joutuneita mustia laatikoita. Reduk-
tion avulla mustat laatikot luovat itseensi "valkoisuut-
ta” tai "lipinikyvyyttd” - tekijoitd, joiden vilitykselld
ne ovat keskeniin yhteydessd. Samalla kukin laatik-
ko kuitenkin siilyttid erillisyytensa (Lubmann, s. 109-
110); Ks. myds Laszlo, s. 39-40, 42-43.

19. Vrt. Lubmann, s. 183, 212-223; Ben Goertzel,
Chaotic Logic. Language, Thought, and Reality from
the Perspective of Complez Systems Science (New
York—-London 1994), s. 14-15; Ben Goertzel, Belief
Systems as Attractors. A Cognitive Law of Motion, teok-
sessa Chaos Theory in Psychology and the Life Sci-
ences, toim. Robin Robertson & Allan Combs
(Mahwah, New Jersey-Hove, UK 1995), s. 125-127,
136-137; Sabelli et al., s. 66, 68; Benoit Mandelbrot,
The Fractal Geometry of Nature (San Francisco 1982),
s. 15-16.

20. Goertzel 1994, s. 15-20; 1995, 137-138; Sabelli et
al., s. 68-69; Sumea joukko koostuu alkioista, jotka
voivat kuulua joukkoon vain osittain. Alkion kuulu-
vuuden joukkoon mittaa jisenyysaste, joka saa arvoja
nollan ja yhden vililld. Vastaavasti alkio (tai osajouk-
ko) sisiltdd aina kokonaisuuden ainakin osittain (ks.
esim. Bart Kosko, Sumea logiikka (Art House 1993),
s. 77-81, 147-183; Jorma K. Maitila, Sumean logiikan
oppikirja. Johdatusta sumeaan matematiikkaan (Art
house 1997), s. 82-83). Todettakoon, ettd Ben Goert-
zelin kisitteet hahmo (pattern) ja rakenne (structure)
eivit tiysin vastaa rakenneominaisuuden ja -kokonai-
suuden kisitteitid, vaan olen kdyttanyt niitd soveltaen.
21. Renvall, s. 335; Omaehtoisessa rakennekokonai-
suudessa ilmidt sen sijaan ovat toisiinsa yhteydessd
ihmisen mielesta riippumatta jonkin yhteisen hallitse-
van tekijin vilitykselld (Renvall, s. 336).

22. Vrt. Eugene Victor Wolfenstein, Psychoanalytic-Mar-
xism. Groundwork (New York-London 1993), s. 28—
29; Alford, s. 150.
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teisiin ma4raamailld "ajateltavissa olevia” re-
aktio- ja toimintatapoja.?

Yksi tapa loytaa kaikki kolme kategori-
aa lipdisevi rakenneominaisuus on isomor-
fia.?* Sisdinen samankaltaisuus (self-simila-
rity) merkitsee ilmiotd, jossa samanlaisia
rakenteellisia (isomorfisia) hahmoja tava-
taan kaikilla tarkastelun tasoilla. Samantyyp-
piset muodot siirtyvit tarkastelutasolta toi-
selle skaalauksen (scaling) avulla. Niennii-
sesti sadnnottomassi (esimerkiksi sosiaali-
sessa) jarjestelmissi skaalaantuminen mer-
kitsee jonkin suureen siilymisti suunnilleen
entiselldidn, vaikka kaikki muu muuttuisi-
kin tasolta toiselle siirryttdessi.? Skaalaus
sopii edelld esitettyyn miiritelmiin osittain
abstrahoidusta rakenneominaisuudesta, joka
muotonsa ansiosta pystyy lipidisemiin to-
dellisuuden eri kategorioita.?

Dissipatiivinen vuorovaikutus
Rakenneominaisuuden ja skaalauksen ki-
sitteet asettavat historiallisen todellisuuden
kolme kategoriaa yhteyteen ja vuorovaiku-
tukseen keskendin. Timintyyppistd (ala)-
jarjestelmien (kategorioiden) avoimuutta
ympiristoonsi nihden kutsutaan dissipatii-
viseksi (hajoitettavissa olevaksi) rakenteek-
si.?” Dissipatiivisessa rakenteessa (ala)jirjes-
telmi rakentaa muotoaan ja organisaatio-
taan tyhjentimilld (arjestelmai hajoittavaa)
sisdistd entropiaansa (termodynaamista
muutostaan) ymparistdon ja ottamalla vas-
taan (jirjestelmai rakentavaa) negentropi-
aa ympiristostd.? Erityisessi bifurkaatiopis-
teessi eli jakaantumiskohdassa? dissipatii-
vinen rakenne voi murtua kaaottiseksi epi-
jarjestykseksi; kaaottisen prosessin jilkeen
rakenteella on mahdollisuus organisoitua
uudella tavalla.®

Psykohistoriallisena esimerkkini dissipa-
tiivisesta vuorovaikutuksesta on projektii-
vinen identifikaatio, jossa yksilot tai ryhmit
projisoivat itsestiin ympiristédn ominai-
suuksiaan, jotka heidin on vaikea hyvik-
syd tai osoittaa omikseen.” Yksilopsyyken
kategorian ominaisuuksia projisoituu raken-
neominaisuuksina historiallisen tapahtuma-
tason ja kulttuurin kategorioihin, joissa nii-
td on yksilopsyyken kannalta helpompi ki-
sitelld.** Yhteiskunnallisesti projektiivinen
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identifikaatio tuottaa ryhmifantasioita, jot-
ka ajavat historiallisten tapahtumien kate-
gorian mukaisiin toimintoihin.*® Toiminto-
jen tuloksena voi muodostua pysyvimpii
kultturillisia ja yhteiskunnallisia rakenteita,
jotka vuorostaan vaikuttavat takaisinkytken-
tind vksilopsyykeen. Kun projektio palaa
kierrokseltaan takaisin, yksilopsyyken olo-
tila on viistimittd muuttunut ldhtotilantees-
ta, ja prosessi jatkuu.*

23. Vit. Timo Jédrvilebto, Thminen ja ihmisen ympiris-
t6. Systeemisen psykologian perusteet (Pohjoinen
1994), s. 51-52; Sabelli et al., s. 83-84; Ks. myos Ash-
bach-Schermer, s. 144—145; Toiminnallisten rakenne-
ominaisuuksien vaikutuksesta syntyvien kulttuuristen
ja yksilopsykologisten toimintakaavojen voidaan aja-
tella vastaavan Anthony Giddensin praktista tietoisuut-
ta ja rutiineja. Ks. Kaj Ilmonen, Anthony Giddensin
rakenteistumisteoria ja sen kritiikki, teoksessa Sosio-
logisen teorian nykysuuntauksia, toim. Risto Heiskala
(Helsinki 1995), s. 320-321.

24. Vrt. Kossmann—Bullrich, s. 209-210; Virginia Bra-
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1997), s. 230; Laszlo, s. 8-19, 101-102.
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31. Vrt. Brabender, s. 234.
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33. Vrt. Lloyd DeMause, Foundations of Psychohisto-
ry (New York 1982).
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s. 210; Asbhbach-Schermer, s. 109-111, 118-119.



Eri kategorioiden vilisessi dissipatiivises-
sa vuorovaikutuksessa rakenneominaisuus
(ja skaalaus) saattaa vahvistua tai hdmir-
tyd.?® Kun skaalaus tapahtuu kategoriasta
toiseen, rakenneominaisuuden on sulaudut-
tava osaksi uutta ymparistdddn. Talldin ra-
kenneominaisuuden muoto voi korostua
huomattavastikin tai se voi hivita lahes
tyystin nikyvistd.*® Psykohistoriallisena esi-
merkkini edellisestd on jonkin yksilopsy-
kologisen puolustusmekanismin vahvistu-
minen historiallisten tapahtumien ja kulttuu-
rin kategorioissa. Jalkimmdinen tapaus puo-
lestaan vastaa Freudin unityotd: psyyken tie-
dostamattomaan osaan sisiltyvd trauma
murtautuu (vhteiskunnalliseen) tietoisuu-
teen niin viiristyneeni, ettd trauman alku-
perdinen sisdlté on tdysin hamirtynyt.>

Dissipatiivinen jirjestelmd on sitd va-
kaampi, mitd nopeammin ja sujuvammin
kommunikaatio kulkee jirjestelmin sisalld.
Kommunikaation hiiriintyessi jirjestelma
alkaa horjua ja voi lopulta hajota ("dissi-
poida”). Yhdessi alajirjestelmissd muodos-
tunut hiirié voi tasoittua muiden alajirjes-
telmien aiheuttaman kitkan ansiosta, jolloin
hiirio ei vaikuta koko jirjestelmin tilaan.*®
Yksilopsykologiassa kitkafunktiona voi toi-
mia esimerkiksi terapeutin vaikutus potilaa-
seen, laissez faire -markkinatalouksissa taas
progressiivinen verotus ja sosiaalipolitiik-
ka.** Kun hiirid kommunikaatiossa saavut-
taa bifurkaatiopisteen, syntyy kaaottinen
prosessi. Talldin yhteen jarjestelmin osaan
sisltyvit vihiisetkin hairiotekijit saattavat
kasvaa ja muuttaa koko jirjestelmin raken-
netta ("perhosefekti”). Kaaoksesta seuraa
muutos koko jirjestelmin yleisessid organi-
saatiossa.®

Psykohistoriallisesta nikokulmasta kaa-
os tapahtuu, kun jirjestelmin nikyvin
kommunikaation ja piilevin (tiedostamat-
toman) kommunikaation vilinen ero kas-
vaa niin suureksi, ettd bifurkaatiokynnys
ylittyy — toisin sanoen silloin, kun verbaa-
lisen ja ei-verbaalisen kiyttdytymisen pai-
asiallisena motivaationa on tiedostamaton
psykodynamiikka.?! T4lloin poliittisille toi-
mijoille muodostuu epitietoisuus siitd, mitd
tehdi seuraavaksi.® Esimerkkini on talous-
poliittinen epivarmuuden aika. Talouskup-
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lien historiaa tutkinut Charles Kindleberger
nimittii epidvarmuuden ajaksi taloudelli-
seen nousukauteen liittyv4i ajanjaksoa, jol-
loin tyollisyystilanne ja tuotannon taso py-
syvit edelleen hyvini, mutta jolloin yleiseen
tietoisuuteen tulee vihitellen yhi uusia huo-
lestuttavia piirteitd talouden kehityksestd.®
Suomen lihihistoriassa epivarmuuden aika
ajoittuu vuosiin 1988-89.% Tuolloin kaikesta
taloudellisesta ja poliittisesta tietimyksesti
huolimatta ei pystytty tekemiidn "jarkevid”
talouspoliittisia ratkaisuja.® Taloudellinen
toiminta ylikuumeni kaaottiseksi, kun tie-
dostamaton psyko- ja ryhmidynamiikka li-
sisi historiallisen jirjestelmin limpoener-
giaa.
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Jarjestelman itseorganisoituminen
Tiedostamattoman elementin mukaantulo
kommunikaatjoon lisd4 informaation mii-
rdd ja entropiaa dissipatiivisessa jarjestel-
missid. Psyyken tiedostamattomaan osaan
viittaavien symbolien muodostus ja mielle-
yhtymielementit (assosiaatiot) lisddntyvit
niin, ettd informaation vilitys muodostuu
kaaottiseksi.® Informaation lisdintyminen
tarjoaa jirjestelmille mahdollisuuden uudel-
leenorganisoitua rikkaammin, kehittyd kor-
keampitasoisemmaksi ja monimutkaisem-
maksi.?’

Uusi organisaatio ei kuitenkaan valtti-
mittd ole edeltivii kehittyneempi. Psyko-
historian kannalta on oleellista, ettd ihmis-
ryhmit voivat uudelleenorganisoitua jonkin
stereotypian mukaan pyrkimykseniin alen-
taa kaaottisesta prosessista aiheutunutta
ahdistusta. T4lloin kaaos saattaa johtaa dy-
naamisen prosessin kivettymiseen jonkin
puolustusmekanismin ympirille. Sen sijaan,
etti tapahtuisi integraatiota yksilopsyyken,
historiallisten tapahtumien tai kulttuuri- ja
vhteiskuntarakenteiden tasoilla, kaaoksen
yksilopsyykelle aiheuttama uhka tai psyy-
keen jo lihtokohtaisesti sisdltyvd trauma
vain korostuu uudelleenorganisoitumisen
seurauksena. (Ala)jirjestelmidn suhde ym-
paristdoénsd muuttuu entistd negatiivisem-
maksi, jolloin energian ja informaation vaih-
to ympdriston kanssa heikkenee.®® Airim-
miisessd teoreettisessa tapauksessa (ala)jir-
jestelmd muuttuu avoimesta suljetuksi, miki
merkitsee jirjestelmin kuolemaa, sen pro-
sessiluonteen piittymistd.®

Tapahtumahistorian kategoriassa kivetty-
minen voi — joissakin tapauksissa — ilmeti
valtion aktiivisuutena julkisessa keskustelus-
sa. Joidenkin kokonaisjirjestelmin kannal-
ta tirkeiden, alunperin rekursiivisesti vah-
vistuneiden keskustelunaiheiden (avainpa-
rametrien) haltuunoton avulla valtiovalta voi
kontrolloida ja tasapainottaa (kaaottisen)
jarjestelmian dynamiikkaa.”® Niin tapahtui
luultavasti silloin, kun valtiovarainministe-
ri Jiro Viinanen asettui ”istumaan valtion
rahakirstun piille” ja alkoi toteuttaa tiuk-
kaa siddstopolitiikkaa. Viinanen kuoletti
1980-luvun kasinotaloutta pydrittineen ra-
hankiertodynamiikan asettamalla rahavirral-
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le sulun ja niin otti symbolisesti haltuunsa
yhden kasinotalouden avainparametreisti.

Jarjestelmin itseorganisoitumista ohjaavat
alajiarjestelmissd tapahtuvat rekursiiviset
prosessit, joiden ansiosta tietyt alajirjestel-
mien piirteet vahvistuvat osoittaen suunnan
koko jirjestelmin kehitykselle. Merkittivii
on, ettd nami takaisinkytkentiprosessit ke-
hittyvat omalakisesti; niiden tarkoituksena
ei vilttimittd ole sopeuttaa alajirjestelmai
ympiristdon. Tdmidn seurauksena jostakin
(ala)jirjestelmidn kannalta epidloogisesta sei-
kasta voi muodostua (ala)jirjestelmin omi-
naispiirre.® Esimerkiksi psykologiset puo-
lustusmekanismit voivat syntyd psyyken
kognitiivisten ja emotionaalisten element-
tien vilisessi toistuvassa vuorovaikutukses-
sa, joka ruokkii itseddn riippumatta siiti,
onko se psyyken toiminnan ja yleisen so-
peutumisen kannalta loppujen lopuksi jir-
keviai.?* Sama koskee yhteiskunnallisia ra-
kenteita.? Psykohistorian kannalta on huo-
mionarvoista, ettid psyyken torjuvat (tai dis-
sosiatiiviset)* rakenteet voivat kehittyi re-
kursiivisesti.” Ndin muodostuneista puolus-
tusmekanismeista voi rakentua irrationaa-
lisia (esimerkiksi paranoidisia) uskomusjir-
jestelmid,* jotka pystyvit ohjaamaan psyy-
kestd, tapahtumahistoriasta ja kulttuurika-
tegorioista koostuvan historiallisen koko-
naisjrjestelmin toimintaa ja rakennetta.
Esimerkiksi liro Viinasen sdistopolitiikka
saattoi symbolisoida kivettymiskehitysti,
joka alkoi syksylld 1988 valtion "menoau-
tomaattien” tuhoamisella ja timin jilkeen
vahvistui rekursiivisesti niin, etti siitd 1990-
luvulla kiteytyi kokonaisjirjestelmin dyna-
miikan kannalta merkittivi rakenneominai-
suus.”’

Suomalaisuuden attraktori

Dynaamisen jirjestelmin itseorganisoitumi-
nen tapahtuu kohti attraktoria — tasapai-
notilaa, jossa jarjestelmin dynamiikka on
organisoitunut tietyn konfiguraation tai hah-
mon ympdrille. Attraktori kuvaa perusra-
kennetta, jonka perusteella jirjestelmi ke-
hittyy. Kiinted pistemdinen attraktori pysih-
dyttad jarjestelmin kiintedidn pisteeseen. Ra-
Jasykliattraktorissa jirjestelmin tila jatkaa
samaa liikettd tasapainossa (esimerkiksi



heiluri kahden pisteen vililld). Kaaottinen
eli outo attraktori koostuu toisiaan seuraa-
vista erilaisista muodoista, joiden kiyttdy-
tyminen on ennustamatonta, mutta kaaot-
tinen attraktori asettaa ne rajat ja puitteet,
joiden sisilla jirjestelmdn dynamiikka toi-
mii.*®

Psykoanalyysissi outo attraktori voidaan
mairitelld ihmisen tiedostamattomien fan-
tasioiden pysyviksi kokoelmaksi, tiedosta-
mattomaksi tarinaksi (tai tarinakokoelmak-
si) itsestadn. Outona attraktorina tiedosta-
mattomat fantasiat — vaikka ne itsessdin
ovat hyvin yksinkertaisia perusrakenteita —
ilmenevit kompleksisena ja monitasoisena
kayttdytymisend. Ihmisen havaittavissa ole-
va kayttiytyminen on paikallisesti ennus-
tamatonta mutta globaalisesti hahmotetta-
vissa, koska attraktori vetda kayttaytymista
koko ajan puoleensa, kohti tiedostamatto-
man fantasiajoukon ydinyksinkertaisuutta.
Niin ollen psykoanalyyttinen havainnointi
voi tarjota mahdollisuuden paljastaa suh-
teellisen yksinkertaisia ja rajallisia tiedosta-
mattomia fantasiarakenteita hyvinkin vaih-
televasta ja mielivaltaiselta niyttavastd kayt-
tiytymisestd.”

Skaalauksen ja sisiisen samankaltaisuu-
den ansiosta jirjestelmin kannalta kriittiset
hahmot ja rakenteet voivat tulla nikyviin
jo pienessi osassa jirjestelmin kiyttiayty-
mistd. Talloin riittdvd representatiivisen
kayttaytymisen tarkastelu voi paljastaa jir-
jestelmin tyypilliset perusrakenteet.®® Psy-
koanalyysin tutkimusaineistona ovat poti-
laan sanat, joita tutkimalla pinnan alla pii-
levat hahmot ja rakenteet ovat 16ydettivis-
s4.%! Psykohistoriassa titi menetelmii vas-
taa yhteiskunnallisten fantasioiden analyy-
si,% jonka erikoistapauksena on symbolien
tulkinta. Symbolit toimivat vilittdjind psyy-
ken tietoisen ja tiedostamattoman osan vi-
lisessi vuorovaikutuksessa; niilld on koske-
tuskohta kumpaankin psyyken osaan (vrt.
Freudin unityd). Symbolit luovat tietoisen
mindn ja tiedostamattoman vilille dynaami-
sen rekursiivisen suhteen, jonka tuloksena
molemmat muuttuvat prosessinomaisesti
oudon attraktorin asettamissa rajoissa.%

Attraktori on niiden voimien historia, jot-
ka kuljettavat dissipatiivista jirjestelmdd tai
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ajavat sen kaaottiseen tilaan. Dynaamisena
kisitteend attraktori itsekin muuttaa muo-
toaan ajan kuluessa. Psykoanalyyttinen outo
attraktori viittaa psyyken dynaamiseen tie-
dostamattomaan, kun taas kisitteet persoo-
nallisuustyyppi tai sosiaaliluonne viittaavat
koko vyksilopsyykeen oudon attraktorin
mukaan ohjautuvana dynaamisena (ala)jir-
jestelmidni.® Mitd monimutkaisempi on at-
traktori, sitd hienovaraisempi on jirjestel-
min vastaus hiiriotekijoihin. Sen sijaan yk-
sinkertainen attraktori ohjaa jirjestelmai
jaykalld ja yksinkertaisella tavalla. Talldin
jarjestelmi altistuu helposti ulkoisten teki-
joiden aiheuttamille hiiridille — d4riesimerk-
kina paranoidi persoonallisuus, joka nikee

46. Vrt. Perna, s. 108-110; Jobn R. Van Eenwyk, Ar-
chetypes & Strange Attractors. The Chaotic World of
Symbols (Toronto 1997), s. 87-89, 163-164; Ashbach—
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teoksessa The Psychological Meaning of Chaos, toim.
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Fall 1997.
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jokaisen ulkoisen tapahtuman itselleen uh-
kana.®

Carl Jung kutsui mandalaksi sellaista
organisoivaa psykologista muotoa tai dy-
naamista symbolia, joka johdattelee ulos
psykoosista.® Mandalan funktiona on toi-
mia attraktorina, joka tuo kaaokseen jirjes-
tystd.¥ Suomessa syksylla 1988 kiynnisty-
nyt rekursiivinen kivettymisprosessi, jonka
tuloksena rahan sidistimisesti kiteytyi 1990-
luvulla keskeinen kulttuurirakenne, voidaan
nihdi mandalana, joka johdatti kansakun-
nan ulos kasinotalouden joukkopsykoosis-
ta. Jung midritteli psyyken perusdynamii-
kaksi vastakohtien vilisen jannityksen. Pyr-
kimyksessimme ymmartda jotakin sellais-
ta, jota emme viime kiddessi pysty kuiten-
kaan ymmirtimiin, meidin on vedettivi
timi jokin sen vastakohtaisiin osiin, jotta
voisimme lainkaan olla sen kanssa tekemi-
sissd.®® 1990-lukulainen siistimismentali-
teetti oli vastakohta 1980-luvun kulutusjuh-
lalle. Jungia mukaillen elinvoimaisen raha-
taivaan tavoittelu 1980-luvulla kdintyi sym-
bolisella tasolla rahahanojen sulkemiseksi
sen vuoksi, ettd rahataivaan koettiin mini-
ihanteena jaidvin saavuttamatta. Osallisuus
rahataivaassa pyrittiin sen vuoksi samaan
aikaiseksi taivaan vastakohdan avulla.®

Kulutusjuhla ja sidstiminen kuuluvat
psykologisella tasolla tiiviisti yhteen; ne il-
mentdvit yhtd ja samaa suomalaisuuden
attraktoria. 1980-luvun kasinotalouteen ja
sitd seuranneeseen romahdukseen johtanut-
ta kehitysti ei voinut ennustaa paikallisesti
(esimerkiksi taloustieteellisesti, kvantitatii-
visesti), mutta suomalaisuuden attraktorin
tasolla se saattoi olla globaalisti (kvalitatii-
visesti) hahmotettavissa.” Niin ollen Geor-
ge Sorosin viite markkinoiden luontaises-
ta tasapainottomuudesta voi pitda paikkansa
paikallisesti, mutta ei valttimatta globaalis-
ti (kaaosteoreettisesti eikd suinkaan maan-
tieteellisesti ajateltuna). Tieteellinen haaste
suomalaisuuden attraktorin hahmottamisek-
si on 16ytd4d psykohistoriallisin menetelmin
psykologinen rakenneominaisuus, joka 1a-
pédisee historiallisen jirjestelmin kaikki kol-
me kategoriaa, muodostaa koko jirjestel-
min laajuisen rakennekokonaisuuden ja
samanaikaisesti paljastaa symbolien kautta
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joitakin keskeisid piirteitd suomalaisuuden
attraktorista (attraktoria ja sitd ilmentidvii
symboleja ei koskaan voida kisitteellistid
tyhjentivisti).”’ Psykologista rakenneomi-
naisuutta on etsittivi ensi sijassa historial-
lisen tapahtumatason ja kulttuurin/yhteis-
kunnan kategorioista, koska sen voidaan
ajatella esiintyvan niissd pelkistetymmin ja
selvemmin (topologia) kuin kotikategorias-
saan, yksilopsyyken tidssi suhteessa rik-
kaammassa ja monimutkaisemmassa maa-
ilmassa.

Tutkimuksellisia nakoaloja

Nyt esitetty kaaosteoreettinen tulkintamalli
on nihtivi ensi sijassa metaforiin ja analo-
gioihin pohjautuvana. Sen tavoitteena on
historia- ja yhteiskuntatieteellisten ajattelu-
tapojen laajentaminen.” Kiytinnon tutki-
muksessa mallia voidaan pyrkid sovelta-
maan monella eri tavalla. Psykohistoriassa
voidaan kvalitatiivisen lihdetytskentelyn
avulla osoittaa ajanjaksoja — Suomessa esi-
merkiksi 1800-luvun heritysliikkeet —,7 jol-
loin tiedostamaton kommunikaatio on li-
sddntynyt. Tamin seurauksena historiallinen
jarjestelmi on saattanut uudelleenorganisoi-
tua.

Historiallisten prosessien rekursiivisen
dynamiikan kuvaamiseen tarvitaan myds
kvantitatiivisia menetelmid. Kvalitatijvista
materiaalia voidaan luokitella sen mukaan,
miten paljon materiaali kuvaa vahvuutta tai
heikkoutta kuvaavia tunnetiloja. Niin saa-
daan vahvuus- ja heikkousindeksit, joiden
ajallista kehittymista voidaan seurata ja ha-
vainnollistaa graafisesti. Jos indeksien ke-
hittymiseen sisiltyy graafisia siinndénmukai-
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66. Michael R. Biitz, The Fractal Nature of the Devel-
opment of the Self. Psychological Reports, 71 (1992),
s. 1059; Ks. myos Van Eenwyk, s. 110-111, 129, 134.
67. Biitz, s. 1061-1062.

68. Van Eenwyk , s. 11-12.

69. Vrt. Jan Peter Hallmark, Potenta pengar. Jung,
kinslor, myter (Stockholm 1991), s. 98.

70. Vrt. Goertzel, s. 21-23, 37; Ormerod, s. 7, 14-19.
71. Van Eenwyk, s. 116; Carl Jung, Minniskan och
hennes symboler (Forum 1981), s. 20-21.

72. Vrt. Heiskala, s. 116-117; Harvey—Reed, s. 309.
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