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Historianopetusta
lisaa kouluihin!

Prof. Liisa Saariluoma tarkastelee kirjoituk-
sessaan historianopetuksen asemaa ja vélt-
tamattomyytta kouluopetuksessa.

M Historiantutkijoiden ja -opettajien am-
mattikunnan ulkopuolelta haluaisin puuttua
historianopetusta ja sen merkitysta koske-
vaan kysymykseen ja tuoda esille peruste-
luni sille, miksi historianopetus nykyiselladn
on riittimitontid. Lihtokohtani on tilldin
osin toimintani yliopistollisena kirjallisuu-
den opettajana, osin nikemykseni historian
merkityksestd yleensa.

Viimeaikaisessa kirjallisuudentutkimuk-
sessa on muutaman melko formalistisesti
suuntautuneen vuosikymmenen jalkeen ru-
vettu jilleen kiinnittimadn huomiota kirjal-
lisuuden historiallisen kontekstualisoinnin
vilttimittomyyteen. Kirjallisuuden ilmitt
nihdiin osana minin ja todellisuuden ko-
kemisen, yhteiskunnallisten kaytintéjen ja
kulttuurin historiallista kehitystd. TAma ajat-
telutapa on nihdikseni palauttanut kirjal-
lisuuden tirkeidksi osaksi todellisuutta, jos-
ta formalistiset lihestymistavat olivat sen
vieroittaneet, ja sen mielekkyys nikyy my0s
opiskelijoiden lisiintyneeni opiskelumoti-
vaationa. Ongelmalliseksi tillaisen histo-
riallisesti kontekstualisoivan kirjallisuuskasi-
tyksen opettamisen yliopistoissa tekee kui-
tenkin se, etti nykyisiltd opiskelijoilta puut-
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tuvat kontekstualisoimisen edellyttimat his-
torian taustatiedot. Esimerkiksi kun puhum-
me 1700-luvun kirjallisuudesta, emme ilman
muuta voi olettaa, etti kuulijoille herdd mi-
tidn tismillisid mielteitd sanasta "valistus”.
Historiallisten tietojen puute, heikko kro-
nologian taju ja ylipddnsi hyvin heikko k-
sitys yhteiskunnan ja yksiloiden elimidin
liittyvien asioiden historiallisuudesta ovat
silmiinpistdvit.

Syitd tihidn ei tarvitse kaukaa etsid. On
ilmeisti, ettd historianopetus on kirsinyt ns.
luokattomaan lukioon siirtymisesta kaikkein
eniten. Tuntimiirien vihiisyyden lisidksi,
miki johtaa asioiden tavattoman pinnalli-
seen kisittelyyn, historian opetusta haittaa
kokonaisuuksien pilkkoutuminen ja jatku-
vuuden puute, joka tekee kronologian ta-
jun syntymisen mahdottomaksi. Maailman-
historiaa ja Suomen historiaa ei endd kdy-
di ldpi alusta loppuun, vaan kokonaisuus
on pilkottu kahdeksan viikkoa kestdviksi
kursseiksi, joiden sisilléllinen suhde toisiin-
sa vaihtelee. Kun esimerkiksi ensimmaiisen
kurssin sisiltond on kiydi lipi koko maail-
manhistoria poliittisten ja talousjirjestelmien
kannalta, on selvii, ettei kuvasta voi tulla
yksityiskohtainen ja etteivit edes sen pdi-
piirteet ehdi sy6py4 mieleen. Toinen kurs-
si kisittdd saman jakson — maailmanhisto-
rian "alusta” “loppuun” — kulttuurin aspek-
tista. Kronologisesti nimi kurssit heikosti
tukevat toisiaan: vasta "kulttuurin” kurssis-
sa tulee esimerkiksi esille kisite "renessans-
si”, jota ei esiintynyt poliittisen historian jak-
sossa. Kun kulttuuri on erotettu omaksi
juonteekseen ja poliittisen ja yhteiskunta-
historian sille antama tuki on olematon, ei
ole ihme, ettd kulttuuristen ilmididen kon-



tekstualisointiin yleisemmin historian yh-
teyteen, mihin meidin opetuksemme tih-
tdd, ei saa minkiinlaista tukea kouluope-
tuksesta. Pidinvastoin, opeteltavan historial-
lisen aineksen ohennuttua ja jaityd heikosti
yhteenliittyviksi koko taju siitd, mihin tie-
toja historiasta ylip44ansi tarvitaan, jia epi-
selviksi.

Merkitykseton historiako?

Kysymys ei tietenkain ole pelkistdidn his-
toranopetuksesta kouluissa vaan yleisem-
min suomalaisen nyky-yhteiskunnan vahit-
televistd suhtautumisesta historialliseen tie-
toon. Samalla kun olemme kovaa vauhtia
"eurooppalaistuneet”, olemme tosiasiallises-
ti menettineet modernin eurooppalaisen
kulttuurin keskeisen orientaation: suuntau-
tumisen tulevaisuuteen ja tyoskentelemisen
sen hyviksi sen pohjalta, ettd tunnemme
menneisyytemme: tiedimme, mistd se to-
dellisuus on tullut, jossa nyt elimme, tun-
nemme sen syntyyn vaikuttaneet olosuhteet
ja pystymme siksi arvioimaan sen mielek-
kyyttd nykyisissd, muuttuneissa olosuhteis-
sa. Kun lakkaamme nikemisti meitd ym-
paroivin jokapiiviisen todellisuuden his-
toriallisena — historiallisesti syntyneeni ja
syntykontekstistaan perustelunsa saavana ja
siten menneisyyden merkityksid nykyisyy-
teen kantavana — nykyisyyden havaintom-
me latistuu. Ei ole liioiteltua sanoa, ettd jou-
dumme talloin erddnlaiseen merkityskatoon.
Asiat otetaan itsestdidn selvisti annettuina
sellaisina kuin ne vilittomassi, arkipdivii-
sessa kokemuksessa niyttaytyvit; toiminta-
ja kokemistapojemme historialliset peruste-
lut, jotka vasta osoittavat niiden (konteks-
tuaalisen) mielekkyyden ja samalla tekevit
niiden kyseenalaistamisen mahdolliseksi,
eivit ole nakyvissi.

Tami suomalaisten historiantajun ohene-
minen ja katoaminen tapahtuu samalla, kun
julistamme tulleemme osaksi "Eurooppaa”
— ilman, ettd huomaisimme timin edellyt-
tdvin Euroopan loytidmistd ja mairittelemis-
ti sen kautta, miten se on tullut nykyisek-
seen. Historian kadottaminen nikyvistd on
tietysti vastakohta sille, mitd eurooppalai-
sittain pidetiin sivistyksend. Eikd “sivistyk-
selld” tarkoiteta talloin jotakin ekstraa, jo-
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hon kansoilla ja kulttuureilla on varaa sit-
ten kun talousasiat on ensin hoidettu kun-
toon, vaan se on kaiken yhteisollisen toi-
minnan ytimessd suuntaamassa tuota toi-
mintaa ja antamassa sille perusteita.

Historiantajun oheneminen Suomessa on
tapahtunut samanaikaisesti, kun historialli-
suuden taju varsinaisen historiantutkimuk-
sen puolella on syventynyt. Mielenkiin-
toisinta historiantutkimusta viime vuosikym-
meniltd edustavat ainakin minun nihdik-
seni ne ranskalaiset ja muut tutkijat, jotka
ovat osoittaneet, miten "ikuisina” ja "luon-
nollisina” pitimamme ihmiselimin tosiasiat
kuten kuolema, lapsuus, rakkaus, perhe
ovat historian kuluessa saaneet kovin eri-
laisia merkityksid. "Ikuisten” totuuksien ti-
lalle on niissdkin asioissa tullut historialli-
sesti muuntuva totuus. Niin todellisuus, jos-
sa elimme, on yhia syvemmissi mielessi
historiallistunut. Tama "ikuisina” pidettyjen
asioiden historiallistuminen — pitkilti rans-
kalaisen, jalkistrukturalistisen teorioinnin
kautta — on ulottunut muidenkin humanis-
tisten tieteiden alueelle. Omalla alallani kir-
jallisuudentutkimuksessa on viime vuosi-
kymmenina voimakkaasti korostunut erilais-
ten aiemmin omaa d4ntd olevien ihmisryh-
mien vaatimus omaan, itse miiriteltyyn
identiteettiin. Tillaisia ihmisryhmid ovat
esimerkiksi aiempien siirtomaiden kansat tai
valtakulttuurin sisilla toimivat erilaiset va-
hemmistét tai muuten marginaalistetut ryh-
mit kuten naiset, tai rodullisesti tai etnisesti
alistetut ryhmat. Omaa identiteettid raken-
netaan tilléin juuri oman historian kautta:
oikeus itsemiiritykseen merkitsee oleelli-
sesti samaa kuin oikeutta madrittda se, mitd
oma historia — ei ulkopuolisen, alistajan
midrittimi historia — sisaltad.

"Eurooppalainen” identiteetti
vaatii historiantajua

Kun suomalaiset ovat nyt luopuneet snell-
manilaisesta kansallisen identiteetin projek-
tista ja siirtymissd yleisempiin, "euroop-
palaiseen” identiteettiin — ilman ettd keskus-
teluja taman kisitteen sisillostd on oikeas-
taan lainkaan kidyty — tdmin olisi toki ta-
pahduttava historiatietoisuuden ja historian
reflektion kautta. Silla kuten imperialismis-

159



KESKUSTELUA

ta toipuvat entiset siirtomaat haluamme kai
edelleen miiritelld itse oman identiteettim-
me ja omat polittiset, yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset tavoitteemme emmeki tyytyi
sithen, ettd tulemme miiritellyiksi Brysse-
lin keskusbyrokratiasta kisin. Piitellen sii-
td, ettd historianopetuksella ja historianta-
julla Keski- ja Eteli-Euroopan maissa on
paljon vankempi asema kuin meilld, ei sielld
haluta luopua itsemairityksestd historian
kautta. Mikili Suomi ei halua tyytya pelkis-
tdidn kommunikaatioteknologian "suurval-
laksi”, vilineiden tuottajaksi muiden kom-
munikoinnille, vaan aikoo itsekin osallistua
eurooppalaisena maana Euroopassa kiyti-
vadn keskusteluun siitd, mitd Eurooppa yh-
dessi ja sen maat erikseen ovat, sen on syy-
td kiinnittdad huomiota siihen, etti tille luo-
daan edellytykset riittavilld historian tun-
temuksella.

Koulun tavoitteeksi on asetettava histo-
rian tajun luominen kaikille. Kouluhistorian
tuntimidrad ja opetuksen sisiltoja on siksi
lisdttavi, ja erityisti huomiota on kiinni-
tettivd kronologian tajun kehittimiseen ja
historian pitkien linjojen hahmottamiseen.
Lukiossa on siirryttivi takaisin kronologi-
sesti etenevain opetukseen, miki toki kurs-
simuotoisessakin lukiossa on mahdollista
(periaatteella ykkoskurssi antiikin historiaa

160

jne.). Vaikka piaihuomion tulee kohdistua
historian suurten linjojen nikemiseen, timi
ei voi tapahtua ilman, ettd on nikopiirissi
riittdvd maira piaikohtien ympirille jisen-
nettivii materiaalia.

Vilineelliset valmiudet korostuvat kou-
lujen nykyisessi opetusohjelmassa yhi
enemmin: monipuolista kielitaitoa, mate-
maattista ja luonnontieteellista osaamista
korostetaan Suomen teollisuuden ja kilpai-
lukyvyn vilttamittomini edellytyksind. His-
toria ei ndyttdydy teknologian kehittdmisen
kannalta vilttamattomaltd niin kuin kielitai-
to ja luonnontieteellis-matemaattinen osaa-
minen. Mutta historian tarpeettomuus tai
sen nikeminen pelkistdin ”sivistykseen”
kuuluvana ja siis jonakin ylellisyysasiana,
johon meilld on varaa sen mukaan, miten
teknologiassa menestymme, on petollisen
harhaanjohtavaa. Valtio tai ihmisryhmi, jolla
ei ole kisitystd itsestddn ja historiastaan,
lakkaa hyvin nopeasti olemasta oman toi-
mintansa subjekti ja toimii pelkistiin mui-
den ohjaamana tai manipuloimana. T4hin
historiattomuuden tuomaan nikoalattomuu-
teen ja itsemidiriimisen menetykseen suo-
malaisilla ei ole varaa. Siksi historianope-
tuksen radikaali lisdidminen on meidin kaik-
kien hyvinvoinnille vilttimitonta.



