Niilla historioitsijoilla, jotka pitdvit kiin-
ni tillaisista kdytinnon detaljeista ja vield
osallistuvat mm. kuvituksen rakentamiseen,
on ymmartidikseni riittinut toimeksiantoja.
Sana hyvistd Kkirjoittajista kiirii eteenpiin
pienessd Suomessa.

Ns. tutkimusyhteison pitdisi kuitenkin
huolestua siitd, miten usein yritysjohtajat
toteavat, etteivit he halua historialtaan "tie-
dettd”. Tama on johtanut sithenkin, ettd yri-
tyshistorioita tekemiin on Kkiinnitetty (ar-
vattavasti hyvin palkkioin) tunnettuja kir-
jailijoita, joilla ei usein ole ollut edes aikaa
paneutua aineistoonsa. Tekstid on kylld syn-
tynyt ainakin riittivan isoin rivivilein ja lop-
pu on tiytetty komein kuvin.

Historioitsijoiden kannattaisi vahvistaa
mielikuvaa siitd, ettei heidin tieteensi par-
haimmillaan ole tylsdi, koukeroista skolas-
tiikkkaa, vaan kiinnostavaa, uskottavaa ja
samalla hyodyllistd. Hyvi, analyyttisen ob-
jektiivinen kertomus tayttdd ndmai vaatimuk-
set — rakentuuhan litkkkeenjohdon koulutus-
kin paljossa case-selvityksiin.

KIMMO RENTOLA

Viela muutama sana

Dos. Kimmo Rentola vastaa valt.tri Veli-Pek-
ka Leppaselle (ks. HAik 1/2000, s. 70).

W Veli-Pekka Leppdnen moitti kirjansa ar-
vostelua. Varmaan aiheestakin, mutta toi-
saalta viitdskirjan kohdalla on tavanomais-

KESKUSTELUA

ta, ettd tyon ansiot kuitataan lausunnossa
lyhyesti, kun taas sen puutteet tiytyy to-
distaa.

Arvostelin kirjan pditeesid ja tulosta, jon-
ka mukaan kommunistien hajaannuksessa
1960-luvulla kysymys oli ensi sijassa valta-
taistelusta. Esitin pohdittavaksi, olisiko rat-
kaisevampaa voinut olla esim. suhde Neu-
vostoliiton ns. johtavaan rooliin.

Tekija puolustautuu kertomalla mainin-
neensa Neuvostoliiton. Mutta kyse ei ole
maininnoista, vaan eri tekijoiden asemasta
Skp:n hajaannuksen selittimisessd. Niin tis-
sd kuin muuallakin viitdskirjassa melkein
kaikki oikeat ainekset ovat mukana, mutta
soppa ei silti tahdo maistua, koska mitta-
suhteissa on heittoa.

Sikili nidkyy edistystd, ettei tekijia endi
puolusta valtataisteluteesidin.

Toinenkin kohta ansaitsee argumentoin-
tia. Kun tivasin Skdl:n merkityksen laajem-
paa huomioimista, tekiji vetoaa rajanneensa
sen pois, ja kysyy, eiké ilmoitus riitd. Kat-
soisin, etti rajaukset eivit ole arvostelun
ylapuolella. Jos tutkittavan prosessin olen-
nainen aspekti on sivuutettu, siitd saa huo-
mauttaa ja mahdollista vinoutumaa pohtia.

Tiassd kohtaa tekijd ylipuolustautuu, sil-
14 toisaalta hin vakuuttaa rajanneensa
Skdl:n pois, mutta toisaalta viittdd kisitel-
leensd sen.

Muilta osin Leppisen pitkid vastine ei tdy-
sin pysy asiallisuuden puitteissa. Omaa hen-
gentuotetta saa puolustaa pdd pystyssi,
mutta tarkastettavaksi jitetyn opinndytteen
kohdalla puolustuslinja nousee karvan ver-
ran ylos, jos tekija kiy neuvomaan, miten
lausunto sopii kirjoittaa ja mikid arvosana
antaa.

Harvinaista herkkua Aikakauskirjan luki-
joille on myds vastaviittdjin motiivien ar-
vuuttelu. Aatoksistani on loytynyt oikein
lahde: nokkavan kollegan murjaisu. Sanoi-
sin, ettd ripaus lihdekritiikkid olisi tissikin
tehnyt hyvaa.
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