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Lestadio 
laisuus pää 
kaupungissa 
Martti Vuolla: Lestadiolai 
suus Helsingissä vuoteen 
1963. Studia Historica Sep 
tentrionalia 32. Diss. Rova 
niemi. Jyväskylä 1999. 425 s. 

■ Fil. tri, rovasti Martti Vuol 
lon tavoitteena on ollut selvit 
tää lestadiolaisen herätysliik 
keen vaiheet maamme pää 
kaupungissa vuoteen 1963. 
Kysymyksessä on ajallisesti 
varsin laaja tutkimustavoite, 
jonka toteuttamista kuitenkin 
helpottaa selkeä rajaus. Vuol 
lon ilmaisema tutkimustavoite 
on perusteltu myös melko vä 
hän tutkitun Helsingin kirkko 
historian näkökulmasta. Se tuo 
lisää tietoa pääkaupungin 
evankelis-luterilaisesta seura 
kuntaelämästä. On huomatta 
va, että lestadiolaisuuden osa 
ryhmät vaikuttavat yhä edel 
leen pääkaupungissa, jopa hy 
vinkin elinvoimaisina. 

Vuollo selvittää herätysliik 
keen saapumisen ja vakiintu 
misen Helsinkiin, pohtii varsin 
yksityiskohtaisesti liikkeen ha 
jaannuksia ja eri osaryhmien 
toimintamuotoja sekä tutkii 
myös herätysliikkeen roolia 
pääkaupungin luterilaisessa 
seurakuntaelämässä ja Hel 
singin akateemisessa maail 
massa. Näkökulma on ensi si 
jassa toimintahistoriallinen. 
Työn jäsentely nousee tutki 
muskohteen sisäisestä proble 
matiikasta. 

Vuollon tutkimus pohjautuu 
varsin vahvaan kirkko-, yhteis- 

kunta-, talous-, sosiaali- ja po 
liittishistorialliseen taustaan. 
Hän on rakentanut varsin yk 
sityiskohtaisen tausta-aineiston 
historiallisen ta pahtumakentän 
eri osa-alueista. Tarkka ja yk 
sityiskohtainen tausta-aineisto 
osoittaa tekijänsä oppineisuut 
ta ja Suomen uusimman histo 
rian yksityiskohtaista asiantun 
temusta. Lukija joutuu kuiten 
kin olemaan tarkkana, jotta 
hän ei eksy pääteemasta yksi 
tyiskohtaisen tausta-aineiston 
viidakkoon. 

Toinen piirre, joka kiinnit 
tää huomiota Vuollon tutki 
muksessa on poikkeuksellisen 
laaja lähdepohja. Arkistoja ja 
yksityiskokoelmia 50, painettu 
ja lähdeteoksia tai vastaavia 
283, sanoma- ja aikakauslehtiä 
90, haastatteluja ja tiedonanto 
ja 58. Kirjallisuusluettelossa on 
peräti 595 nimikettä! Paikallis 
historiallisen tutkimuksen nä 
kökulmasta on syytä kiinnittää 
huomiota siihen, että Helsin 
kiä koskevia tai Helsingissä si 
jaitsevia arkistoja on runsaas 
ti. Tutkimuskirjallisuuden puo 
lelle on pujahtanut eräitä jul 
kaisuja, jotka kuuluvat luon 
teensa puolesta ehdottomasti 
painettuun lähdeaineistoon 
(esim. Matti Suon teokset 
s. 396 ym.). Tässä tutkimukses 
sa olisi valtaosaltaan myös 
Martti E. Miettisen tuotanto ol 
lut syytä laittaa painettuihin 
lähteisiin, koska Miettinen on 
eräs tutkimuskohde. 

Vuollon tutkimus nostaa 
esiin lestadiolaisuuden pirstou 
tuneisuuden. Hajaannusten 
yhteydessä tutkija selvittää nii 
den valtakunnallisen taustan 
uskonnollisine tulkintoineen ja 
sijoittaa sitten tähän kehykseen 
Helsingin tapahtumat. Hajaan 
nukset toistuvat ikäänkuin 

olennaisena osana herätysliik 
keen teologis-uskonnollista 
profiilia. Vuollo olisikin voinut 
pohtia laajemmin juuri sitä, 
miksi Suomen herätysliikkeis 
tä juuri lestadiolaisuudessa on 
niin suuret valmiudet hajaan 
tumiskehitykselle. Hän olisi 
voinut vielä syvemmin pureu 
tua hajaannusten uskonnollis 
teologiseen problematiikkaan. 
SRK-vanhoillisuuden kehityk 
seen vaikutti toisen maailman 
sodan jälkeen, erityisesti 1960- 
luvulta alkaen merkittävästi 
saarnaaja Heikki Saari. Vaikka 
Saari asuikin Keski-Pohjan 
maalla, oli hänen uskonnolli 
nen vaikutuksensa merkittävä 
koko maassa. Saaren roolia 
olisi voinut pohtia vielä terä 
vämmin juuri vuosien 1945-46 
tapahtumien ja 1960-luvun 
alun hajaannuksen selvittelyn 
yhteydessä. 

Toisaalta tekijä on kiitettä 
västi selvittänyt esim. Helsin 
gin vanhoillislestadiolaisuuden 
voimahahmon Yrjö Liusvaaran 
asenteiden ja toiminnan kehi 
tystä herätysliikkeen suunta 
muodostuksessa (ks. esim. 
s. 161, 163, 221-223). Liusvaa 
ran persoonaan ja asemaan si 
sältyneet jännitteet ja hänen 
uskonnollisen kehityksensä ai 
tous ja toisaalta traagisuus piir 
tyvät selkeästi esille. 

Vuollo on pystynyt varsin 
objektiivisesti käsittelemään 
herätysliikkeen suuntamuo 
dostuksen ja hajaannukset, 
jopa eri osapuolten näkökoh 
tia ymmärtäen. Hajaannukset 
ja syvät jännitteet muodostavat 
selvän kontrastin herätysro 
mantiikan ja -nostalgian luo 
mille hagiografioille. Kirkko ja 
herätysliikkeet kestävät -histo- 
riallis-kriiuisen- selvittelyn 
omasta menneisyydestään. 
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Vuollon tutkimuksen perus 
ote on selvästi deskriptiivinen. 
Se näkyy myös pitkissä noo 
teissa, jotka sisältävät laajoja 
selostuksia erilaisista yksityis 
kohdista. Lukija kaipaa kiin 
teämpää otetta. Toisaalta Vuol 
lo on pyrkinyt myös löytämään 
kapeasta tutkimusalueestaan 
aineksia analyyseihin. Analyyt 
tisesta tutkimusotteesta onkin 
eräitä hyviä esimerkkejä (ks. 
s. 35 pohdinta Topeliuksen 
uskonnollisesta maailmasta, 
s. 73-74 D.]. Rautiaisen kirjoi 
tuksen lähdekritiikki, s. 100 
selvitys lestadiolaisuuden lähe 
tystyön kehityksestä, s. 167 
hyvä terminologinen selvittely, 
s. 168 oivallinen pohdinta 
maaseudun lestadiolaisten Hel 
sinki-kuvasta). 

Tutkija on myös pystynyt 
nostamaan aineistostaan esille 
nimenomaan Helsingin lesta 
diolaisuuden profiilia. Tästä on 
osoituksena mm. lestadiolais 
ten kansanedustajien roolin 
käsittely Helsingin seuraelä 
mässä sekä osuvan ja iskevän 
otsikon "Oppi hyvä, viisaus 
hyvä" alle kätkeytyvät ainek 
set: Lestadiolaiset Helsingin 
akateemisessa maailmassa ja 
Martti E. Miettinen lestadiolai 
suuden tutkijana. 

Lestadiolaisuuden tutkimus 
historian kannalta on ansiokas 
ta, että kouluneuvos Miettisen 
rooli helsinkiläisenä lestadio 
laisuuden tutkijana pääsee oi 
keuksiinsa. Miettisen julkisuus 
kuva on tähän saakka piirty 
nyt hänen ehdottomasta "kirk 
kotaistelijan" roolistaan käsin. 
Yleiseen kirkolliseen mielipi 
teeseen muotoutunut kuva "jy 
risevästä kouluneuvoksesta" - 
Miettisen poliittis-yhteiskun 
nalliset ja kirkkopoliittiset kan 
nanotothan olivat ehdottomia 

- saa uusia sävyjä. Vuollon tut 
kimus antaa hänestä monipuo 
lisemman kuvan ja tekee siten 
oikeutta huomattavalle herä 
tysliiketutkijalle, joka ei saanut 
toteuttaa itseään yliopiston 
opettajana. Verrattuna esimer 
kiksi Olavi Karekseen, jolle 
itse Osmo Tiililä puuhasi jopa 
ylimääräistä kirkkohistorian 
professuuria herätysliiketutki 
muksen näkökulmasta teologi 
seen tiedekuntaan (ks. SKHS 
vuosik. 1996 s. 15), Miettinen 
oli kriittisenä tutkijana aivan 
eri tasoa 1940-luvulla. 

Vuollo olisi voinut enem 
män pohtia akateemisten les 
tadiolaisten ja lestadiolaispolii 
tikkojen todellista merkitystä 
pääkaupungin lestadiolaisyh 
teisöjen toiminnalle ja heidän 
vaikutuksensa syvyyttä. Eräis 
sä yhteyksissä tekijä osoittaa 
kin selvästi, miten juuri uusien 
työmuotojen suhteen Helsinki 
kulki eturivissä. Selvästi näkyy, 
että tällä ilmiöllä oli suora yh 
teys siihen tosiasiaan, että pää 
kaupungin lestadiolaisyhtei 
söissä oli koulutettua väkeä. 

Vuollo toteaa (s. 153), että 
K. A. Fagerholmin tunnetussa 
yöpakkashallituksessa Cl 958- 
59) oli kolme lestadiolaista 
ministeriä, maalaisliiton Eeli 
Erkkilä, Kusti Eskola ja Martti 
Miettunen. Pienviljelijä, kan 
sanedustaja Erkkilän ministeri 
ura alkoi kuitenkin vasta Fa 
gerholmin yöpakkashallituk 
sen kaaduttua. Hänet nimitet 
tiin V. J. Sukselaisen toisen 
hallituksen sosiaaliministeriksi 
13.1.1959. Ministeriura jatkui 
sitten maalaisliittovetoisissa 
Miettusen ja Karjalaisen halli 
tuksissa vuoteen 1963 saakka. 
Erkkilän nostaminen tässä yh 
teydessä esille ei ole muuten 
kaan välttämätöntä, sillä teki- 

jä toteaa hänen palanneen us 
konnolliseen taustayhteisöön 
sä, lestadiolaiseen uuteenherä 
tykseen vasta vähän ennen 
kuolemaansa 1963. 

Lestadiolaispoliitikkojen us 
konnollisen vakaumuksen vai 
kutuksen todellisen merkityk 
sen arviointi ei tietenkään kuu 
lu tämän tutkimuksen piiriin, 
koska kukaan näistä kansan 
edustajista ei ollut varsinaisesti 
lähtöisin Helsingistä. Poliittisen 
historian kannalta näillä kysy 
myksillä tuskin oli kovinkaan 
suurta merkitystä enää 1950- 
luvulla, mutta lestadiolaisyhtei 
sön itsetuntoa olivat "omat 
ministerit" epäilemättä kohot 
tamassa, kuten tekijä on to 
dennutkin. 

Vuollo on selvittänyt mikro 
menetelmällä kaiken sen vai 
kutuksen, joka Helsingin les 
tadiolaisilla oli pääkaupungin 
seurakuntahallinnossa ja yh 
teiskuntaelämässä. Vaikutus oli 
varsin vähäistä, sillä lestadio 
laisuuden osuus pääkaupungin 
väkiluvusta oli varsin pieni. 
Tutkimus osoittaa, ettei Helsin 
gistä valittu koko tutkimusai 
kana yhtään lestadiolaista kan 
sanedustajaa eikä edes kapun 
ginvaltuutettua. Sen sijaan eri 
tyisesti uuteenherätykseen lu 
keutuneita lestadiolaisia toimi 
seurakuntahallinnossa. Tässä 
yhteydessä tutkija ei ole täy 
sin nähnyt "metsää puilta". 
Hän selvittää hyvinkin tark 
kaan useiden lestadiolaisvai 
kuttajien toiminnan Helsingin 
seurakuntahallinnossa ja kris 
tillisissä järjestöissä, mutta kä 
sittelee vain nootissa (s. 276, 
n. 271) puolusvoimissa merkit 
tävää roolia näytelleen uuteen 
herätykseen (myöh. Kolkutta 
ja-siipeen) lukeutuneen ken 
raali Eskil Peuran kirkolliset 

174 



ARVOSTELUJA 

luottamustehtävät. On muistet 
tava, että Peura oli tutkimus 
aikana ainoa Helsingistä valit 
tu lestadiolainen kirkollisko 
kouksen jäsen 0963). Tämä 
asia olisi pitänyt tuoda esiin 
sen ansaitsemalla painoarvolla. 

Myös toisen maailmanso 
dan jälkeinen upseeriherätys, 
jossa Peura oli keskeisesti mu 
kana ja joka kytkeytyi osittain 
lestadiolaiseen uuteenherätyk 
seen, olisi ollut syytä nostaa 
näkyvämmin esille tutkimuk 
sessa. Sillä oli näet laajempaa 
yleiskirkollista merkitystä. 

Vaikka siis Vuollon tutki 
muksessa on useita ansiokkai 
ta osuuksia, se sisältää myös 
eräitä selviä heikkouksia his 
toriantutkimuksen näkökul 
masta. Perusote olisi voinut 
olla analyyttisempi ja kiinteäm 
pi. Tämä koskee erityisesti tut 
kimuksen taustalukuja ja -kap 
paleita. Siellä täällä tulee vas 
taan turhia toistoja (esim. s. 32 
ja s. 53, ks. myös s. 248 n. 287 
ja s. 249 n. 348 sekä s. 251 
n. 40 ja s. 264 n. 399). Joskus 
kirjoittaja ylittää kronologian ja 
ennakoi tulevaa tavalla, joka ei 
edistä tutkimuksen kiinteää 
kokonaishahmotusta (s. 32, 
s. 98, s. 117). Huolellisesta 
työskentelystä huolimatta on 
tutkimukseen jäänyt myös joi 
takin kieliopillisia virheitä ja 
useita sisällöllisiä epätarkkuuk 
sia. 

Vuollon tutkimus on joka 
tapauksessa ensimmäinen ko 
konaisesitys Helsingin lesta 
diolaisuudesta vuoteen 1963. 
Tekijä on rakentanut esityk 
sensä poikkeuksellisen yksi 
tyiskohtaisiin taustatietoihin. 
Hän on jäsentänyt työnsä on 
nistuneesti. Tutkimustulokset 
vievät eteenpäin lestadiolaisen 
uskonnollisen herätysliikkeen 

historian ja Helsingin kirkko 
historian tutkimusta. Tutkimus 
kohteen kapeus on kuitenkin 
merkinnyt sitä, etteivät tutkijan 
laaja oppineisuus ja poikkeuk 
sellisen ahkera lähdetyösken 
tely pääse täysin oikeuksiinsa. 
Edellä on tullut esille myös nii 
tä puutteita ja rajoituksia, jot 
ka sisältyvät Vuollon väitöskir 
jaan. Osa niistä on eräissä yk 
sityiskohdissa, osa liittyy laa 
jempaan historiantutkimuksen 
metodiseen problematiikkaan. 
Vuollon tutkimuksen voidaan 
todeta palvelevan tulevaisuu 
dessa - puutteistaan huolimat 
ta - eräänä lestadiolaistutki 
muksen käyttökirjana. Pekka 
Raittilan klassikkoa Lestadiolai 
suuden matrikkeli ja bibliogra 
fia 0967) ei kuitenkaan vielä 
kukaan ole kukistanut valtais 
tuimeltaan. 

Jouko Talanen 

Toiveita ja 
pettymyksiä 
Eevaleena Melkas: Kaikkoa 
vat paratiisit. Suomalaisten 
siirtokuntien aatteellinen 
tausta ja perustamisvaiheet 
Brasiliassa ja Dominikaani 
sessa tasavallassa n. 1925- 
1932. Siirtolaisuusinstituut 
ti 1999 Turku. 302 s. 

■ Siirtolaistutkimuksessamme 
merkkivuotena voidaan pitää 
vuotta 1963. Silloin ilmestyi 
Peräseinäjoelta kotoisin olleen 
Anna-Leena Toivosen väitös 
kirja Etelä-Pohjanmaan valta 
merentakaisesta siirtolaisuu 
desta. Turun yliopiston yleisen 
historian laitoksessa aloitettiin 
samana vuonna professori Vil 
ho Niitemaan johdolla Suomen 
kaukosiirtolaisuuden tutkimus 
projekti. Nyt esiteltävä väitös 
kirja on tämän projektin peril 
linen. 

Latinalainen Amerikka on 
jäänyt siirtolaisuustutkimukses 
samme vähäiselle huomiolle 
verrattuna muihin kohdealuei 
siin johtuen muuttoliikkeen 
vähäisyydestä. Kuitenkin Suo 
men siirtolaisuuden sivuvir 
roista kaikkein kiintoisimpia ja 
eksoottisimpia on muuttoliike 
Suomesta Latinalaisen Ameri 
kan maihin. Aikaisemmasta 
tutkimuksesta ylitse muiden 
nousee Olavi Lähteenmäen 
Colonia Finlandesaa koskeva 
tutkimus sekä Penedoa ja Vil 
la Vasquezia käsittelevät artik 
kelit. 

Suunnannäyttäjinä täälläkin 
olivat merimiehet, seikkailijat 
ja tutkimusmatkailijat alkaen 
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