luottamustehtivit. On muistet-
tava, ettd Peura oli tutkimus-
aikana ainoa Helsingist4 valit-
tu lestadiolainen kirkollisko-
kouksen jisen (1963). Tami
asia olisi pitinyt tuoda esiin
sen ansaitsemalla painoarvolla.

Myés toisen maailmanso-
dan jilkeinen upseeriheritys,
jossa Peura oli keskeisesti mu-
kana ja joka kytkeytyi osittain
lestadiolaiseen uuteenherityk-
seen, olisi ollut syytd nostaa
nidkyvimmin esille tutkimuk-
sessa. Silld oli niet laajempaa
yleiskirkollista merkitystd.

Vaikka siis Vuollon tutki-
muksessa on useita ansiokkai-
ta osuuksia, se sisdltdd myds
erditd selvid heikkouksia his-
toriantutkimuksen  nikokul-
masta. Perusote olisi voinut
olla analyyttisempi ja kiintedam-
pi. Tdmi koskee erityisesti tut-
kimuksen taustalukuja ja -kap-
paleita. Sielld t44lld tulee vas-
taan turhia toistoja (esim. s. 32
jas. 53, ks. myos s. 248 n. 287
ja s. 249 n. 348 sekd s. 251
n. 40 ja s. 264 n. 399). Joskus
kirjoittaja ylittaa kronologian ja
ennakoi tulevaa tavalla, joka ei
edistd tutkimuksen kiinted3
kokonaishahmotusta  (s. 32,
s. 98, s.117). Huolellisesta
tyoskentelystd huolimatta on
tutkimukseen jidnyt myos joi-
takin kieliopillisia virheitd ja
useita sisdllollisid epatarkkuuk-
sia.

Vuollon tutkimus on joka
tapauksessa ensimmiinen ko-
konaisesitys Helsingin lesta-
diolaisuudesta vuoteen 1963.
Tekija on rakentanut esityk-
sensid poikkeuksellisen yksi-
tyiskohtaisiin taustatietoihin.
Hin on jdsentinyt tyénsd on-
nistuneesti. Tutkimustulokset
vievit eteenpiin lestadiolaisen
uskonnollisen heritysliikkeen

historian ja Helsingin kirkko-
historian tutkimusta. Tutkimus-
kohteen kapeus on kuitenkin
merkinnyt sitd, etteivit tutkijan
laaja oppineisuus ja poikkeuk-
sellisen ahkera lihdetyosken-
tely pddse tdysin oikeuksiinsa.
Edell4 on tullut esille myos nii-
td puutteita ja rajoituksia, jot-
ka sisiltyvit Vuollon viitoskir-
jaan. Osa niistd on erdissa yk-
sityiskohdissa, osa liittyy laa-
jempaan historiantutkimuksen
metodiseen problematiikkaan.
Vuollon tutkimuksen voidaan
todeta palvelevan tulevaisuu-
dessa — puutteistaan huolimat-
ta — erdini lestadiolaistutki-
muksen kiyttokirjana. Pekka
Raittilan klassikkoa Lestadiolai-
suuden matrikkeli ja bibliogra-
fia (1967) ei kuitenkaan vield
kukaan ole kukistanut valtais-
tuimeltaan.

Jouko Talonen
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Toiveita ja
pettymyksia

Eevaleena Melkas: Kaikkoa-
vat paratiisit. Suomalaisten
siirtokuntien aatteellinen
tausta ja perustamisvaiheet
Brasiliassa ja Dominikaani-
sessa tasavallassa n. 1925-
1932, Siirtolaisuusinstituut-
ti 1999 Turku. 302 s.

M Siirtolaistutkimuksessamme
merkkivuotena voidaan pitdd
vuotta 1963. Silloin ilmestyi
Periseinijoelta kotoisin olleen
Anna-Leena Toivosen viitos-
kirja Eteli-Pohjanmaan valta-
merentakaisesta  siirtolaisuu-
desta. Turun yliopiston yleisen
historian laitoksessa aloitettiin
samana vuonna professori Vil-
ho Niitemaan johdolla Suomen
kaukosiirtolaisuuden tutkimus-
projekti. Nyt esiteltdvi viitos-
kirja on timin projektin peril-
linen.

Latinalainen Amerikka on
jadnyt siirtolaisuustutkimukses-
samme vihdiselle huomiolle
verrattuna muihin kohdealuei-
siin johtuen muuttoliikkeen
vihiisyydestd. Kuitenkin Suo-
men siirtolaisuuden sivuvir-
roista kaikkein kiintoisimpia ja
eksoottisimpia on muuttoliike
Suomesta Latinalaisen Ameri-
kan maihin. Aikaisemmasta
tutkimuksesta ylitse muiden
nousee Olavi Lihteenmien
Colonia Finlandesaa koskeva
tutkimus seki Penedoa ja Vil-
la Vasquezia kisittelevit artik-
kelit.

Suunnanniyttijind taallikin
olivat merimiehet, seikkailijat
ja tutkimusmatkailijat alkaen
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1700-luvulta. Jonkin verran
suomalaisten  jatkomuuttoa
Eteld-Amerikkaan tapahtui Yh-
dysvalloista 1800-luvun lopul-
la. Kuitenkin vasta vuonna
1906 perustettiin ensimmdiset
suomalaissiirtokunnat Argentii-
naan ja Kuubaan. Suomen La-
tinalaisen Amerikan siirtolai-
suuden huippu ajoittuu 1920-
luvun lopulle, jolloin syntyi
kolme yhteisé4: Villa Albora-
da Paraguayhin, Villa Vasquez
Haitin saarelle ja Penedo Bra-
siliaan.

Siirtolaisuutemme historias-
sa suomalaisyhteisot Latinalai-
sessa Amerikassa olivat vies-
tomiariltiddn pienid ja usein
lyhytikdisid. Yhteisojen merki-
tys perustuu niiden ihmetysti
herittavdin syntyhistoriaan ja
eksoottisen elinkaaren omalei-
maisuuteen. Muihin pohjois-
maihin verrattuna suomalainen
siirtolaisuus Latinalaiseen Ame-
rikkaan oli vihiistd. Suomalai-
sille tyypillisid olivat siirtokun-
nat — kaikkiaan kuusi yhteen-
sd noin 20 pohjoismaalaisesta
ryhmiasutuksesta, miki on
huomattavasti  suomalaisten
suhteellista lukumiirii suu-
rempi.

Tutkijalta vaatii melkoista
rohkeutta valita aihe, jonka
lihdeaineisto on hajanaista ja
sirpaleina monella mantereel-
la. Siksi onkin ilolla tervehdit-
tivd Eevaleena Melkaksen tut-
kimusaihetta, joka ajoittui so-
pivasti viime vuoteen Penedon
suomalaissiirtokunnan 70-vuo-
tisjuhlan aikaan.

Brasilian Penedon valinta
on perusteltua siksi, ettd se oli
kooltaan suurin ja myos pit-
kiikaisin suomalaissiirtokun-
nista Latinalaisessa Amerikas-
sa. Dominikaanisen tasavallan
Villa Vasquezin valintaa puol-
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taa sen samanaikaisuus Pene-
don kanssa seki vertailuaineis-
ton saanti. Tutkimuksen ydin
onkin se, miten syntyi ajatus
suomalaissiirtokuntien perusta-
misesta ja kuinka hankkeet
onnistuivat. Tutkimuksen raja-
us siirtokuntien syntyyn ja al-
kuvaiheisiin, vuosiin 1925-32,
on perusteltua myos tyon eko-
nomian nikékulmasta. Yleises-
ti ottaen siirtolaisuus on ilmio,
josta on jddnyt runsaasti erilais-
ta ldhdeaineistoa. Tutkimuksen
lahdepohja on laaja ja hajanai-
nen, mutta Kuitenkin riittivi
aiheen tutkimiseen. Vihiisen
siirtolaisuuden ilmiéssi viralli-
set lihteet, lahinni tilastot ja
arkistolihteet, ovat puutteelli-
sia sekd lihto- ettd tulomaas-
sa. Vaikka joitakin mustia auk-
koja loytyy, lihdeaineiston
osalta voi yhtyi kirjoittajan ni-
kemykseen, ettid aineistoa on
runsaasti ja se on monipuo-
lista.

Ennen 1920-luvun loppua
suomalainen siirtolaisuus Lati-
nalaiseen Amerikkaan oli vi-
hiistd. Argentiina ja Brasilia
olivat tirkeimmit kohdealueet,
Dominikaaniseen tasavaltaan
oli vain harva suomalainen
loytanyt tiensd. Brasilia oli
alueen suuri siirtolaisten vas-
taanottaja, kun taas Domini-
kaaninen tasavalta suosi vali-
koivaa siirtolaisuutta.

Aatehistoria on keskeinen
elementti tutkimuksessa. Siirto-
kuntien perustajien ajatuksen-
juocksun selvittiminen auttaa
ymmirtimiin myo6s heididn
perustamiensa  siirtokuntien
syntyi ja vaiheita. T4rkeid taus-
ta oli elamidnuudistusliikkeiden
tulo Suomeen 1900-luvun
vaihteessa.

Dominikaanisen tasavallan
suomalaissiirtokunnan perusta-

jiin kuuluneen Akseli Skutnab-
bin mukaan nimensi saaneel-
le heratysliikkeelle ominaisia
piirteitd olivat karismaattinen
johtajuus, maalaiselimin ihai-
lu, luonnonparannusaatteet
sekid usko "nykyisen maail-
man” kulusta kohti tuhoa. Liik-
keen toinen johtomies oli
evankelista ja luonnonparanta-
ja Oskari Jalkio.

Brasilian Penedon Kkaris-
maattinen johtaja oli antrealai-
nen puutarhuri Toivo Uuskal-
lio. Hin oli unessaan saanut
kehotuksen perustaa etelin
auringon alle luonnonmukais-
ta eldmai viettdvien kasvissyo-
jien yhteison. Uuskallio koki it-
sensd erddnlaiseksi profeetak-
si, kun hdn vuonna 1927 lihti
pienen eturyhmin kanssa Bra-
siliaan tutkimaan mahdolli-
suuksia siirtokunnalle. Pitkin
etsinndn jilkeen vuoden 1929
alussa Toivo ja Liisa Uuskallio
ostivat lihes 4000 hehtaarin
entisen kahviplantaasin Fazen-
da Penedon.

Ensimmdisen vuoden aika-
na siirtokuntaan saapui noin
160 suomalaista. Uuskallion
ongelmana oli maakaupan ra-
hoitus, jota varten varoja ke-
rittiin laajasti Suomesta. Suo-
messa syntyi melkoinen Brasi-
lia-kuume, miti lietsoi Uuskal-
lion kirjoittama kirjanen "Mat-
kalla kohti tropiikin taikaa”.
Mutta pian alkoivat myos ne-
gatiiviset viestit saapua yli val-
tameren, miki hillitsi muuttoa
utopiasiirtokuntaan. Monet tu-
lijoista palasivat pian pettynei-
ni takaisin Suomeen tai jatkoi-
vat matkaansa muualle. Aat-
teellinen ja taloudellinen ro-
mahdus kulkivat kisikidessi
ja koko 1930-luku oli vaikeaa
aikaa siirtokunnalle. Monelle
kompastuskiveksi muodostui



sidntdjen mukainen ankara
vegetaristinen ruokavalio. Maan-
viljelys tuotti huonosti, kun
maan laatu oli heikkoa ja vil-
jelijat kokemattomia. Tila vel-
kaantui entisti enemmin ja
sodan aikana se jouduttiin
myymiin. Siitd alkoi nykyisen
Penedon nousu matkailun,
saunan ja hieronnan voimalla.
Dominikaanisen tasavallan
suomalaisyhteisén Villa Vas-
quezin, suomalaisittain "Vilja-
vakka”, tarina oli lyhyt. Vain
noin 100 suomalaista siirtyi
Dominikaaniseen tasavaltaan
kolmen vuoden aikana vuo-
desta 1929 lahtien. Tirkein
lahtomotiivi oli viettdd luon-
nonmukaista elimii ldmpi-
missd ilmastossa. Villa Vas-
quez oli vaihtoehto niille luon-
nonparannuksen ystaville, jot-
ka eivat voineet lihted Brasi-
liaan ehdottomina rokotuksen
vastustajina. Tirkein viljelys-
kasvi oli riisi, mutta pian "Lu-
vattu maa” osoittautui eri-
maaksi, sairaudet kiusasivat
suomalaisyhteis6d, ja paluu-
muutto oli vilkasta. Latinalai-
sen Amerikan suomalaisyhtei-
s6jd tutkinut Olavi Lihteenmi-
ki piti Villa Vasquezia kaikkein
surkeimpana  kovaonnisista
suomalaissiirtokunnista. Hinen
mielestdin oli ehkd onni on-
nettomuudessa, ettd "Viljavak-
ka” kuoli nopeasti ja taydelli-
sesti eikid kauaa houkutellut
ansaan uusia tropiikkikuume-
laisia. (Siirtolaisuus-Migration
4/1980). Tdmin nikokulman
arviointi olisi voinut tulla esiin
korostetummin tutkimuksessa
— ainakin yhteenvedossa.
Yleisesti katsoen nyt tutki-
tut suomalaiset ihanneyhteisot
osoittautuivat pettymyksiksi,
kuten ilmenee jo kirjan nimes-
ti "Kaikkoavat paratiisit”. Vaik-

ka nimi utopiayhteisot alku-
perdisten tavoitteidensa osalta
eivit tayttineet perustajiensa
odotuksia, niin asuminen niis-
si oli parhaimmillaan kuin
idyllisessd suurperheessi: ilot
ja surut jaettiin tasan. T4td nd-
kokulmaa olisi ehkd voinut
tuoda paremmin esille.
Loppuyhteenvedossa jiin
kaipaamaan vield laajempaa
visiota niista tutkituista siirto-
kunnista osana sekd Suomen
ettd kansainvilista siirtolaisuut-
ta. Olisin toivonut enemmin
vertailuja erityisesti  Arthur
Thesleffin vuonna 1906 Argen-
tiinaan perustamaan Colonia
Finlandesaan sekd Matti Kuri-
kan utopiayrityksiin Australias-
sa ja Kanadassa. Loppuyhteen-
vedossa olisi voinut syventdi
tarkastelemalla
Brasilian Penedoa ja Domini-

nikokulmaa

kaanisen tasavallan Villa Vas-
quezia maailman utopiayhtei-
stjen joukossa hypoteettisistd
ja teoreettisista nikokulmista.
Lihtokohdaksi olisi voitu ottaa
klassiset utopiateoriat ja aloit-
taa tarkastelu siitd, ettd molem-
mat nyt tutkitut yhteisot olivat
enemmin vapaus- kuin pak-
koutopioita. Ne eivit myds-
kdan olleet poliittisia ihanne-
yhteis6jd vaan lihinni elamén-
tapautopioita.

Vaikka tutkimus keskittyy
siirtokuntien  alkuvaiheisiin,
niin ehki hieman laajemmin
olisi voinut kisitelld my®os sitd
kysymystd, mikd merkitys suo-
malaisilla oli Brasilialle ja Do-
minikaaniselle tasavallalle. Vil-
la Vasquez kuoli kiytinnolli-
sesti katsoen muutamassa vuo-
dessa, mutta Penedon vaiku-
tus tuntuu tinikin pdivani.

Kirjan lopussa oleva henki-
ldhakemisto on hyodyllinen,
silld siirtolaistutkimuksia kiy-
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tetddn usein my6s sukututki-
muksen lihteeni. Espanjan- ja
englanninkielinen tiivistelma
on my6s hyvi, silld suomi ei
ole vieli maailmankieli. Jiin
kaipaamaan karttoja Penedon
seki Villa Vasquezin suoma-
laisasutuksista, mutta lihteet
eivit ilmeisesti antaneet tihin
mahdollisuutta.
Kokonaisuudessaan Eeva-
leena Melkaksen viitoskirja
perustuu hyviin lihdeaineis-
toon, jota on kiytetty taitavasti
ja kriittisesti. Dispositio on
hyvi ja se antaa teemasta sel-
kedn ja monipuolisen kuvan.
Kun tutkimus kisitteli kahden
suomalaisen ihanneyhteisdn
alkuvaiheita
Amerikassa, tisti Eevaleena

Latinalaisessa

Melkaksen itsensi tai muiden
tutkijoiden olisi hyva jatkaa.
Latinalaisen Amerikan suoma-
laisyhteisot ovat mielenkiintoi-
sia — mutta samalla tyoliita —
tutkimuskohteita.

Olavi Koivukangas
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