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Kieli, kulttuuri ja arki 
Professori Matti Peltonen tarkastelee 1990- 
luvulla käytyä historiateoreettista keskuste 
lua.' 

■ Juuri umpeutumassa oleva 1990-luku on 
ollut historiateorian alueella syventymisen 
ja seestymisen aikaa. Uusien avauksien si 
jasta on jatkettu 1970- ja 1980-luvulla aloi 
tettuja keskusteluja. Mutta muutoksiakin on 
havaittavissa. Yksi merkittävimmistä on his 
toriateorian kentän laajeneminen siten, että 
entistä enemmän myös historiantutkimusta 
tekevät ja sitä tuntevat tutkijat osallistuvat 
keskusteluun metodisista kysymyksistä. Sa 
malla historiateoria on lakannut olemasta 
filosofien tai taiteentutkijoiden yksin vilje 
lemä alue. Tämä muutos on aiheuttanut 
myös tyytymättömyyttä, kun vanhoja etu 
oikeuksia kyseenalaistetaan. Historiallisen 
näkökulman vahvistuminen näkyy myös 
naapuritieteissä.2 Tärkein seuraus on kui 
tenkin se, että historiateoreettisella keskus 
telulla alkaa olla enemmän merkitystä his 
toriantutkimukselle ja yhä useammat teok 
set alkavat tuntua ei vain mielenkiintoisilta 
vaan myös välttämättömiltä lukea. 

Yritän tässä katsauksessa kuudesta uu 
desta teoriakirjasta määritellä syventyvien 
keskustelujen luonnetta ja yhä selvemmin 
esiin piirtyviä tendenssejä. Niitä ovat ensin 
näkin ns. postmodernin historiateorian ää 
rirelativististen väittämien väistyminen ja eri 
tyisesti tämän suuntauksen eräänä keskei 
senä hahmona pidetyn Hayden Whiten ajat 
telussa tapahtunut muutos, joka piirtyy ai 
kaisempaa selvempänä hänen uusimmassa 
teoksessaan. Toinen teemani on new cul 
tural history -suuntauksen puitteissa virin 
nyt 1980-luvun innostuksen ohittanut ja it 
sekriittisiä sävyjä heijastava keskustelu, jolla 
on laajempaa merkitystä vaikka new cultu 
ral history muuten on kapea ja mahdolli 
sesti nopeasti ohimenevä tai merkittävästi 
muotoaan muuttava suuntaus. Kolmanneksi 

otan esille arjen käsitteen tulon myös his 
toriateoreettisten keskustelujen aiheeksi. 

Realistinen käänne 
Aloitan yhdysvaltalaisen Hayden Whiten 
artikkelikokoelmasta "Figural Realism" ja 
puolalaisen historiantutkijan Ewa Do 
mahskan haastattelukirjasta "Encounters. 
Philosophy of History after Postmoder 
nism". Ne ovat hyviä esimerkkejä histori 
anfilosofisen ja metodologisen keskustelun 
- jota monet kirjallisuudentutkimusta lähellä 
olevat kirjoittajat ovat alkaneet kutsua his 
toriateoriaksi - uudesta painotuksesta, jota 
voi kutsua realistiseksi käänteeksi. Näky 
vimpien historiateoreetikkojen esteettinen 
painotus on murtunut, kun monet aktiivi 
sesti myös omaa tutkimustyötä historiantut 
kimuksen piirissä tekevät ovat alkaneet 
osallistua väittelyyn historiantutkimuksen 
teoreettisista lähtökohdista. Juuri Hayden 
White on jyrkästi muotoillun relativisminsa 
- kaikki historian tulkinnat ovat hänen mie 
lestään konstruktioita ja siksi keksittyinä 
yhtä tosia - takia ollut kovimmassa tulituk 
sessa. White yritti jo vuonna 1982 torjua re 
lativismiaan vastaan esitettyjä väitteitä ot 
tamalla esille aran kysymyksen siitä, miten 
relativisti vastaa juutalaisten kansanmurhaa 
vain liittoutuneiden propagandakeksintönä 
pitävälle uusfasistille. Tässä narratiivisuuden 
politiikkaa käsittelevässä artikkelissa Whi 
te esitti oman kriteerinsä tulkintojen hyvyy- 

1. Tarkastelun kohteena ovat seuraavat teokset: 
Beyond the Cultural Turn. New Directions in the Stu 
dy of Society and Culture. Toim. Victoria E. Bonnell 
& Lynn Hunt. With an Afterword by Hayden White. 
University of California Press 1999. 350 s. 
Ewa Domansea, Encounters. Philosophy of History 
after Postmodernism. University Press of Virginia 1998. 
293 s. 
Carlo Ginzburg, History, Rhetoric, and Proof. Univer 
sity Press of New England 1999. 119 s. 
Harry Harootunian, History's Disquiet. Modernity, 
Cultural Practice, and the Question of Everydeay Life. 
Columbia University Press 2000. 182 s. 
Dominick LaCapra, History and Reading. Tocquevil 
le, Foucault, French Studies. University of Toronto 
Press 2000. 235 s. 
Hayden Wbite, Figural Realism. Studies in the Mime 
sis Effect. The Johns Hopkins University Press 1999. 
205 s. 
2. Ks. esim. The Historic Turn in the Human Scien 
ces. Toim. Terrence J. McDonald The University of 
Michigan Press, 1996). 
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delle noudattamalla uuspragmatismin perin 
teitä. White ei täysin pitänytkään kiinni 
kaikkien tulkintojen samanarvoisuudesta, 
vaan tässä tilanteessa hänelle hyvä tulkinta 
oli sellainen kertomus, jolla oli poliittista 
käyttöä.3 Esimerkkinä hän mainitsi holo 
caust-tutkimuksen, joka tyydyttäisi Israelin 
hallituksen propagandistisia tarpeita. 

Whiten kömpelö ratkaisu johti kuitenkin 
lisääntyvään arvosteluun. Hänen itsensä 
esille nostama ongelma relativistin vastauk 
sesta uusfasistille jäi odottamaan uusia 
avauksia.4 Viime vuonna ilmestynyttä artik 
kelikokoelmaa "Figural Realism" on kiin 
nostavaa lukea juuri odottaen hänen lopul 
lista ja harkittua vastaustaan. Teos sisältää 
artikkeleita vuosilta 1988-1996. Näistä kiin 
nostavimpia ovat neljä ensimmäistä Whiten 
esteettisen tietoteorian kehittelyyn ja uudis 
tamiseen liittyvää tekstiä. Kolme seuraavaa 
soveltavat Whiten tropologista (narratiivin 
juonirakenteita koskeva strukturalistinen 
teoria) metodia Eric Auerbachin, Sigmund 
Freudin ja Marcel Proustin keskeisiin teks 
teihin ja viimeinen on esipuhe erääseen 
musiikin ja kirjallisuuden välistä suhdetta 
pohtivaan seminaariraporttiin. 

Whiten uusi kokoelma sisältää kaksi kiin 
nostavaa uudelleenarviota. Kirjan aloittavas 
sa esseessä, joka korvaa puuttuvan yhteen 
vedon, hän vastaan Arnaldo Momiglianon 
arvosteluun jännittävällä tavalla. Momiglia 
no oli kirjoittanut relativismia vastaan, et 
tei hänelle merkinnyt paljoa se, miten his 
toriantutkija tarinansa kertoi. Paljon tär 
keämpää oli kuinka hän väitteensä todisti. 
White vastaa, että totta kai tarinan muoto 
on myös tärkeä, eihän tietystä tapahtumas 
ta voi kirjoittaa millä tavalla tahansa. Vas 
taus oli kovin yllättävä. Siinä White asettaa 
vanhan oppinsa kaikkien tulkintojen sa 
manarvoisuudesta ristiriitaan uuden men 
neestä todellisuudesta saatujen tietojen 
kanssa sopusointua vaativan tropologian 
kanssa. Aivan samalla tavalla White vastasi 
uuteen kokoelmaan sisällytetyssä vuonna 
1990 pidetyssä kuuluisassa konferenssissa 
"Nazism and the 'Final Solution': Probing 
the Limits of Representation" esittämässä 
vastauksessa toisen italialaisen, Carlo Ginz 
burgin arvosteluun. 5 Whiten mielestä se 

mitä tiedämme juutalaisten kansanmurhas 
ta Saksassa määrää miten voimme siitä ker 
toa." Tietoteoreettisesti Whiten uusi muo 
toilu on sikäli hankala, että hän on aikai 
semmin korostanut voimakkaasti sitä, mi 
ten historiallista tietoa ei voi olla ennen ja 
irrallaan kertomuksen muodosta, jolla se 
esitetään. Tämä tarinan koko sisällön mää 
räävän muodon (troopin) etukäteinen ole 
massaolo ja valinnan määräytyminen tutki 
jan ideologisen taustan mukaan oli juuri se 
peruste, jonka mukaan kaikki tarinat (täs 
sä myös merkityksessä tulkinnat) olivat yhtä 
tosia ja samanarvoisia. Nyt hän kuitenkin 
tekee kertomuksen muodon riippuvaiseksi 
siitä, mitä tiedämme kuvaamastamme tapah 
tumasta. Uuden muotoilunsa kanssa White 
on suurin piirtein yhtä radikaali kuin kuka 
tahansa vastaan tuleva historiantutkija. 

Toinen esimerkki Whiten realistisesta 
käänteestä liittyy hänen teoriaansa narratii 
visuudesta. Aiemmin White tuntui pitävän 
vain tropologiansa kautta määrittyviä teks 
tejä narratiiveina. Siten vanhempi kaunokir 
jallisuus ja 1800-luvun historismin kirjoitus 
ihanteita vaaliva osa historiantutkimukses 
ta olivat narratiiveja. Sen sijaan 1900-luvun 
moderni romaani ja yhteiskuntatieteellinen 
teksti ovat hänelle analyyttistä kirjoittamis 
ta, antinarratiue nonstories.7 Uudessa ko 
koelmassaan White kuitenkin useassa koh- 

3. Hayden White, The Politics of Historical Interpre 
tation: Discipline and De-Sublimation. Teoksessa Hay 
den White, The Content of the Form. Narrative Dis 
course and Historical Representation (The Johns Hop 
kins Unversity Press 1989), s. 58-82. Viitattu kohta on 
sivulla 74. Pragmatismi tulee korostetusti esille Whi 
ten tietoteoriana uuden kokoelman esipuheessa. Se 
ilmentää Whiten tietoista irtaantumista postmodernis 
mista. 
4. Carlo Ginzburg, Ainoa todistaja. Juutalaisten tuhoa 
minen ja todellisuuden periaate. Teoksessa Carlo Ginz 
burg, Johtolankoja. Kirjoituksia mikrohistoriasta ja his 
toriallisesta metodista (Gaudeamus 1996), s. 123-142. 
5. Kongressin koko aineisto ilmestyi teoksessa Pro 
bing the Limits of Representation. Nazism and the "Fi 
nal Solution". Toim. Saul Friedlander (Harvard Uni 
versity Press 1992). 
6. Tämä ajatus toistuu teoksessa Figural Realism use 
asti, esim. sivuilla 12, 29-30, 70 ja 81. 
7. Figural Realism, s. 81. Tämä narratiivisen ja ana 
lyyttisen kirjoittamisen erottelu oli tavallista 1960- ja 
1970-luvulla historiantutkimuksen piirissä. Vrt. esim. 
paradigmaattiseen väittelykirjaan Robert William Fo 
gel & G.R.Elton, Which Road to the Pasi. Two Views 
of History (Yale University Press 1983). 
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dassa viittaa siihen, että yhteiskuntatieteel 
liset tekstit - mukaan lukien hänen oma tro 
pologia-teoriansa - ja jopa tämän vuosisa 
dan romaani voivat muodostaa oman nar 
ratiivin lajinsa.8 Hän nostaa esille käsitteen 
"moderni tapahtuma" (modernist event) - 
siis jälleen lähdetään liikkeelle todellisuut 
ta koskevista havainnoista ja käsityksistä - 
ja esittää, että 20. vuosisadan "holocausti 
sia" kauheuksia (maailmansodat, 30-luvun 
pula, ydinaseet, väestöräjähdys, jne.) var 
ten on luotu oma narratiivin kategoria, joka 
soveltuu käsittämättömien barbaarisuuksi 
en kuvaamiseen. Valitettavasti hän käyttää 
esimerkkinä vain elokuvaa - Oliver Stonen 
JFK-filmiä - ja määrittelee uuden narratii 
vin troopin kovin yleisellä tavalla dokumen 
tin ja fiktion yhdistäminä. Vaikka White har 
hauttaakin lukijaa nimittämällä tätä uutta 
trooppia modernismin mukaan, on selvää, 
että kyseessä on hänen yrityksensä määri 
tellä postmoderni tarina, postmoderni his 
toriankokemuksen muoto.9 

White ei suhteuta uusia muotoilujaan 
1970-luvulla "Metahistory" -teoksessa ja sitä 
seuranneissa artikkeleissa esittämiinsä aja 
tuksiin. Hänen ajattelunsa murros on kui 
tenkin ilmiselvä. Kiinnostavalla tavalla sitä 
ennakoi jo F. R. Ankersmit teoksessaan 
"History and Tropology" vuonna 1994. Mer 
kille pantavaa on kuitenkin se, ettei White 
vieläkään esitä vastausta kysymykseen, mis 
tä narratiivin muotorakenteet (troopit) tu 
levat. Hän on aikaisemmin esittänyt, kuten 
uudessakin kokoelmassa, vastauksena vain 
nipun kirjallisuusviitteitä." Uusi ehdotus 20. 
vuosisadan kauheuksien kuvaamiseen so 
pivasta narratiivin muodosta viittaa siihen, 
että kirjoittamisen keinot ovat Whiten mie 
lestä sidoksissa "todellisuuteen" esimerkiksi 
kokemuksen kautta. Näin Whiten pohdin 
nat kytkeytyvät viime vuosikymmeninä vi 
rinneisiin keskusteluihin muistamisesta, 
traumasta ja nostalgiasta. 

F. R. Ankersmit on eräässä äskettäisessä 
artikkelissaan esittänyt oman tulkintansa 
Hayden Whiten realistisesta käänteestä." 
Ankersmitin mielestä Whiten "Metahistory" - 
teosta, jossa hän tropologisen tietoteorian 
sa lanseerasi, voidaan lukea aiemmasta ylei 
sestä tulkinnasta poikkeavalla tavalla." 

Ankersmit esittää, että White on aina ollut 
kiinnostunut siitä, miten länsimaisen kult 
tuurin etevimmät kirjoittajat ottavat todelli 
suuden haltuunsa. Narratiivin muotoraken 
teet (troopit) ovat vain olleet estämässä eri 
tyisesti heikompia kirjoittajia tässä työssä. 
Vakiintuneet narratiivin muodot ovat ikään 
kuin seinä tai sokkelikko, joka estää tutki 
jan ja todellisuuden kohtaamisen. Vain ete 
vimmät kirjoittajat, joista White "Metahisto 
ry" -teoksen kirjoitti, ovat pystyneet luovi 
maan tämän tropologisen karikon läpi. Näin 
Ankersmit yrittää pelastaa sekä tropologi 
an että todellisuuden tutkimisen mahdolli 
suuden. Hintana on kuitenkin historismin 
positivistiseen käsitykseen taipuminen. 
Trooppien ohi ei luikahdeta uudella troo 
pilla, vaan Ankersmit ainakin tässä tekstis 
sä uskoo 1800-luvun parhaiden historioit 
sijoiden todella tutkineen mennyttä todel 
lisuutta suoraan ja välittömästi. 

Ankersmit on mukana myös puolalaisen 
historiantutkijan Ewa Domahslean mainios 
sa haastattelukirjassa "Encounters. Philoso 
phy of History After Postmodernism". Do 
manska haastatteli talven 1993-94 mittaan 
kymmentä historiateoreetikkoa (Hayden 
White, Hans Kellner, Franklin Rudolf An 
kersmit, George G. Iggers, Jerzy Topolski, 
Jörn Rusen, Arthur C. Danto, Lionel Goss 
man, Peter Burke, Stephen Bann). Lisäksi 
kirjaan sisältyy Domanskan "itsehaastatte 
Iu" sekä Alan Megillin esipuhe ja Lynn 
Huntin jälkisanat. Haastattelukirja on lois- 

8. Bonnellin ja Huntin toimittaman artikkelikokoel 
man Beyond the Cultural Turn jälkisanoissaan White 
arvostelee yhteiskuntatieteiden ideologisuutta marxi 
laisen positivismikritiikin termein viittaamatta kertaa 
kaan narratiiviin, retoriikkaan tai tropologiaan. Oman 
näkökulmansa hän määrittelee marxismiksi. 
9. Whiten luonnosta voi verrata kiinnostavalla tavalla 
F. R. Ankersmitin hypoteesiin postmodernista histo 
rian kokemuksesta nostalgiana hänen teoksessaan His 
tory and Tropology 0994). 
10. Hayden White, Tropics of Discourse. Essays in 
Cultural Criticism (The Johns Hopkins University Press 
1978), s. 80, nootti 42; Hayden White, Figural Rea 
lism, s. 179, nootti 18. 
11. F. R. Ankersmit, Hayden White's Appea! to the 
Historians. History and Theory 37 (1998), s. 182-193. 
12. Hayden White, Metahistory. The Historical Imagi 
nation in Nineteenth-Century Europe (The Johns Hop 
kins University Press 1973). Whiten tutkimat ajatteli 
jat olivat Hegel, Michelet, Ranke, Tocqueville, Burck 
hoardt, Marx, Nietzsche ja Croce. 
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tava idea ja poikkeava muoto on saanut 
haastatellut reagoimaan tavanomaista va 
paammin. Epämuodollinen haastattelutilan 
ne on saanut monet jopa kommentoimaan 
keskeisten kollegoiden ajatuksia. Esimerkik 
si Jörn Ri.isenin kommentti Whiten tutki 
muksen epistemologiasta naivina positivis 
mina on hätkähdyttävä.P Whiten haastat 
telu puolestaan antaa erinomaisen taustan 
sekä hänen työnsä ymmärtämiselle että sii 
nä tapahtuneen muutoksen pohtimiselle. 

Hahmottelemani realistinen käänne hei 
jastuu näistä haastatteluista Whiten projek 
tin ehtymisen toteamisena ja Ankersmitin 
ehdotuksena siirtyä esteettisestä teoretisoin 
nista historiallisen kokemuksen analyysiin. 
Vaikka Rusen ampuukin ehdotuksen alas 
ankkana (eikö muka kieli ja kielellinen 
käänne perustu kokemukseen?), on se silti 
historiateoriaa koskevassa keskustelussa 
merkittävä liikahdus. Ewa Domanska ottaa 
haastatteluissaan tavan takaa uudelleen esil 
le mikrohistorian (Ladurie, Ginzburg, Da 
vis) muodostaman haasteen. Hän hahmot 
taa tilanteen niin, että postmodernismin 
mennessä ohi ja lingvistisen käänteen es 
teettisen pohdinnan ehtyessä sosiaalihisto 
riallisen tutkimuksen 1970-luvun puolivälis 
tä asti muodostama teoreettinen haaste on 
historiateorian seuraava kohde. 

Lukemisen ongelma 
Dominick LaCapran uusi teos "History & 
Reading" sekä Victoria Bonnellin ja Lynn 
Huntin toimittama artikkelikokoelma 
"Beyond the Cultural Turo" ovat edellisiä 
teoksia konkreettisemmin tutkimukseen 
tarttuvia tekstejä. Lisäksi ne ovat taustoil 
taan ja tyyleiltään läheistä sukua. 

Dominick LaCapran uusin teos rinnastuu 
hänen viisitoista vuotta aikaisemmin julkai 
semaansa "History & Criticism" -kokoel 
maan, joka teki kirjoittajastaan aatehistori 
an kenttää laajemmin tunnetun. Siinä hän 
pohti miten kirjallisen kaanonin merkkite 
osten lukemiseen keskittyvä aatehistoria 
(intellectual history) voi säilyä arvostettu 
na historiankirjoituksen muotona mikrohis 
toriallisesti orientoituneen arkipäivän ja 
mentaliteettien tutkimuksen vyöryessä osit 
tain samalle kentälle.14 LaCapra, jonka oma- 

na tutkimusaiheina ovat olleet Emile Durk 
heim, Jean-Paul Sartre ja Gustave Flaubert, 
on edelleen viisitoista vuotta myöhemmin 
siinä hankalassa asemassa, että hän joutuu 
puolustamaan klassikkojen lähilukua mer 
kittävänä tutkimuksen haarana.15 Nyt hän 
kuitenkin tarkastelee esimerkiksi artikkelis 
saan french studies-oppiaineen uudesta 
kehitysvaiheesta sosiokulttuurista suuntaus 
ta ilman samanlaisia primitiivireaktioita, jot 
ka leimasivat History & Criticism -kokoel 
man tekstejä. Erinomaisena kirjoittajana ja 
tarkasti historiateoreettisia keskusteluja seu 
raavana henkilönä LaCapra onnistuu aina 
herättämään lukijansa kiinnostuksen, silloin 
kin kun tämä olisi tärkeimmistä asioista ai 
van toista mieltä. 

Vaikka Dominick LaCapra ei jaakaan 
Hayden Whiten äärirelativistisen kauden 
ylilyöntejä - hän nimenomaan kutsuu niitä 
ylilyönneiksi16- on heitä joskus tarkasteltu 
myös yhdessä.17 Yhteisin piirre lienee pai 
najaismainen kuva oliosta nimeltä "working 
historian" ja tämän noudattamasta "docu 
mentary model" -työtavasta. Työskentelevä 
historioitsija on stereotypia viime vuosisa 
dan saksalaisen historismin ihanteiden mu- 

13. Ewa Domahsha. Encounters, s. 154. 
14. Dominick LaCapra, History & Criticism (Cornell 
University Press 1985). Huolensa sosiaalihistorian lii 
an suuresta tai vääryydellä hankitusta asemasta LaCap 
ra ilmaisi esim. sivuilla 10, 69, 80-81, 112-113 ja 118. 
Vrt. myös Dominick LaCapra, Soundings in Critical 
Theory (Cornell University Press 1989, s. 206). LaCap 
ran vaatimus on, että marginaalissa eläviä tai syrjäyty 
neitä tutkivien historiantutkijoiden pitäisi ymmärtää it 
sekin pysyä marginaalissa. Vaatimuksessa ilmenee sel 
vä kosketusmagia, tutkija on (ja hänen pitääkin olla) 
olennaisella tavalla sitä mitä hän tutkii. 
15. LaCapran aatehistorian määritelmä: "! envision 
intellectual history as a critical, informed and stimu 
lating conversation with the past through the medium 
of the texts of major thinkers". Dominick LaCapra, A 
Preface to Sartre (Cornell University Press 1978), s. 9. 
16. Tämän kohdan LaCapran uudesta kirjasta voi tul 
kita myös siten, että hän vyöryttää ylilyönnit enem 
män Whiten oppilaiden - hän mainitsee Hans Kellne 
rin ja Sande Cohenin nimet - niskaan ja säästäisi 
Whiten itsensä arvostelultaan. LaCapra: History & Rea 
ding, s. 181. 
17. Lloyd S. Kramer, Literature, Criticism, and Histori 
cal lmagination: The Literary Challenge of Hayden 
White and Dominick LaCapra. Teoksessa: The New 
Cultural History. Toim. Lynn Hunt (California Univer 
sity Press 1989), s. 97-128. 
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kaan toimivasta historiantutkijasta, joka saa 
vuttaa objektiivisuuden eläytymällä, pitää 
kronologiaa teoriana ja kaikki lähteensä tar 
kasti raportoimalla kirjoittaa täydellisen tut 
kimuksen. Tämä hahmo tarvitaan erityises 
ti Whiten teoriassa leimaamaan koko his 
toriantutkimus takapajuiseksi." Tämän kal 
taisen retorisen tempun käytöllä on myös 
riskinsä. Jokainen ymmärtää, ettei mitään 
muuta alaa - ei edes kaunokirjallisuutta - 
arvioida sen takapajuisimpien tuotteiden 
mukaan. Miten kävisi kirjallisuudentutki 
mukselle, jos olisimme yht' äkkiä sitä miel 
tä, että vain määrällisesti hallitseva viihde 
kirjallisuus on tutkimuksen kannalta rele 
vanttia, eikä tutkijoiden kannata edes lu 
kea saati sitten kommentoida 1900-luvun 
modernia romaania niin kauan kuin "kios 
kikirjallisuutta" julkaistaan. Vielä kiusalli 
sempaa on se, että tällaisten historioitsija 
muotokuvien viljely on tapa väistää histo 
rismin julkilausuttu teoreettinen arvostelu. 
Menettely paljastaa armotta oman epäsel 
västi artikuloidun ja mahdollisesti kipeän 
suhteen historismiin - seikan johon useat 
tässä artikkelissa lainatut henkilöt viittaavat. 
LaCapra itse ei pidä "työskentelevän histo 
riantutkijan" vastastereotypiaa "nojatuoliteo 
reetikkoa" kovin asiallisena ilmaisuna.19 

LaCapra lähtee liikkeelle viidestä luke 
misen mallista. LaCapran lukemiseen kuu 
luvat kieltävä lukeminen, kuvaileva luke 
minen, dekonstruoiva lukeminen, pelasta 
va lukeminen ja lopulta dialoginen lukemi 
nen. Dialoginen lukeminen Bahtin-viittauk 
sineen on hänelle itselleen läheisintä. Lä 
hiluvun tyylien kuvailu sen mukaan mikä 
on tutkijan laajempi tulkintakehys on sinän 
sä ansiokas luokittelumalli, joka voi auttaa 
historiantutkijaa oman lähestymistapansa 
tunnistamisessa ja kehittämisessä. Vuoden 
1985 kokoelmassaan hän luki hyvin kriitti 
sesti kahta teosta, Carlo Ginzburgin "II for 
maggio e i vermi" -tutkimuksen englannin 
kielistä käännöstä "The Cheese and the 
Worms" (1982) ja Carl Schorsken teosta 
"Fin-de-Siecle Vienna: Politics and Culture" 
(1980). Nyt lähiluvun kohteena ovat uudet 
klassikot, Alexis de Tocquevillen "L'Ancien 
Regime et Ja revolution" (1858) ja Michel 
Foucault'n "Folie et deraison" (1961). Eri- 

tyisesti jälkimmäisen teoksen kolmen po 
eettisen rekisterin identifiointi ja niiden mer 
kityksen pohtiminen ovat kiinnostavaa lu 
ettavaa ja LaCapra onnistuu tekemään Fou 
cault'n teoksen uudelleen jännittäväksi. 
Teksti on teoreettisesti valistuneen lähilu 
vun voimannäyte. 

On kiinnitettävä huomiota käsitteen lu 
keminen käyttöön LaCapran kirjassa. Se saa 
keskeisen merkityksen, mutta ei tule kos 
kaan itse määritellyksi. Erityisen hankalaa 
on lukemisen käyttäminen merkityksessä 
tutkiminen ja tulkinta. Lukemisen käsitteen 
avulla hän myös homogenisoi koko maail 
man, kun hän samastaa (julkaistun) tekstin 
lukemisen ja kaikkien muiden lähdetyyp 
pien tutkimisen ja tulkinnan. Kun verrataan 
sanaa lukeminen tutkimisen ja tulkinnan 
metaforana vaikkapa Marc Blochin suosi 
maan (lähteen) kuulusteluun, käy ilmaisun 
latistava neutraalisuus ilmi. Erityisen häkel 
lyttävää on se, että retoriikan paluun kes 
kellä tutkimuksesta käytetään ilmaisua, joka 
ei kata lainkaan tutkimuksen kirjoitusvai 
hetta. 
New cultural bistory ja kirjallisuudentut 

kimuksen new historicism ovat kapeita 
muutamiin henkilöihin ja oppilaitoksiin tai 
aikakauslehtiin sitoutuneita suuntauksia 
Yhdysvalloissa. Yhdysvaltalaisten yliopisto 
kustantamoiden taloudellisen ylivertaisuu- 

18. "Working historian"-kategoriaan samastuvia hen 
kilöitä on myös olemassa. Vrt. esim. G. R. Elton: Re 
turn to Essentials. Some Reflections on the Present Sta 
te of Historical Study (Cambridge University Press 
1991), jossa Elton käy LaCapran ja eräiden muiden 
kimppuun paradigmaattisella tavalla (s. 58-61). "Wor 
king historian" -leiman iskemistä koko historiantutki 
muksen kenttään problematisoi se LaCaprankin huo 
maama seikka, että monet arkistolähteitä käyttävät tut 
kijat ovat viime aikoina työnsä teoreettisen peruste 
lun lisäksi paneutuneet myös aineistonsa retorisiin as 
pekteihin ja kirjoittamisen poetiikkaan. Hän mainit 
see tässä yhteydessä - tosin vain nootissa ja ohimen 
nen - nimet Robert Darnton, Natalie Zemon Davis ja 
Emmanuel Le Roy Ladurie. Miksi he eivät ole myös 
Ranskan historian ja ranskalaisen kulttuurin tutkijoi 
na laajemman kommentoinnin arvoisia, jää epäselväk 
si. Robert Darnton on aiemmin ollut LaCapran sylky 
kuppi, jonka "epä-älyllistä" tai "epäkriittistä" populis 
mia hän on röykyttänyt tavan takaa. Vrt. esim. Histo 
ry & Criticism, s. 87-94 ja Soundings in Critical Theo 
ry, s. 67-89. 
19. Dominick LaCapra, History & Criticism, s. 91-92. 
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den ja markkinointivoiman takia näitä suun 
tauksia kuitenkin seurataan ja niillä on oh 
jaavaa vaikutusta paljon laajemmin. New 
historicism on kiinnittynyt renessanssikirjal 
lisuuden tutkijan ja Shakespearen tuntijan 
Stephen ]. Greenblattin työhön ja tuotan 
toon. 20 New cultural history puolestaan seu 
raa kapteeninaan Ranskan vallankumouk 
sen historiaan erikoistunutta Lynn Huntia. 
Alkukipinä lähti Huntin väitöskirjatyöstä ja 
näkyi itse kirjan dispositioissa hauskalla ta 
valla. Huntin tarkoitus on yhdistää työssään 
eurooppalaisen historiantutkimuksen uudet 
tuulet - "uusi historia" - vanhaan yhdys 
valtalaiseen intellectual history perintee 
seen. 

Ryhmittymän ensimmäinen metodologi 
nen kokoelma, Lynn Huntin toimittama 
"New Cultural History" (1989) otettiin hy 
vin vastaan ja vuosikymmenen kuluttua ti 
lannetta tarkastellaan uudessa valossa Vic 
toria Bonnellin ja Lynn Huntin toimittamas 
sa teoksessa "Beyond the Cultural Turn" 
0999). Kymmenen vuotta sitten vallinneen 
optimismin sijasta kokoelmassa on aistitta 
vissa levottomuus; eteneminen ei enää näy 
täkään pelkältä juoksumarssilta. Etenkin ko 
koelman parhaat artikkelit sisältävät paljon 
cultural history -ajattelun lähtökohtien kri 
tiikkiä. Tavoitteita ei kriitikoiden mielestä 
ole asetettu tarpeeksi korkealle tai pelkkä 
esikuviksi asetettujen tutkimuksien luette 
lointi ei tarjoa perustaa etenemiselle.21 

Luulen että "Beyond the Cultural Turn" 
-kokoelman kriittiset äänet ovat oikeassa, 
vaikka eivät ehkä kapean näkökulmansa 
takia löydäkään riittävän yleistä syytä 1990- 
luvun sitkaisuuteen. Ongelma on yleisem 
pi ja ulottuu myös yhteiskuntatieteiden puo 
lelle, ja osittain jopa heijastuu sieltä histo 
riantutkimukseen. Michel Foucaultin koh 
taloa 1990-luvulla voi tarkastella sekä erin 
omaisena esimerkkinä että olennaisena osa 
na tätä 1990-luvun metodologista taantumis 
ta. Foucault on sikäli hyvä esimerkki, että 
hänestä ja erityisesti hänen jälkituotanton 
sa monografioista ("Tarkkailla ja rangaista" 
sekä "Seksuaalisuuden historia") on tullut 
sekä new cultural historyn että yleisemmin 
cultural studies-suuntauksen klassisia esi 
merkkitutkimuksia ja turvallisia viittauksen 

kohteita. Kysymys onkin siitä, millaisena 
1990-luvun Foucault esitetään ja miten hä 
nen tutkimusotteensa nykyinen luonnehdin 
ta rinnastuu siihen tapaan, jolla hän tutki 
muksensa teki. Ongelma on mielestäni se, 
että tutkimuksen valtavirta on onnistunut 
typistämään hänen tutkimusotteen diskurs 
sianalyysiksi. Näin hänen otteestaan unoh 
tuu sen omaperäinen osuus. Foucault'n 
empiirisissä tutkimuksissa oli aina kyse 
myös käytännöistä ja hänellä oli diskurssi 
en ja niihin liittyvien ei-diskursiivisten ele 
menttien kokonaisuudelle omaperäinen ni 
mitys: dispositiivi (englanninkielisissäkään 
nöksissä apparatus tai deployment). 

Foucault kirjoitti useita metodologisia 
tekstejä, mutta omaa lähestymistapaansa 
hän luonnehti vain harvoin, hyvin yleisiä 
iskusanoja lukuun ottamatta. Eräissä haas 
tattelutilanteissa tai muuten poikkeukselli 
sen tiukasti ahdistettuna hän meni kuiten 
kin pidemmälle. Maailmalla ehkä parhaiten 
tunnetussa ja eniten viitatussa tekstivalikoi 
massaan, Colin Gordonin vuonna 1980 jul 
kaisemassa "Power/Knowledge" -kirjassa 
Foucault määritti dispositiivin ja sen roolin 
työssään: 

"Se, mitä olen yrittänyt tavoittaa tällä 
käsitteellä, on ensinnäkin täysin heterogee 
nisen diskurssien, instituutioiden, arkkiteh 
tonisten muotojen, sääntelypäätösten, 
lakien, hallinnollisten toimenpiteiden, 
tieteellisten lausuntojen sekä filosofisten, 
moraalisten ja filantrooppisten ehdotusten 
kokonaisuus - lyhyesti yhtä paljon sanotun 
kuin sanomatta jääneenkin tavoittaminen .... 

20. New historicism-tutkimusotetta esitellään tuoreessa 
teoksessa Catherine Gallagher & Stephen Greenblatt, 
Practicing New Historicism (The University of Chica 
go Press 2000), jossa "uuden historismin" tutkimus 
otetta kutsutaan myös anekdootteja viljeleväksi histo 
riaksi. Historismi ymmärretään tässä yhteydessä filo 
sofian ja yhteiskuntatieteilijöiden tapaan kontekstua 
lismina, tutkittujen ilmiöiden sijoittamisella oman ai 
kansa ympäristöön, eikä käsitteellä ole juuri tekemis 
tä historiantutkimuksen historismin kanssa. 
21. On hyvä kiinnittää huomiota myös Joan Wa!lach 
Scottin 1999 julkaisemaan uuteen, täydennettyyn lai 
toksen hänen 1988 ilmestyneestä teoksesta Gender and 
the Politics of History (Columbia University Press 
1999), jonka terävä itsekriittisyys on läheistä sukua 
Beyond the Cultural Turn -kokoelman otteelle. 
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Toiseksi se mitä haluan identifioida disposi 
tiivilla on juuri yhteys näiden heterogeenis 
ten elementtien välillä. Siten tietty diskurssi 
voi ilmetä tiettynä aikana jonkin instituution 
ohjelmana, ja toisena hetkenä olla oikeutta 
massa tai kätkemässä tiettyä käytäntöä, joka 
itse vaikenee, tai uudelleentulkintana tälle 
käytännölle, avauksena jollekin uudelle 
rationaalisuuden kentälle .... Kolmanneksi, 
tarkoitan dispositiivilla muodostumaa, jonka 
päätehtävä on tiettynä ajankohtana vastata 
johonkin kipeään tarpeeseen."22 

Ei ole pienintäkään epäilystä siitä, etteikö 
Foucault olisi 1970-luvulla nykyisin keskei 
simpänä pidettyjä tutkimuksia kirjoittaes 
saan pitänyt tutkimuskohdettaan diskurssia 
merkittävästi laajempana. Mutta kun kat 
somme 1990-luvun Foucault-tulkintoja tai 
jopa Foucault-oppikirjoja, havaitsemme täy 
dellisen vaikenemisen hänen dispositiivin 
käsitteestään. 23 

Kannattaakin kysyä kehen tai mihin lop 
pujen lopuksi viitataan, kun viitataan 
Foucault'iin diskurssiteoreetikkona. Huo 
miota kiinnittää se, miten samantapaisesta 
mentaliteetista on kyse, kun Dominick La 
Capra etuoikeuttaa lukemisen kaiken tut 
kimuksen yleiskäsitteenä. Molempia ten 
denssejä voi pitää ns. lingvistisen käänteen 
epäsuotuisina vaikutuksina, taaksepäin pon 
nistelevina vastavirtauksina. Ei kuitenkaan 
saa ajatella niin, etteikö retoriikkaan tai 
poetiikkaan suuntautunut uusi kiinnostus 
olisi vienyt historiateoreettista ajattelua 
myös eteenpäin. Askel vain on jäänyt ly 
hyeksi. 

Arkipäivän käsite 
Harry Harootunian on hyvä esimerkki his 
toriantutkijasta, josta kirjallisuudentutkijat ja 
filosofit ehkä käyttäisivät "working histo 
rian" haukkumanimeä, mutta joka nyt osal 
listuu omaperäisesti "History's Disquiet" 
-teoksellaan keskusteluun historiantutkimuk 
sen lähtökohdista. Harootonian (s. 1929) 
edustaa sekä aatehistoriaa että erästä suur 
ta yhdysvaltalaista area studies -ohjelmaa, 
nimittäin japan studies -yhteisöä. Harootu 
nianin vuonna 1997 pidetty luentosarja on 
aggressiivisuudessaan virkistävää luettavaa. 

On erikoista, että aatehistorioitsija tarttuu 
everyday life -käsitteeseen muuten kuin op 
pihistoriallisessa mielessä. Siten Harootuni 
an myös edustaa erästä LaCapran korosta 
masta kolmesta muutostendenssistä cultu 
ral studies -kentässä, siirtymistä kielestä yh 
teiskunnan ja kulttuurin suuntaan. 

Toinen virkistävä aspekti on Harootunia 
nin "Japan studies" -establismenttiin kohdis 
tama arvostelu, johon sisältyy konservatii 
visen ideologian, alentuvan tutkimuskohtee 
seen suhtautumisen ja jälkijättöisen moder 
nisaatioteorian tietoisen ylläpidon kritiikki. 
Harootunian arvostelee voimakkaasti myös 
sellaisia eturivin tutkijoita kuin Edward W 
Said tai Hayden White heidän oman tutki 
muksensa metodologian konservatiivisuu 
desta ja innovatiivisuuden puutteesta ja esit 
tää purevasti, että kaikesta radikaalista hu 
musta huolimatta heidän työnsä päämerki 
tys on ollut vanhan paradigman avittami 
nen jälleen yli yhden vaikean kriisikauden. 
Heidän töistään on muodostunut malleja, 
joiden avulla uusi sukupolvi on voinut jat 
kaa sisällöllisesti uudistuneena, mutta pää 
asiallisesti entiseen malliin. Olisi kyllä rei- 

22. Michel Foucault, Power/Knowledge. Selected In 
terviews and Other Writings 1972-1977. Toim. Colin 
Gordon (The Harvester Press 1980), s. 194-195. 
23. Foucault-oppikirjoilla tarkoitan esim. Mitchell Dea 
nin teoksia Critical and Effective Histories. Foucault's 
Methods and Historical Sociology (Routledge 1994) ja 
Governmentality. Power and Rule in Modern Society 
(Sage 1999) tai Gavin Kendall & Gary Wickham, Using 
Foucault's Methods (Sage 1999). Poikkeus on Hubert 
L. Dreyfuss & Paul Rabinow, Michel Foucault. Beyond 
Structuralism and Hermeneutics (The Harvester Press 
1982, s. 120-121). Teos ilmestyikin Foucualt'n vielä 
eläessä ja sisältää Foucualtin jälkisanat. Vrt. myös Fou 
cault'n artikkeliin The Dust and the Cloud kokoelmas 
sa French Studies in History. Toim. Maurice Aymard 
& Harbans Mukhia. Vol II. the Departures (Orient 
Longman 1990, s. 323-333). Kyseessä on harvinainen 
teksti, jossa Foucault haastettuna kertoi laajasti omas 
ta tutkimustavastaan juuri Tarkkailla ja rangaista -teok 
sen ilmestymisen jälkeen. Foucault rinnastaa perintei 
sen historiantutkimuksen "periodin kuvaamisena" ja 
oman (yhteiskuntaa koskevan) tutkimuksensa prob 
leemakeskeisenä tutkimuksena. Toinen vastaava, mutta 
paljon varhaisempi huomionarvoinen teksti on Michel 
Foucault, Candidacy Presentation: College of France, 
1969. Teoksessa Michel Foucault, Ethics. Subjectivity 
and Truth. The Essential Works of Michel Foucault 
1954-1984. Vol I. Toim. Paul Rabinow (Allen Lane 
1997), s. 5-10. Seksuaalisuuden historian suomenkie 
liseen käännökseen liitetyssä jälkipuheessa Ilpo Helen 
ottaa oivaltavasti esille dispositiivin käsitteen. 
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lua mainita, ettei ainakaan White tarjoa työ 
tään mallina tämän päivän tutkijoille.24 

Arki on tunnettu merkittävänä yhteiskun 
tatieteellisenä käsitteenä jo 1900-luvun alus 
ta lähtien, mutta tiettyinä aikoina se on tul 
lut esille erityisen voimakkaasti. Siihen on 
myös suhtauduttu kovin ristiriitaisilla tavoil 
la. Valokuvaus ja myöhemmin moderni tai 
de (esim. 1950- ja 1960-luvun pop-taide) 
pystyivät näkemään arjen ja jokapäiväisen 
ylevänä ja kauniina.25 Freud ei ehkä ylistä 
nyt jokapäiväistä elämää, mutta koki sen 
silti niin tärkeäksi, että siitä tuli hänen tie 
teensä tutkimuskohde, kun hän julkaisi "Ar 
kielämämme psykopatologiaa" -teoksen 
1900-luvun alussa. Estetiikan näkökulmas 
ta maailmaa arvioineet Heidegger tai Lukäcs 
puolestaan pitivät arkipäivää banaalina ja 
aidosta ihmisyydestä vieraantuneena oloti 
lana. Arjen tai arkipäiväisen tutkimisen on 
gelma on kuitenkin aina ollut sen käsitteel 
lisen haltuunoton alikehittyneisyys. 

Arki merkitsee uutta jäsentelyperustetta 
sosiaalihistorian tutkimukselle ja historian 
kirjoitukselle. Fernand Braudel käsitteli sitä 
laajasti määritellyn talouden käsitteen osa 
na, elämän perustavanlaatuisena osa-aluee 
na, jonka päälle markkinatalouden eri ker 
rokset ja lopulta kapitalismi kansainvälisi 
ne markkinoineen asettui. Arkielämä oli ta 
louden hallitseva osa, elämme kurkkuam 
me myöten arjessa, hän kirjoitti.26 Arki on 
historian hitaimmin muuttuvaa "pitkää kes 
toa"; se on tärkeä osa sivilisaatioiden pe 
rustaa. Braudel lähestyi arkea kuitenkin 
vailla uusia työkaluja ja joutuu turvautu 
maan monin osin talous- ja sosiaalihistori 
an sekä lähitieteiden vakioaseistukseen. 
Hankalaa arjen historian pioneereille oli se, 
että arkipäivän käsitteestä tuli aluksi ylihis 
toriallinen ja lähestulkoon kaiken elämän 
itseensä nielevä kaatoluokka, melkeinpä 
vain sosiaalisen synonyymi. 

Mutta arkipäivän käsitteen hahmottami 
sessa on toinenkin juonteensa, johon Har 
ry Harootunian työssään tarttuu. Se juon 
tunee Henri Lefebren ja Michel de Certeau 'n 
teoksista, mutta katsoo taaksepäin aina 
1920-luvun saksalaisiin kulttuurikriitikkoihin 
(Simmel, Kracauer, Benjamin) saakka. Ha 
rootunian näkee arjen erityisesti moderni- 

na ilmiönä, suurkaupungin kaupallistunee 
na vapaa-aikana. Arki (everydayness) on eri 
asia kuin jokapäiväinen elämä (daily life). 
Erottelun etuna on selkeys. Arjelle tulee 
historia ja rajat, se kytkeytyy keskeiseen 
yhteiskunnalliseen muutokseen, historiallis 
tuu. Mutta Harootunian kehitelmään liittyy 
myös ongelmallisia piirteitä. Ensinnä kiin 
nittäisin huomiota hänen ratkaisunsa histo 
rismiin. Jos arki (everydayness) on uusi 
modernisaatioon liittyvä kokemus, onko 
sen tutkimisessa myös rajoituttava aikalais 
tajuntaan, onko arki sitä mitä ihmiset pitä 
vät arkena. Se, että jonain aikakautena ar 
jen tapainen käsite nousee tärkeäksi, ker 
too varmasti jotain keskeistä. Mutta kertoo 
ko se kaiken, on jo toinen asia. Toinen on 
gelma liittyy valtaan. Harootunian korostaa 
japanilaisia 1920- ja 1930-luvun arkipäivän 
teoreetikkoja siteeraten, miten journalismi 
tarjoaa modernin arjen tutkimukselle par 
haan lähdemateriaalin. Sanomalehtimiehet 
ja kirjailijat välittävät aidoimmin arjen uu 
det piirteet kirjoituksissaan. Sen sijaan his 
toriantutkimus on tässä suhteessa huono 
lähde, koska se ei edes ollut kiinnostunut 
arjesta. Rinnastus on kuitenkin huono, sil 
lä kukapa tarjoaisi 1920-ja 1930-luvun his 
toriantutkimusta arjen tutkijalle lähdemate 
riaaliksi. Sen sijaan erilaiset arkistoaineis 
tot, yksityisarkistojen kirjeet ja päiväkirjat 
sekä muu yksityinen materiaali tai viran 
omaisarkistojen aiheistot ovat menestyksel 
lisesti palvelleet jokapäiväistä elämää tut 
kivia sosiaalihistorioitsijoita. 

Harootunianilta puuttuu kokonaan "arki 
päivän kolonisaation" käsite, kysymys siitä 
miten valtasuhteet muuttavat arkea. Hänen 
konseptiossaan valta tuottaa arjen koke 
muksena. Useimmiten tämä kokemus mää 
rittyy Harootunianin lainaamissa teksteissä 
positiivisena, vanhan yhteiskunnan rutiini 
en, köyhyyden ja ahtauden murtumisena. 
Näin kysymys vallasta piiloutuu arjen kä 
sitteen taakse. Harootunianin laajemminkin 
sovellettavissa oleva ajatus liittyy moderni 
saation kronologiaan. Hän on Japanin tut 
kijana pannut merkille, miten eri tavalla 
modernisaatio koettiin maassa, joka moder 
nisoitui ennen modernisaatioteoriaa jo maa 
ilmansotien välisinä vuosikymmeninä. Län- 
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si-Eurooppa modernisoitui puolestaan so 
tien hidastamana vasta opittuaan moderni 
saatioteoriat yhdysvaltalaisista oppikirjoista. 

Historiankirjoituksen poetiikka 
Eräät Hayden Whiten oppilaat ovat hänen 
"Metahistory" teokseensa viitaten vaatineet 
kaiken (akateemisen) historiantutkimuksen 
lopettamista vahingollisena puuhana.27 Kos 
ka kieli ei ole sama asia kuin (mennyt) to 
dellisuus, eikä edes kuvannut sitä luotetta 
vasti, jäi ainoaksi järkeväksi toimenpiteek 
si (historian)tutkimuksen mahdottomuuden 
toteaminen. Tässä tylyssä päättelyssä näkyy 
selvästi, miten kohtalokkaalla tavalla eräät 
tropologisen narratiivisuusteorian kannatta 
jat ovat kiinni positivismissa. Tutkimuksen 
mahdollisuus tehdään keskeisellä tavalla 
riippuvaksi todellisuuden ja kielen identti 
syydestä. Kun siis Jörn Rusen, Dominick 
LaCapra tai Harry Harootunian huomautta 
vat sellaisten historiantutkimuksen positivis 
min kriitikoiden kuin Whiten tai Ankersmi 
tin tutkimusotteen positivismista, niin tähän 
huomatukseen kannattaa pysähtyä ja miet 
tiä sen merkitystä. Kuinka järkevää positi 
vismikritiikkiä voidaan esittää positivismin 
omista lähtökohdista käsin? 

Italialainen aatehistorioitsija Carlo Ginz 
burg haastaa Jerusalemissa 1993 pidetyllä 
luentosarjallaan "History, Rhetoric and 
Proof" pohtimaan entistä syvällisemmin his 
toriankirjoituksen poetiikkaa.28 Ginzburg ar 
vostelee tropologia-koulukuntaa retoriikan 
liian kapeasta ymmärtämisestä vain kauno 
puheisuutena (vakuuttamisen taitona) ja ar 
gumentoinnin tai todistamisen sääntöjen 
unohtamisesta. Ginzburg jakaa täysin sen 
lähtökohdan - jota usein kuvataan Hayden 
Whiten "teoriana"29 - että retoriikka on läs 
nä historiantutkijan työn kaikissa vaiheissa 
aiheiston keräämisen aloittamisesta ja aihe 
piirin alustavasta määrittelystä asti. Kuka 
pa tämän voisikaan kieltää? Kyse onkin sii 
tä, millaisia johtopäätöksiä tästä itsestään 
selvyydestä tehdään. 

Retoriikka on laajempi käsite kuin va 
kuuttamisen taito. Ginzburg haluaa mennä 
takaisin Aristoteleen retoriikkaan saakka ja 
nähdä retoriikan myös todistamisen keino 
na, tiedon hankkimisen välineenä ja totuu- 

dellisuuden koettelemisen keinona. Tässä 
pyrkimyksessä hän määrittelee retoriikan 
samalla tavalla kuin Paul Ricoeur eräässä 
1990-luvun artikkelissaan." Ginzburg pu 
noo tarinansa kimpussa artikkeleita, jotka 
alun perin ovat muodostaneet luentosarjan. 
Hän lähtee liikkeelle Aristoteleen retoriikas 
ta, kertoo sen ensimmäisestä modernista so 
velluksesta Domenico Vallan oratoriossa 
vuodelta 1444 ja siirtyy sitten tekstin dialo 
gisen lukemisen analyyseihin artikkeleissa, 
jotka tutkivat jesuiittahistorioitsija Charles le 
Gobienin kertomusta kapinasta Marianas 
saarilla Filippiinien lähellä vuonna 1700 ja 
erän tyhjän kohdan merkitystä Gustave 
Flaubert'n romaanissa "Sydämen oppivuo 
det" (1856). Ginzburg pyrkii antamaan ns. 
lingvistiselle käänteelle positiivisen merki 
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