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KANSALLISHENKI KILPAKENTILLA 

T 

MARKO LEHTI 

Kansojen kilvoittelu 
kunniasta 
Kansallisuusaatteen ja urheilun 
pyhä liitto1 

Suomen olympiamenestys Sydneyn kisoissa 
ei ollut mitaleilla mitattuna suuri, mutta har­ 
voista mitaleista otettiin julkisuudessa kaikki 
irti. Arsi Harjusta ja kumppaneista tehtiin 
mediassa myyttisiä kansallissankareita, joi­ 
den menestys tuli olla koko Suomen kansan 
ylpeyden aihe. Urheilu määritti suomalaisten 
paikan kansojen hierarkiassa. Tässä artikke­ 
lissa tarkastellaan kansallisuusaatteen ja ur­ 
heilun suhteen syntyä 1800-luvun lopulla ja 
1900-luvun alussa. 

■ Urheilukilpailuista on muotoutunut 1900- 
luvun kuluessa yksi länsimaisen elämänta­ 
van suosituimmista massojen vapaa-ajan 
viihdyttäjistä. Erilaiset urheilutapahtumat lii­ 
kuttavat joka viikko valtavia ihmismääriä, 
ja tuhannet ja taas tuhannet kerääntyvät 
seuraamaan television ääressä joka ilta alati 
kasvavaa kirjoa erilaisia kilpailuja. Urheilus­ 
ta on kasvanut massojen liikuttaja, mutta 
myös ihmisten arkipäivän täyttäjä ja sen 
merkityksellistäjä. Lukuisille jalkapallojouk­ 
kueiden kannattajille urheilu ei ole enää 
ainoastaan harmitonta vapaa-ajan täytettä, 
vaan oman sosiaalisen identiteetin tärkein 
perusta. Jalkapallojoukkueesta on muotou­ 
tunut näin sosiaalisen elämän koordinaatti 

ja jokainen ottelu on rutti, Jossa vahviste­ 
taan ja uusinnetaan omaa identiteettiä. 

Urheilu rakentaa monenlaisia sosiaalisia 
identiteettejä: luokkatietoisuutta, josta hyvä 
esimerkki ovat työväestön erilliset urheilu­ 
järjestöt; ryhmäsidonnaisuuksia pienempi­ 
en aktivistiryhmien keskuudessa (esimerkik­ 
si tietyn joukkueen fanit); paikallispatrio­ 
tismia kun oman kylän poika tai tyttö voit­ 
taa naapurin; ja tietenkin kansallisuustun­ 
netta. Urheilu luo hetkeksi arjen yläpuolel­ 
le nousevan tunteen kuulumisesta johon­ 
kin suureen yhteisöön. Näin "kuvitellusta 
yhteisöstä" tehdään todellinen.2 Urheiluhis­ 
toriaa ei tule tarkastella ainoastaan tulos­ 
ten ja suoritusten historiana tai ruumiinkult­ 
tuurina, vaan olennaista on kohdistaa huo­ 
mio myös urheilun välittämiin tai urheilun 
kautta välitettyihin poliittisiin viesteihin. 

Kansallisuusaate kietoutuu urheilussa 
parhaiten kansainvälisen kilpailutoiminnan 
ympärille, koska siinä kansa ja urheilija tai 
kansa ja joukkue personifioituvat usein yh­ 
deksi ja samaksi. Kansainvälinen kilpaur­ 
heilutoiminta alkoi jäsentyä omaksi sekto­ 
rikseen vasta 1800- ja 1900-luvun vaihtees­ 
sa. Laajojen urheilua seuraavien kansan­ 
joukkojen keskuudessa kansainvälinen kil­ 
pailutoiminta saavutti sen arvostuksen ja 
merkityksen, joka sillä nykyään on, vasta 
1920-luvulle tultaessa. Urheilukulttuuri po­ 
pularisoitui vähitellen ja urheilu muuttui 
harvojen huvista massojen viihteeksi. 

Puhuttaessa kilpaurheilusta kansallisena 
riittinä taustalla on ajatus kansasta "kuvi­ 
teltuna yhteisönä". Tämä Benedict Ander­ 
sonin lanseeraama metafora ei tarkoita, et­ 
teikö kansakunta olisi olemassa, eikä se väi­ 
tä, että se olisi jotenkin epäaito yksikkö. 
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Andersonin ajatus on, että vain hyvin pie­ 
net yhteisöt, joissa kaikki tuntevat toisen­ 
sa, voivat olla "todellisia" yhteisöjä. Suuret 
yhteisöt, jotka koostuvat miljoonista ihmi­ 
sistä kuten kansakunnat, ovat kulttuurisen 
kuvittelun tuotoksia, mutta ne ovat myös 
tapa hahmottaa ja jakaa todellisuutta. Täl­ 
laisten yhteisöjen rakentaminen vaatii lukui­ 
sia yhteisiksi koettuja myyttejä, traditioita 
ja symboleita, jotka antavat tälle kuvitellul­ 
le yhteisölle konkreettisen muodon ihmis­ 
ten mielissä.3 Kilpaurheilu ja erityisesti kan­ 
sainvälinen kilpaurheilu voidaan nähdä yh­ 
tenä tällaisena muistuttajana. Kun suurin 
osa kansallisista symboleista ja traditioista 
kuului 1900-luvun alkupuolella korkeakult­ 
tuuriin ja suuriin juhlapyhiin, kilpaurheilu 
tunkeutuu syvälle massojen arkeen. 

Kansainvälisen kilpaurheilun merkitys 
kansallisen identiteetin rakentajana on itses­ 
täänselvää, mutta kuinka vanhasta ilmiöstä 
oikeastaan on kysymys? Kehitys on lähei­ 
sessä suhteessa sääty-yhteiskunnan hajoa­ 
misen ja uudenlaisen julkisuuden synnyn 
kanssa. Modernia kilpaurheilua ei ole ilman 
yleisöä ja kääntäen koko tapahtuma on ta­ 
vallaan yleisöä varten. Urheilu välittää aina 
lukuisia tarinoita ja sen seuraaminen on 
näiden tarinoiden tulkintaa tai erilaisten 
asioiden muistamista ja toisten unohtamis­ 
ta. Kiinnostava kysymys on, kuinka paljon 
varhaisessa kilpaurheilussa oli kysymys tie­ 
toisesta pyrkimyksestä luoda yleisölle illuu­ 
sio, jonka kautta oli mahdollista unohtaa 
ankea arki ja sen sisältämät yhteiskunnalli­ 
set ristiriidat ja korvata arjenharmaus yle­ 
villä mielikuvilla kansakunnasta. 

Kilpaurheilu - massojen liikuttaja 
Urheilun eurooppalaisessa kehityksessä 
erotetaan tavallisesti neljä pääsuuntausta: 
saksalainen voimistelu liike ( Turnbewe­ 
gung); ruotsalainen voimistelujärjestelmä 
(gymnastik); englantilaisen yläluokan gent­ 
leman-urheilu (sports) ja lopulta valtavirta­ 
na moderni kilpaurheilu. Kolmen ensimmäi­ 
sen ilmiön aatteelliset juuret olivat valistuk­ 
sen ajan kasvatusopeissa, jotka kohottivat 
ruumiin jalostamisen osaksi henkistä jalos­ 
tamista. Tuolloin ruumiillisesta liikunnasta 
tehtiin hyve ja sen harjoittamisesta velvoi- 

te väylänä täydelliseen itsehillintään. 
Saksalainen voimisteluliike syntyi 1800- 

luvun ensivuosikymmenillä. Siihen liittyi 
voimakas kasvatuksellinen ja sotilaallinen 
luonne ruumiin sitkeyden ja notkeuden 
kehittäjänä ja kurinalaisuuden opettajana. 
Ruotsalainen gymnastik taas perustui tieteel­ 
lisperustaisiin fysiologis-anatomisiin ihantei­ 
siin; siinä pyrittiin järjestämään liikkeet eli­ 
mistön omien funktioiden mukaisesti.4 Mo­ 
lemmat edustivat ajatusta aktiivisesta kaik­ 
kien liikunnasta, eikä varsinainen kilpailul­ 
linen aspekti niihin vielä kuulunut. Julki­ 
suus oli kuitenkin jo osa voimisteluideolo­ 
giaa erilaisten näytösten kautta. Erityisesti 
Saksassa järjestettiin kansallisten juhlapäi­ 
vien yhteydessä voimistelunäytöksiä, jois­ 
sa esiteltiin useita kansallisia symboleita 
kuten hymnejä ja lippuja. Näin voimistelu­ 
näytöksillä kerrottiin jo yleisölle kansallis­ 
ta viestiä, mutta yleisö oli vielä pääosin sää­ 
tyläistöä ja näytökset sulautuivat osaksi laa­ 
jempaa 1800-luvun kansallisuusaatteen pyr­ 
kimystä luoda erilaisia juhlatraditioita kan­ 
sallisuuden ympärille. 

Englantilaisperäinen gentleman-urheilu 
perustui samaan aatteelliseen perustaan, 
ruumiin kunnon kehittämiseen. Urheilusta 
tuli 1800-luvulla pakollinen osa yläluokan 
kasvatusta. Siinä harjoitettiin erilaisia elitis­ 
tisiä välinelajeja kuten purjehdusta, metsäs­ 
tystä tai tennistä. Monien nykyisten lajien 
ja niiden sääntöjen juuret ovat tässä eng­ 
lantilaisessa gentleman-urheilussa ja esimer­ 
kiksi vuonna 1848 viisi englantilaista col­ 
legea loi jalkapallon sääntöjen perustan, ns. 
Cambridge Rules. Myös yleisurheilua har­ 
rastettiin näissä yläluokan kasvatuslaitoksis­ 
sa. Ilmiö ei tietenkään rajoittunut yksin­ 
omaan Englantiin vaan levisi sieltä Yhdys- 

1. Artikkelin varhaisempi versio on julkaistu Turun yli­ 
opiston historian laitoksen julkaisussa n.o 53. Arjen 
muisti ja unohdus. Jokapäiväinen elämä historian va­ 
loissa ja varjoissa. Toim. T. Syrjämaa. Turku 1999. 
2. Barrie Houliban, Sport, national identity and pub­ 
lie policy. Nations and Nationalism 3(1) 1997, s. 121. 
3. Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflec­ 
tions on the Origin and Spread of Nationalism (Lon­ 
don 1983). s. 14-16. 
4. Seppo Hentilä, Urheilu, kansakunta ja luokat. Kan­ 
sa liikkeessä. Toim. R. Alapuro, I. Liikanen, K. Smeds 
& H. Stenius (Helsinki 1987), s. 216-218. 
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valtoihin ja Manner-Eurooppaan. Kyse oli 
kuitenkin vielä yläluokan omasta luokka­ 
tietoisuutta vahvistavasta rituaalista eikä 
massojen huvista.5 

Voimistelua ja gentleman-urheilua luon­ 
nehti voimakas yläluokkainen leima, kun 
taas 1800-luvun loppupuolen urheilun uu­ 
sin virtaus, kilpaurheilu, edusti enemmän­ 
kin rahvaankulttuuria. Organisoidun kil­ 
paurheilun juuria ja erityisesti sen muuttu­ 
mista massojen organisoiduksi huviksi voi­ 
daankin lähteä hakemaan rahvaan huvituk­ 
sista - sirkuksista ja kansanhuveista. Sirkus­ 
ja tivolihuvit sisälsivät 1800-luvun alussa 
monia voimailu- ja jonglööritemppuja, joissa 
oli selkeä urheilullinen ulottuvuus. Erilai­ 
set seurueet kiersivät tuolloin Eurooppaa 
antaen näyttöjä erikoiskyvyistään; kuka jär­ 
jesti pikajuoksuesityksiä, kuka taitoluistelu­ 
näytöksiä ja kuka painonnostoa. 

Hyvä esimerkki näiden sirkuskiertuei­ 
den yhteydestä moderniin kilpaurheiluun 
ovat itävaltalaisen Carl Rappon suositut 
kiertueet 1800-luvun puolivälissä. Esimer­ 
kiksi Helsingissä vuonna 1845 järjestetty ti­ 
laisuus perustui painikilpailuihin. Rappo 
oli värvännyt kuusi voimamiestä, joiden 
mittelöä mainostettiin sanomalehdissä suu­ 
rena "olympillis-sankarillisena roomalaise­ 
na" tapahtumana. Samassa lehti-ilmoituk­ 
sessa asetettiin myös painikilpailun sään­ 
nöt ja voittajalle luvattiin palkinnoksi ho­ 
peinen mitali. Arvometallien totunnainen 
symboliikka - kulta voittajan, hopea kak­ 
kosen ja pronssi kolmannen sijan palkin­ 
tona - ei ollut saanut vielä nykyistä mer­ 
kitystään. Tässä tapahtumassa oli moder­ 
nin kilpaurheilun piirteitä: voittaja ei aina­ 
kaan periaatteessa ollut selvillä etukäteen, 
vaan kisa järjestettiin juuri voittajan löytä­ 
miseksi, ja etukäteen julkituodut kilpailun 
säännöt. 6 Sirkusten ja tivolien urheilutoi­ 
minta oli suunnattu nimenomaisesti ylei­ 
sölle tuottamaan tietty illuusio, joka aut­ 
toi unohtamaan ankean arjen. Se oli kir­ 
jaimellisesti sirkushuvia rahvaalle eikä sen 
kautta pyritty välittämään yleisölle mitään 
yhteiskunnallista viestiä. 

Sirkus- ja tivolitoiminnan ohella ruumiil­ 
liset kilpailut tulivat 1850- ja 1860-luvulla 
osaksi erilaisia kansanhuveja, joita alettiin 

järjestää koko Euroopassa - mukaan luki­ 
en pieni pohjoinen Suomi - ensin suurten 
kaupunkien puistoissa ja sitten myös ym­ 
päri maakuntia erityisesti 1870-luvulta läh­ 
tien. Kansanjuhlat eivät olleet niinkään kau­ 
pallista toimintaa vaan säätyläisten hyvän­ 
tekeväisyyttä rahvaan valistamiseksi. Suo­ 
messa näitä tilaisuuksia yksittäisten henki­ 
löiden ohella järjestivät muun muassa Kan­ 
sanvalistusseura, raittiusseurat ja vapaapa­ 
lokunnat. Pääohjelmana esitettiin usein kan­ 
sallisia puheita, mutta suurimman huomi­ 
on veivät erilaiset urheilutapahtumat - tan­ 
koonkiipeämiset, juoksukilpailut, painikil­ 
pailut ja säkkitappelut.7 Näin kansanjuhlia 
voidaan pitää massaurheilutapahtumien al­ 
kuna, vaikka tapahtumien tarkoitettu pää­ 
paino ei ollut urheilussa. Urheilun kautta 
ei vielä pyritty välittämään kansallista vies­ 
tiä, vaan kilpailut olivat olennainen keino 
saada rekrytoitua juhlille myös sellaista vä­ 
keä, joka ei sinne muutoin olisi sivistettä­ 
väksi saapunut eli paljolti nuorempaa mies­ 
väestöä. Urheilu oli vielä väline eikä varsi­ 
nainen viestinviejä kansallisessa retorii­ 
kassa. 

Näissä varhaisissa kilpailuissa yhtyivät 
vuosisadan elitistisen voimistelukulttuurin 
aatemaailma ja uudenlainen kilpaurheilu, 
jossa olennaista ei ollut niinkään henkinen 
ylevöittäminen vaan kilpailun intohimoinen 
seuraaminen ja voittajan glorifiointi. Järjes­ 
täjien mielissä olivat yhä valistuksen ihan­ 
teet ruumiinkulttuurin kehittämisestä ja esi­ 
merkkien löytämisestä kansalle, kuten tun­ 
tematon suomalainen aikalaiskirjoittaja näi­ 
den kisailujen päämäärän ilmaisi: 

"Voiton varsinaisena palkkana älköön 
niinkään olko se ulkonainen kalu tai esine, 
minkä esim. kiipimäpuun nenässä välkkyy, 
vaan pikemmin yleisön suosio ja oma 
viaton mielihyvä siitä, että omin voimin on 
kokeen suorittanut. "8 

Tähän samaan liittyi erityisesti 1800-luvun 
lopulla joidenkin yksilöiden korottaminen 
kansallisiksi sankareiksi, esikuviksi koko 
kansalle. Toisaalta yleisö ja kilpailujen osan­ 
ottajat osallistuivat varmasti näihin kisoihin 
puhdas kilpailujännitys mielessään, ja rah- 
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vas antoi näin säätyläisten järjestämille ta­ 
pahtumille oman tulkintansa. 

Uudenlaisten massatapahtumien taustal­ 
la oli koko sääty-yhteiskunnan ajankäytön 
muuttuminen. Agraariyhteiskunnassa ei ol­ 
lut varsinaista erillistä työ- ja vapaa-aikaa, 
vaan vasta moderni teollistuva maailma syn­ 
nytti uudenlaisen jyrkän eron työn ja va­ 
paa-ajan välille. Työpäivät olivat toki vielä 
1800-luvulla niin pitkiä, että vapaa-aikaa ei 
varsinaisesti ollut kuin sunnuntaisin ja mui­ 
na pyhäpäivinä. Kansanjuhlat ja urheilukil­ 
pailut olivat yksi tapa täyttää tämä uusi alue 
elämästä. Tuotteen kuluttajille juhlat olivat 
pakoa arjesta, mutta sen järjestäjille ne oli­ 
vat sosiaalisen kontrollin väline. Hallitsevis­ 
sa luokissa teollisuustyöväestön tai yleisem­ 
minkin rahvaan lisääntynyt vapaa-aika näh­ 
tiin jonkinlaisena uhkana; yleisen joutilai­ 
suuden, juoppouden ja huonojen tapojen 
tai jopa koko yhteiskuntajärjestystä uhkaa­ 
vien aatteiden leviämisen yllyttäjänä. Orga­ 
nisoidut massatilaisuudet olivat tällöin kei­ 
no suunnata rahvaan vapaa-aikaa, auttaa 
unohtamaan yhteiskunnalliset vastakkain­ 
asettelut ja samalla myös valistaa, mikä 
useimmiten tarkoitti rahvaan kansallistun­ 
non ja isänmaallisten arvojen kasvattamista. 

Tultaessa 1870-luvulle kansantapahtumi­ 
en yhteyteen syntynyt kilpailutoiminta täytti 
kilpaurheilun kaikki kriteerit, joita myöhem­ 
min ruvettiin pitämään itsestäänselvyyksi­ 
nä: tilaisuuksien julkisuus ja avoimuus, kil­ 
pailumatkojen pituuksista, välineistä ja 
säännöistä etukäteen sopiminen, tulosten 
mitattavuus ja vertailtavuus ja voittajien pal­ 
kitseminen. Organisoidussa kilpailutoimin­ 
nassa myös kilpailujen aikataulu, pitopaik­ 
ka ja ajankohta määritetään etukäteen. Puo­ 
lueettoman kilpailutilanteen varmistaminen 
erimerkiksi tuomarin avulla lienee myös 
nykykäytännössä itsestäänselvyys.9 

1800/1900-lukujen vaihteeseen tultaessa 
nämä uudenlaiset massatapahtumat menet­ 
tivät osin kansanvalistuksellisen luonteen ja 
kaupallisuus murtautui myös tälle sektoril­ 
le. Juhlat kansanomaistuivat ja järjestäjät 
huomasivat jo pelkkien urheilukilpailujen 
houkuttelevan paikalle suuria joukkoja. Kil­ 
paurheilu murtautui erilleen muista huveista 
omaksi sektorikseen, ja tätä kehitystä seu- 

rasi myös nopea kilpaurheilun kansallinen 
ja sitten myös kansainvälinen organisoitu­ 
minen. Tämä johti vuosisadan vaihteen ur­ 
heilupolitiikassa todelliseen vastakkainaset­ 
teluun varhaisemman valtakäsityksen, voi­ 
mistelun, ja uuden haastavan mallin, kil­ 
paurheilun, välille. Voimisteluperinnettä 
kannattaneet vieroksuivat kilpailullista as­ 
pektia. Tämä voidaan tulkita myös laajojen 
massojen vierastamiseksi ja pitäytymiseksi 
tietyn suljetun säätyläispiirin puitteisiin. Rin­ 
taman toisella puolella olivat kilpaurheilun 
kannattajat, joille oli olennaista kilpailu ja 
yleisö.'? Problemaattista on, mikä merkitys 
yleisölle annettiin, mitä yleisöä tavoiteltiin 
ja miten yleisö, "rahvas", itse ymmärsi ur­ 
heilun. Kamppailussa oli selviä uuden 
epookin synnyn merkkejä; ajatus liikunnan 
merkityksestä oli muuttumassa. Voimistelu­ 
suuntauksen kaikkien liikunta väistyi vähi­ 
tellen kilpaurheilusuuntauksen "harvojen 
liikunta ja massojen huvi" -ajatuksen tieltä. 

Ajatus urheilun kasvattavasta ja valista­ 
vasta vaikutuksesta jäi toki elämään ja tie­ 
tyt aikaisemman vuosisadan käytännöistä 
siirtyivät voimistelun vuosisadalta myös kil­ 
paurheilun vuosisadalle. Edeltävän vuosisa­ 
dan käytännöistä amatööriyden glorifiointi 
säilyi pitkään myös 1900-luvun kilpaurhei­ 
lussa; amatööri kisaili henkistä kasvuaan 
ajatellen eikä vain pelkästä raadollisesta 
voitontavoittelusta. Urheilun päämäärä ei 
saanut olla taloudellinen hyöty eikä raha­ 
palkintoja yleensä sallittu kilpaurheilussa. 
Tämä 1800-luvun elitistisessä maailmassa 

5. David K. Kanin, A Political History of the Olympic 
Games (Boulder 1981), s. 15-16. Ks. myös Leena Lai­ 
ne, Urheilu valtaa mielet. Suomi uskoi urheiluun. Suo­ 
men urheilun ja liikunnan historia. Toim. Teijo Pyyk­ 
könen. Liikuntatieteellisen seuran julkaisu n. 131 (Hel­ 
sinki 1992), s. 108-113. 
6. Sven Hirn, Kaiken kansan huvit. Tivolitoimintaam­ 
me 1800-luvulla. Suomen kirjallisuuden seuran toimi­ 
tuksia 443 (Helsinki 1986), s. 96-97; Eeva-Liisa Lehto­ 
nen, Sporttituulia kansalle. 1800-luvun kilpaurheilun 
alkulähteillä. Lahden kaupunginmuseo. Hiihtomuse­ 
on julkaisuja n:o 3. (Lahti 1995), s. 12-15. 
7. Lehtonen 1995, s. 48-56. 
8. Ibid., s. 24. 
9. Ibid., s. 8. 
10. Leena Laine, Suomi huippu-urheilun suurvaltana. 
Suomi uskoi urheiluun. Suomen urheilun ja liikunnan 
historia. Toim. Teijo Pyykkönen. Liikuntatieteellisen 
seuran julkaisu nro 131 (Helsinki 1992), s. 117-119. 
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syntynyt näkemys kuitenkin johti ristiriitoi­ 
hin, kun kilpaurheilutoiminta laajeni kaik­ 
kiin kansankerroksiin ja kun kansallisissa 
joukkueissa oli edustettuina niin työväestö 
kuin yläluokkakin. Tämän urheiluelitismin 
uhriksi joutuivat erityisesti suomalaiset yleis­ 
urheilijat, ja kuuluisin tapaus lienee Paavo 
Nurmen ammattilaiseksi tuomitseminen ai­ 
van Los Angelesin olympialaisten alla vuon­ 
na 1932. Vielä maailmansotien välisenä ai­ 
kana ei tullut kysymykseenkään, että me­ 
netetyn työajan ansio olisi korvattu urheili­ 
jalle. Yläluokan urheilijoilla olikin varaa 
omalla kustannuksellaan irrottautua ansio­ 
työstä, mutta tavalliselle työläiselle se mer­ 
kitsi armottoman suurta lovea vuotuiseen 
ansioon. Kun muiden maiden urheilijat säi­ 
lyivät kauan keski- ja jopa yläluokkaisina, 
Suomen joukkueen runko muodostui aina 
Tukholman kisoista 1912 lähtien työväes­ 
töstä." Amatööriyspykälän ankarassa tul­ 
kinnassa törmäsivät yhteen olympialiikkeen 
isän vapaaherra Pierre de Coubertinin ta­ 
paisen ranskalaisen aristokraatin ja suoma­ 
laisen työläistaustaisen urheilija Paavo Nur­ 
men maailmat ja tarpeet. Vastakkain olivat 
säätyläismaailman elitismi ja uuden moder­ 
nin yhteiskunnan demokraattisuus. 

Elitismi oli kuitenkin väistyvä piirre, ja 
kilpaurheilu levisi vähitellen kaikkiin kan­ 
sankerroksiin. Muuttuminen massojen hu­ 
viksi näkyy koko vuosisadan vaihteen Eu­ 
roopassa. Esimerkiksi jalkapallo, joka oli 
1800-luvun puolivälissä kehittynyt Englan­ 
nissa eliittikoulujen aristokraattisten poiki­ 
en riitiksi, levisi vuosisadan lopulla niin 
maantieteellisesti kuin sosiaalisesti. Vuosi­ 
sadan vaihteessa Englannin jalkapalloliiga 
täytti jo kaikki massatapahtuman piirteet ja 
Englannin cupin loppuottelu saattoi jo vuo­ 
sisadan alussa kerätä 150 000 katsojaa. Sun­ 
nuntain jalkapallo-ottelusta tuli vapaa-ajan 
tärkein täyte laajoille kansankerroksille. Jal­ 
kapallo omaksuttiin myös työväenluokan 
keskuudessa, ja se toimi myös työväenluo­ 
kan oman identiteetin rakentajana. Urhei­ 
lun seuraamisesta kasvoi näin elimellinen 
osa jokapäiväistä elämää: se oli toisaalta 
pakotie arjen harmaudesta, mutta myös vä­ 
line löytää oma sosiaalinen paikka muut­ 
tuvassa yhteiskunnassa. 

Kansallinen urheilunäyttämö 
Olympia-ajatuksen ja -liikkeen historia kulki 
koko 1800-luvun ja 1900-luvun alun käsi 
kädessä urheilukulttuurin kehityksen kans­ 
sa, ja Olympia-termin tulkinnat heijastivat 
ajan näkemyksiä sekä urheilusta että kan­ 
sallisuudesta. Kreikan olympiakisat olivat jo 
varhain ideaalikuva, jota käytettiin hyväksi 
luotaessa uusia traditioita kilpaurheilutapah­ 
tumille. Uuden olympiainnostuksen taustal­ 
la olivat arkeologisen tutkimuksen uudet 
antiikin olympiakisoja tarkentaneet löydöt, 
toisaalta kilpaurheilun modernissa yhteis­ 
kunnassa saavuttama asema. Nykyinen nä­ 
kemys olympialaisista urheilun muotoon 
puettuna kansallisvaltioiden välisenä kilpai­ 
luna vakiintui kuitenkin hallitsevaksi ja kiis­ 
tattomaksi vasta ensimmäisen maailmanso­ 
dan jälkeen.12 

Antiikin olympiakisojen löytämisen ja 
henkiin herättämisen historia on yllättävän 
pitkä ja olympialiikkeen isänä pidetty Pier­ 
re de Coubertin oli pikemminkin viimeinen 
lenkki pitkässä kehityksessä kuin uuden 
ajatuksen ensimmäinen esittäjä. Termi olym­ 
pialaiset kisat oli käytössä jo 1600-luvulla, 
jolloin Englannissa järjestettiin ns. Robert 
Doverin olympiakisoja. Näiden suhde mo­ 
derniin olympialiikkeeseen on kuitenkin 
etäinen ja enemmän terminologinen kuin 
sisällöllinen. Olympia-ajatus nostettiin laa­ 
jemmin esille eri puolilla Eurooppaa 1800- 
luvulla ja varsinkin vuosisadan jälkimmäi­ 
sen puoliskon aikana, jolloin "olympialai­ 
siksi" kutsuttuja kisoja järjestettiin eri mais­ 
sa. Olympialiikkeen kehitys nosti esille ky­ 
symyksen, millä tasolla urheilutoiminta tuli 
organisoida ja tavallaan myös siitä, millais­ 
ta yleisöä tavoiteltiin ja ennen kaikkea mikä 
miellettiin urheilukilpailujen tärkeimmäksi 
viestiksi suurelle yleisölle. Kansallinen ja 
kansainvälinen taso olivat tämän keskuste­ 
lun vaihtoehdot. 

Olympiakisojen kotimaassa Kreikassa aja­ 
tus kisojen henkiinherättämisestä oli esitetty 
jo 1800-luvun puolivälissä. Vuonna 1859 
Evangelos Zappas järjesti ensimmäiset niin 
sanotut kreikkalaiset olympiakisat, ja ne 
saivat jatkoa kolmesti vuosina 1870, 1875 
ja 1888. Zappasin kisat olivat hyvin yksise­ 
litteisesti kreikkalainen tapahtuma, ja ne 
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järjestettiin korostamaan kreikkalaisuuden 
erinomaisuutta.13 Olympiakisoja käytettiin­ 
kin 1800-luvun jälkimmäisellä puoliskolla 
synonyyminä isohkolle amatööriurheiluta­ 
pahtumalle eikä sillä ollut vielä nimen­ 
omaista kansojen välisen kilpailun merki­ 
tystä. 

Saksassa varhainen kilpailutoiminta kes­ 
kittyi erilaisten kansallisten festivaalien yh­ 
teyteen. Erästä 1800-luvun loppupuolen tär­ 
keimmistä kansallisista juhlapyhistä vietet­ 
tiin saksalaisten joukkojen Napoleon IIl:sta 
2. syyskuuta 1870 lähellä Sedania saavutta­ 
man voiton kunniaksi. Juhlapyhään liitet­ 
tiin erilaisia käytäntöjä: jumalanpalveluksia, 
tanssiaisia ja erilaisia kansanomaisia kisai­ 
lun muotoja. Kaikki tämä sosiaalinen akti­ 
viteetti, joka sinällään oli neutraalia kisai­ 
lua, sai kontekstinsa kautta voimakkaan 
nationalistisen leiman. Juhlat olivat kansal­ 
lisia juhlia ja kaikki niissä järjestettiin vii­ 
me kädessä saksalaisuuden korostamisek­ 
si. Tästä taustasta johtuen oli varsin luon­ 
nollista, että kun urheilutoiminta organisoi­ 
tui 1890-luvulla näiden kisojen pohjalta, 

kisoja alettiin kutsua Saksan kansallisiksi 
olympiakisoiksi ja ne miellettiin selkeäksi 
vaihtoehdoksi samaan aikaan muotoutuval­ 
le kansainväliselle olympialiikkeelle. Saksa­ 
laisen herra Witten vuonna 1896 julkaistun 
pamfletin mukaan kansainväliset olympia­ 
kisat olivatkin täysin absurdi ajatus. Muinai­ 
set kreikkalaiset olivat hänen mukaansa ol­ 
leet erityisen tietoisia helleenisyydestään, ja 
kisat oli järjestetty kreikkalaisuutta koros­ 
tamaan. Näin modernin olympia-aatteen 
tehtäväksi ajateltiin tietyn kansan yhtenäi­ 
syyden vahvistaminen kansallisten olympia­ 
laisten kautta.14 Koko Euroopassa olivat 
vastakkain vanha voimisteluideologia ja 

11. Ibid., s. 223-228. 
12. Kanin 1981, s. 11-12. 
13. Wolfgang Decker & Anastasios Kivroglou, The First 
Greek Olympic Games of Zappas in 1859. Contem­ 
porary Studies in the National Olympic Games Move­ 
ment. Toim. Roland Naull (Frankfurt am Main 1997), 
s.9-15. 
14. Roland Nau!, The National Olympic Games Mo­ 
vement in Germany. Contemporary Studies in the Na­ 
tional Olympic Games Movement. Toim. Roland Nau! 
(Frankfurt am Main 1997), s. 95-113. 
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uusi kilpaurheilu sekä ajatus urheilun kan­ 
sallisesta ja kansainvälisestä organisoin­ 
nista. 

Brittiläisessä imperiumissa käyty keskus­ 
telu kansainvälisen urheilun merkityksestä 
heijasteli varsin samoja tuntoja kuin muu­ 
alla Euroopassa, mutta se oli puettu vain 
kansallisen kaavun sijasta imperialistiseen 
asuun. Brittien keskustelu urheilun merki­ 
tyksestä fokusoitui John Astley Cooperin jo 
vuonna 1891 esittämään ajatukseen suurten 
panbrittiläisten kisojen järjestämisestä. Aja­ 
tuksena oli koota imperiumin eri osia yh­ 
teen urheilun merkeissä ja vahvistaa impe­ 
riumin suuruutta yhteisen kilpailun voimal­ 
la. Kisat eivät tarkoittaneet kuitenkaan im­ 
periumien eri kansojen yhteentuomista, 
vaan imperiumin eri puolilla asuvien ang­ 
losaksien yhteenkuuluvuuden kasvattamista 
britti-identiteetin merkeissä. De Coubertinin 
ajatus kansainvälisistä olympialaisista koet­ 
tiin panbrittiläisten kisojen haastajana aina­ 
kin ideologisessa mielessä. Cooperin edus­ 
taman ajatusmallin mukaisesti ei ollut mi­ 
tään mieltä järjestää kansainvälisiä kisoja, 
vaan kunkin kansakunnan ja erityisesti kan­ 
sakunnista etevimmän, brittien, oli järjestet­ 
tävä omat kisansa, joiden kautta oli mah­ 
dollista ylistää oman kansakunnan voi­ 
maa." Tässä kansallisten kisojen ajatukses­ 
sa itse kisajuhlat olivat tapahtuma, jonka 
haluttiin muistuttavan kansakunnan yhtenäi­ 
syydestä, mutta itse kilpailutilanne, todel­ 
listen tunteiden nostattaja, jätettiin avoimek­ 
si yleisön omille tulkinnoille. 

Kansainvälisen kilpaurheilun vastustus ei 
elänyt ainoastaan suurten kansojen keskuu­ 
dessa, vaan samantapainen ilmiö on löydet­ 
tävissä myös esimerkiksi Ruotsista. Vuon­ 
na 1901 Ruotsin urheilun keskusjärjestö, 
joka oli perustettu neljä vuotta aiemmin, 
organisoi ensimmäiset pohjoismaiset kisat. 
Koska pohjoisuuden katsottiin symbolisoi­ 
van ruotsalaisuutta, kisat haluttiin järjestää 
talvella ja niiden sisältävän nimenomaises­ 
ti pohjoisia lajeja kuten hiihtoa. Kisat eivät 
varsinaisesti olleet alunperin vaihtoehto 
olympialaisille, koska ensimmäiset varsinai­ 
set talvikisat järjestettiin vasta vuonna 1928 
St. Moritzissa, Sveitsissä. Neljä vuotta aiem­ 
min Ranskan Chamonix'ssa järjestetyille 

kansainvälisille talvikisoille olympiakomitea 
antoi jälkikäteen olympiakisojen arvon. Ide­ 
ana oli kuitenkin järjestää jotain samankal­ 
taista kuin kesäolympialaisissa oli tehty, 
mutta vain pohjoisten kansojen - käytän­ 
nössä ruotsalaisten itsensä - kesken. Poh­ 
joismaiset kisat eivät olleet siten talviolym­ 
pialaisten edeltäjä vaan pikemmin niiden 
haastaja, kansallisen kisan ajatuksen tuote. 
Pohjoismaisten kisojen tehtävä oli pohjois­ 
maisuuden ja erityisesti ruotsalaisuuden ra­ 
kentaminen eikä kansainvälisen vuorovai­ 
kutuksen edistäminen. 16 

Suomessa kilpaurheilun organisoitumi­ 
nen noudatti yleiseurooppalaisia latuja. Mi­ 
tään selvää kansainvälisen olympialiikkeen 
vastustusta Suomessa ei syntynyt ja koko 
ajatus kansainvälisestä kilpailusta omaksut­ 
tiin Suomessa oikeastaan varsin varhain. 
Urheiluelämä organisoitui kuitenkin vuosi­ 
sadan vaihteessa kansalliselta pohjalta. 
Vuonna 1906 perustettiin SVUL (Suomen 
Voimistelu- ja Urheiluliitto) koko maan ur­ 
heilujärjestöjen keskusjätjestöksi. Organisoi­ 
tumisessa oli kysymys hajanaisen ja irralli­ 
sen toiminnan yhdenmukaistamisesta, kont­ 
rolloinnista ja lopulta myös valjastamisesta 
osaksi kansallista projektia. Ensimmäisen 
vuosikymmenen toiminta oli paljolti eri la­ 
jien kansallisten sääntöjen kodifiointia ja 
niiden yhteensovittamista samoihin aikoi­ 
hin perustettujen kansainvälisten liittojen 
vahvistamiin sääntöihin. SVUL loi myös 
kansalliset ennätystilastot ja toimi tuomari­ 
na, jotta eri sääntöjä ja erityisesti tiukasti 
vaivattua amatööripykälää noudatettiin. 
SVUL:n johdossa olleiden fennomaanien 
tavoitteiden mukaisesti Suomi yhdistettiin 
yhdeksi urheiluareenaksi - luotiin suoma­ 
lainen urheilu.17 

Kilpaurheilun organisoituminen tapahtui 
kaikkialla Euroopassa 1800-luvun lopulla 
kansalliselta pohjalta ja kilpaurheilutraditi­ 
on luominen nähtiin kansallisena projekti­ 
na rakentaa yhtenäistä kansaa. Yleisöstä tuli 
tärkein osa urheilua, koska juuri sitä halut­ 
tiin muistuttaa urheilun kautta kansakunnan 
yhtenäisyydestä ja suuruudesta - tehdä ta­ 
valliselle rahvaalle vielä kaukaisesta ja abst­ 
raktista kansasta tavallisen arjen yläpuolel­ 
le nouseva arvo sinänsä. Suurten massojen 
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kansallistamiseen tarvittiin sellaisia populaa - 
rikulttuurin muotoja kuin kilpaurheilua, 
joka vetosi myös tunteen tasolla suuriin 
kansanjoukkoihin toisin kuin kansallista 
rakennustyötä aiemmin hallinneet korkea­ 
kulttuurin muodot. 

Kansainvälisen kilpailun synty 
Askel kohti olympiakisojen ja kansainväli­ 
syyden yhtymistä otettiin vasta 1890-luvul­ 
Ia: ranskalaisen vapaaherra Pierre de Cou­ 
bertinin henkilökohtaisen diplomatian tu­ 
loksena perustettiin vuonna 1894 Kansain­ 
välinen Olympiakomitea (KOK) ja kaksi 
vuotta myöhemmin järjestettiin ensimmäi­ 
set modernit olympiakisat Ateenassa. De 
Coubertinin hankkeen suurimman eron 
muihin edeltäviin ja rinnakkaisiin olympia­ 
projekteihin on väitetty olleen hänen hank­ 
keelle uhraamansa panostus. De Couberti­ 
nille olympiahanke oli elämäntehtävä, jon­ 
ka toteutumista hän ajoi systemaattisesti 
käyttäen koko vaikutusvaltaisten suhteiden­ 
sa verkostoa ja taloudellista pääomaansa. 18 

Vuoden 1896 Ateenan kisojen voidaan 
oikeutetusti sanoa olleen kokonaan uuden­ 
laisen kansainvälisen urheilukilpailutraditi­ 
on alku, mutta toisaalta kisat olivat sitten­ 
kin paljolti vielä vuosisatansa gentleman­ 
urheilun ja voimistelukulttuurin ilmentymä 
eivätkä niinkään kilpaurheilun ensimmäi­ 
nen kansainvälinen massatapahtuma. Aris­ 
tokraattisuus ja elitistisyys olivat vielä hal­ 
litsevia piirteitä ensimmäisissä olympialai­ 
sissa; ei tavoiteltu suurta maailman tai Eu­ 
roopan laajuista yleisöä ja niiden sanoma 
heijasti enemmän väistyvän voimistelukult­ 
tuurin kasvatuksellisia ihanteita kuin mo­ 
dernin kilpaurheilun pyrkimystä tuottaa laa­ 
joille kansanjoukoille illuusioita. 

Ensimmäisten olympiakisojen kohdalla 
herää kysymys, oliko 1800-luvun lopun 
maailmassa edes realistisia mahdollisuuksia 
tavoitella maailman tai edes Euroopan laa­ 
juista yleisöä. Modernin ajan tekniset kei­ 
not välittää urheilutapahtuma laajalle ylei­ 
sölle puuttuivat, mutta toisaalta kehittyvä 
rautatieverkosto mahdollisti suurienkin 
joukkojen kokoamisen samanaikaisesti yh­ 
teen keskeiseen paikkaan. Hyvä esimerkki 
jälkimmäisestä olivat kansainvälisen "kilpai- 

lun" massiivisin muoto - maailmannäytte­ 
lyt. Niiden merkitys kansainvälisen kilpaur­ 
heilutoiminnan synnylle oli merkittävä ja 
osin yllätyksellinenkin. 

Maailmannäyttelyjä voidaan pitää moder­ 
nin ajan ehkäpä tyypillisimpänä ilmentymä­ 
nä. Erilaisten näyttelyiden synty liittyi kiin­ 
teästi uudenlaisen porvarillisen maailman, 
teollisuuden ja massatuotannon syntyyn. 
Ajatus talouden tuotteiden saattamisesta 
kaikkien nähtäväksi vastasi uuden kapita­ 
listisen maailman ideaaleja. Kansallisia teol­ 
lisuusnäyttelyitä alettiin järjestää jo 1800- 
luvun alusta lähtien ja ne ymmärrettiin val­ 
tion/kansan voiman ja rikkauden esille aset­ 
tamisena. Ensimmäinen maailmannäyttely 
järjestettiin Lontoon Hyde Parkissa vuonna 
1851. Jo tämän tapahtuman puitteet olivat 
mahtavat: 14000 esilleasettajaa ja kuusi mil­ 
joona kävijää. Maailmannäyttelyjä ja muita 
pienempiä kansainvälisiä näyttelyjä järjes­ 
tettiin 1800-luvun jälkimmäisellä puoliskolla 
epäsäännöllisen säännöllisesti ja tapahtumat 
paisuivat kerta kerran jälkeen muutamaa 
valtamerten toisella puolella järjestettyjä 
maailmannäyttelyjä lukuun ottamatta. Parii­ 
sin maailmannäyttely vuonna 1900 kruunasi 
koko kehityksen: 80 000 esilleasettajaa ja 39 
miljoonaa kävijää. Näyttely täytti täten mam­ 
muttitapahtuman kriteerit, eikä sitä liene 
ohittanut monikaan yksittäinen tapahtuma 
sitä ennen tai sen jälkeen.19 Suuria masso­ 
ja oli siis mahdollista liikuttaa 1800-luvun 
lopun Euroopassa, mutta ensimmäiset kan­ 
sainväliset olympialaiset eivät sitä vielä teh­ 
neet. 

15. Katbarine Moore, "Love of Fair Play": The Ambi­ 
valent Response to the Olympic Movement in Eng­ 
land, 1891-1914. Contemporary Studies in the Natio­ 
nal Olympic Games Movement. Toim. Roland Nau! 
(Frankfurt am Main 1997), s. 71-87. 
16. Jens Ljunggren & Leif Yttergren, The Nordic Ga­ 
mes: Visions of Olympic Winter Games or a National 
Festival? Contemporary Studies in the National Olym­ 
pic Games Movement. Toim. Roland Naul (Frankfurt 
am Main 1997), s. 118-127. 
17. Reijo Häyrinen & Leena Laine, Suomi urheilun 
suurvaltana. Liikuntatieteellinen seura (Helsinki 1989), 
56--61; Laine 1992, 121-123; Hentilä 1987, s. 222. 
18. Kanin 1981, s. 19-22; Moore 1997, s. 7-78. 
19. Kerstin Smeds, Helsingfors - Paris. Finlands utveck­ 
ling tili nation på världsutställningarna 1851-1900. 
Svenska litteratursällskapet i Finland/Finska Historiska 
Samfundet. (Helsingfors 1996), s. 1-18. 
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Maailmannäyttelyt olivat kansojen välis­ 
tä kamppailua, jossa kukin pyrki esittämään 
henkiset ja taloudelliset voimavaransa mah­ 
dollisimman suurina. Urheilukilpailuista kisa 
oikeastaan erosi selkeimmin siinä, että min­ 
käänlaisia sijoituksia ja palkintoja ei jaettu 
vaan pelkän osanoton katsottiin tyydyttä­ 
vän. Näin oikeastaan kysymys oli lukuisis­ 
ta rinnakkaisista kansallisista ilmaisuista 
eikä suoranaisesta kilpailusta. Itse kilpailu­ 
tilanteen korostuminen kansallisen viestin 
välittäjänä liittyy selkeästi vain kansainvä­ 
liseen kilpaurheiluun ja erityisesti olympia­ 
laisiin. 

Mikä sitten on maailmannäyttelyiden ja 
kansainvälisen kilpaurheilun yhteys muus­ 
sa kuin metaforisessa mielessä? Yhteys oli 
hyvin konkreettinen; toiset olympialaiset 
järjestettiin maailmannäyttelyn ohessa Pa­ 
riisissa vuonna 1900, samoin seuraavat vuo­ 
den 1904 kisat St. Louisissa Yhdysvallois­ 
sa, ja vielä vuoden 1908 olympiakisatkin 
järjestettiin Lontoossa ranskalais-englantilai­ 
sen näyttelyn yhteydessä. Vasta Tukholman 
kisat vuonna 1912 irrottautuivat tästä maa­ 
ilmannäyttelyiden holhouksesta muodosta­ 
en omat selkeästi erilliset kansainväliset kil­ 
paurheilukisansa. Tukholman kisat olivat­ 
kin oikeastaan ensimmäiset olympiakisat, 
joiden yhteydessä voidaan puhua nykyisen 
kaltaisesta julkisuudesta. Edelliset kisat oli­ 
vat tyystin hävinneet maailmannäyttelyiden 
muun ohjelman lomaan, ja vasta Tukhol­ 
man kisat nostivat ja osin pelastivat olym­ 
pialaiset erilliseksi traditioksi. Jäänteenä 
maailmannäyttelyiden kaikenkattavuuden 
periaatteesta Tukholman kisoissa kilpailtiin 
myös taidelajeissa kuten kirjallisuudessa, 
kuvanveistossa, maalaustaiteessa, arkkiteh­ 
tuurissa ja musiikissa. Tämä tapa säilyi vuo­ 
teen 1948. Kuten kansanjuhlilla oli merki­ 
tyksensä kansallisen kilpaurheilun muotou­ 
tumisessa, maailmannäyttelyt olivat laajempi 
kehys, jonka suojissa kansainvälisestä ur­ 
heilukilpailusta muotoutui itsestään selvä 
käytäntö. 

Kansainvälisten olympiakisojen vähittäi­ 
sellä voitolla kansallisista olympia-hankkeis­ 
ta on useita syitä. Yksi syy on varmasti se, 
että useimmat kansalliset kilpailuhankkeet 
kaatuivat vuosisadan alussa liian suureen 

mahtipontisuuteen. Saksassa suunnitelmat 
massiivisesta olympiapuistosta kasvoivat lii­ 
an suuriksi, jotta niitä olisi enää taloudelli­ 
sesti pystytty toteuttamaan. Britanniassa 
Cooperin suunnitelmasta järjestää panbrit­ 
tiläiset kisat ei loppujen lopuksi tullut mi­ 
tään ja ensimmäiset kansanyhteisön kisat 
järjestettiin vasta vuonna 1930. Kansallisten 
projektien osittainen epäonnistuminen jätti 
tilaa myös kansainväliselle kilpailulle. Toi­ 
nen tekijä on itse kilpailutilanteen koros­ 
tuminen juhlatapahtuman kustannuksella 
kansainvälisissä kisoissa. Kilpailutilanne 
vetosi suuren yleisöön ja herätti suuria tun­ 
teita, joten sitä oli helpompi käyttää myös 
muunlaisten muistikuvien herättämiseen. 
Olympiakisojen voittokulku oli kuitenkin 
hidas prosessi. Vuosisadan alun kisojen 
hukkuminen maailmannäyttelyiden sekaan 
osoitti, että niillä ei ollut vielä todellista ti­ 
lausta tai ehkä paremminkin että kansain­ 
välisille kilpailuille ei ollut vielä annettu sitä 
"kansallista" merkitystä, joka antoi itse kil­ 
pailulle mielen myös yleisön silmissä. 
Olympialaisista oli tehtävä kansojen kilpai­ 
lua, ennen kuin ne löysivät tiensä laajojen 
kansankerrosten tietoisuuteen. 

Kohti kansojen kilpailua 
Ensimmäisiä olympialaisia on vaikea luon­ 
nehtia todella kansainvälisiksi: Ateenan ki­ 
soissa 295 urheilijasta 230 oli Kreikasta. Vie­ 
lä kahdeksan vuotta myöhemmin St. Loui­ 
sissa 629 urheilijasta 574 oli Pohjois-Ame­ 
rikasta. Osanotto oli käytännössä täysin va­ 
paata, ihmisten yksityisestä halusta ja va­ 
roista kiinni. Näin esimerkiksi sattumalta 
olympiakaupungissa lomaa viettäneet saat­ 
toivat ottaa osaa kisoihin. Varhaisten kiso­ 
jen joukkuelajit - kansallistunteen ehkä sel­ 
keimmät manifestaatiot - osoittavat hyvin 
kansallisuusperiaatteen poissaolon. Esimer­ 
kiksi vuoden 1906 Ateenan välikisoissa, jot­ 
ka muutoin olivat ensimmäiset todelliset 
kansainväliset kisat, jalkapallossa sijoittui 
Tanskan jälkeen toiseksi Ateenan joukkue 
ja kolmanneksi Thessalonikin joukkue. Nii­ 
den lisäksi kisoihin osallistui Smyrnan jouk­ 
kue, johon kuului viisi englantilaista, kaksi 
ranskalaista ja neljä kreikkalaista. Sekajouk­ 
kueetkin olivat siis edelleen mahdollisia 
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eikä kansallisuudesta ollut vielä tullut kai­ 
ken kattavaa periaatetta." 

Olympialaiset kuitenkin "kansallistuivat" 
vähitellen ja samalla ne muuttuivat yhä 
enemmän yksilöiden kilpailusta kansojen 
kilvoitteluksi. Nykyolympialaisissa ajatus 
kansojen/valtioiden edustuksesta ilmenee 
monissa käytännöissä ja seremonioissa: aloi­ 
tus- ja lopetusjuhlallisuudet, joissa urheili­ 
jat marssivat maansa nimikyltin ja lipun ta­ 
kana, palkintojenjakotilaisuuksissa, joissa 
soitetaan voittajan kansallishymni ja noste­ 
taan salkoon kansallislippu, mitalien tilas­ 
toimisessa maittain ja maakohtaisissa osan­ 
ottajakiintiöissä. Nämä ovat rituaaleja, joi­ 
den kautta yleisölle osoitetaan, mitä yksit­ 
täinen urheilija tai joukkue edustaa, ja näin 
kansallisuudesta tulee yhteinen nimittäjä 
urheilijan ja hänen yleisönsä välillä. Tämä 
samaistuminen tekee urheiluelämyksestä 
täydellisen tunnekokemuksen ja mahdollis­ 
taa myös tunnepohjaisten tulkintojen teke­ 
misen oman kansallisuuden erinomaisuu­ 
desta. Nämä osanottajien kansallisuutta ko­ 
rostavat periaatteet eivät siis vielä kuulu­ 
neet ensimmäisiin olympialaisiin, mutta ne 
omaksuttiin ja hyväksyttiin ensimmäiseen 
maailmansotaan mennessä. 

Ratkaiseva tapahtuma kohti olympiakiso­ 
jen "kansallistumista" oli Kansainvälisen 
Olympiakomitean kokous vuonna 1907 
Haagissa, jossa kisoihin osanotto monopo­ 
lisoitiin kansoille tai niin kuin asia muotoil­ 
tiin, urheilukansoille. Urheilukansoiksi mää­ 
ritettiin taas ne, jotka olivat osoittaneet 
maineensa urheilumaina. Hyvä keino tähän 
oli saada oma edustajansa Kansainväliseen 
Olympiakomiteaan. Olympiakomitean kan­ 
sallisuusaatetta myötäilevä lausunto avasi 
ovet myös muutaman sellaisen kansan osal­ 
listumiselle, jolla ei ollut vielä omaa suve­ 
reenia valtiota. Euroopassa näitä oli kolme: 
Suomi, Böömi ja Unkari. Samaan ryhmään 
kuuluivat myös Britannian siirtomaat Intia, 
Kanada, Australia ja Etelä- Afrikka.21 

Vasta Lontoossa vuonna 1908 urheilijat 
virallisesti edustivat kansakuntiaan. Samo­ 
ja piirteitä oli kuitenkin nähtävissä jo vuo­ 
den 1906 Ateenan välikisoissa, jotka olivat 
mitoiltaan suurempi tapahtuma kuin niitä 
edeltäneet kisat ja niiden jälkeen järjeste- 

tyt varsinaiset olympiakisat Lontoossa. Atee­ 
nan välikisat olivat myös ensimmäiset ki­ 
sat, joihin suomalaisetkin osallistuivat, vaik­ 
ka varsinaista virallista joukkuetta ei vielä 
lähetettykään. Kuitenkin vasta Lontoon ki­ 
sojen avajaisissa jokainen kansakunta marssi 
ensi kerran stadionille oman lippunsa ta­ 
kana. Kansallisuus näkyi näin symboleissa, 
mutta toisaalta runsaasta kahdesta tuhan­ 
nesta urheilijasta vielä yli seitsemän sataa 
oli isäntämaan edustajia.22 

Tukholman kisoissa kansalliset symbolit 
näkyivät entistä voimakkaammin. Jo viral­ 
linen kisajuliste lippusymboliikallaan - 
kreikkalaistyylinen urheilija lippumeren 
pyörteissä - julisti sanomaa näistä kisoista 
kansallisvaltioiden mittelönä. Kisan avajai­ 
set ja päättäjäiset jatkoivat Lontoossa aloi­ 
tettua lippu-kansakunta-symboliikkaa, jos­ 
sa urheilijat marssivat kansallisina ryhminä 
oman lippunsa takana. Palkintojenjakojen 
yhteydessä käytettiin jo systemaattisesti lip­ 
pu-kansallislaulu-periaatetta osoittamaan, 
että voittaja olikin käytännössä koko kan­ 
sa eikä yksittäinen urheilija. Kisoissa käy­ 
tettiin myös ensikerran selkeitä kansalli­ 
suustunnuksia urheiluasujen rintamuksis­ 
sa." 

Urheilukansapykälä ei tuottanut vielä 
Lontoon kisoissa mitään ongelmia, mutta 
Tukholmassa tilanne oli toisin. Vakavin kiis­ 
takysymys oli Suomen ja Venäjän välille 
syntynyt ns. lippukonflikti. Kärhämä johti 
koko kansallisuuspykälän uudelleen mää­ 
ritykseen kisojen jälkeen. Avajaisissa Suo­ 
men joukkue marssi stadionille omana ryh­ 
mänään edellään oma lippu ja kyltti "Fin­ 
land" ja vielä aakkosjärjestyksen mukaises­ 
sa paikassa ennen emämaansa edustajia. 
Ensimmäisen suomalaisen mitalistin kohdal- 

20. Ensimmäisistä moderneista olympiakisoista ks. esi­ 
merkiksi Kanin 1981, s. 26-40; Antti 0. Arponen, 
Olympiakisat Ateenasta Atlantaan (Porvoo 1996), s. 10- 
65. 
21. Juhani Paasivirta, Suomen osallistuminen Tukhol­ 
man olympialaisiin vuonna 1912. Diplomaattisia sel­ 
vittelyjä. Suomen olympiakomitean julkaisuja (Helsinki 
1962), s. 13-16. 
22. Arponen 1996, s. 35-52; Häyrinen & Laine 1989, 
s. 63-65; Paasivirta 1962, s. 9-13, 16-19. 
23. Ks. esimerkiksi Arponen 1996, s. 53-65; Olympia­ 
kisat 100 vuotta Qyväskylä 1996), s. 49-51. USA:lla 
oli ollut kansallislippu jo aiemmin urheiluasuissa. 
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Ylioppilas Armas Taipaleen tyylinäyte Tukhol­ 
man olympialaisissa 1912. Museovirasto. 

Ja salkoon kohotettiin suomalaisten itsen­ 
sä tuoma lippu, joka ei ollut toki mikään 
virallinen kansallislippu vaan helsinkiläisen 
naisvoimisteluseuran seurastandardi. Suo­ 
malaisten kansallisen itsetunnon julkituon­ 
ti oli kuitenkin liikaa emämaalle Venäjälle, 
ja venäläiset painostivatkin diplomaattisten 
väylien kautta kisajärjestäjiä. Kun Hannes 
Kolehmainen 8. heinäkuuta voitti 10 000 
metrin juoksun, salkoon nostettiin jo Venä­ 
jän lippu, jonka alle oli kiinnitetty Finland­ 
lappu. Tätä käytäntöä oli suomalaisten yh­ 
teydessä noudatettu jo Ateenan välikisois­ 
sa ja Lontoossa. Asetelma johti tragikoomi­ 
siin tilanteisiin: kun Suomi voitti Venäjän 
jalkapallossa, salkoon nostettiin kaksi Ve­ 
näjän lippua. Kisojen loppuseremoniassa 

suomalaisten ruotuun palauttaminen näkyi 
kaikkein selvimmin: suomalaiset saivat 
marssia edelleen erillisenä ryhmänä mutta 
vain oman kyltin takana ja osana Venäjän 
ryhmää.24 

Kansallinen symboliikka ja nationalisti­ 
nen ajattelumaailma olivat Tukholman ki­ 
soissa konkreettisesti murtautuneet hallitse­ 
vaksi ajattelumalliksi. Olympiakisoista oli 
kasvanut tärkeä oman kansallisvaltion voi­ 
man ja yhtenäisyyden esittämisen näyttämö. 
Tukholmassa olivat kuitenkin vastakkain 
ajatus kansojen ja kansallisvaltioiden kilpai­ 
lusta. Suomen, Böömin ja Britannian me­ 
rentakaisten alueiden erillisten kansallisten 
demonstraatioiden tukahduttaminen ja nii­ 
den sovittaminen osaksi kansallisvaltiojoh­ 
toista maailmaa osoittavat hyvin, miten 
olympiakisojen merkitys kansallistunteen ja 
kansallisen yhtenäisyyden rakentajana oli 
löydetty Euroopan suurtenkin valtioiden 
keskuudessa. Tukholman kisojen jälkeen 
olympiakisoja hallitsi kansallisvaltiokeskei­ 
nen näkemys, joka ei sallinut pieniäkään 
poikkeamia. Tästä on hyvä esimerkki Kan­ 
sainvälisen Olympiakomitean kokous vuon­ 
na 1914 Pariisissa, jossa suurvallat riistivät 
vallan vähemmistökansojen edustajilta ja 
niiden edustus tulevissa kisoissa estettiin. 25 

Ensimmäinen maailmansota keskeytti 
olympiatradition, rauhanomaisen kansojen 
kisailun, kahdeksaksi vuodeksi. Mutta kun 
sodan jälkeen järjestettiin ensimmäiset 
olympialaiset vuonna 1920 Antverpenissä, 
muodosti ennen sotaa kehittynyt kansalli­ 
nen symboliikka jo itsestäänselvyyden, jon­ 
ka ympärille kisoja organisoitiin. Antverpe­ 
nin kisojen virallinen kisajuliste jatkoi sa­ 
maa kansallislippusymboliikkaa, jonka Tuk­ 
holman kisat olivat aloittaneet.26 Olympia­ 
kisoista oli muotoutunut kansojen tai pa­ 
remminkin kansallisvaltioiden välistä kil­ 
voittelua, johon osanottamiselle ja jossa 
menestymiselle annettiin eri osallistujamais­ 
sa yhä suurempi kansallinen merkitys. Uu­ 
sien pienten maiden kuten Suomen ilmaan­ 
tuminen Euroopan kartalle korosti entises­ 
tään olympiakisojen suurta merkitystä kan­ 
sallisen yhtenäisyyden rakentajana." 

Kansainvälisen kilpaurheilun muotoutu­ 
misessa vuosisadan alussa oli olympiakisoil- 
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la ratkaiseva merkityksensä. Olympialaiset 
olivat erityisesti pienille kansoille ehdotto­ 
masti tärkein kansainvälinen kilpailufooru­ 
mi. Toisin kuin tänä päivänä kansainväli­ 
siä kilpailuja järjestettiin todella vähän, vaik­ 
ka vähitellen sotien välisenä aikana luotiin 
myös muita kansainvälisen kilpailun mal­ 
leja. Jalkapallo sai oman kansainvälisen 
keskusjärjestönsä (FIFA) vuonna 1904 ja 
kansainvälinen yleisurheiluliitto (IAAF) pe­ 
rustettiin vuonna 1914. Maailmanmestaruus­ 
kisoja alettiin järjestää eri lajeissa sotien 
välisenä aikana. Näistä erityisesti jalkapal­ 
lon MM-kisat vuodesta 1930 lähtien olivat 
kansallistunteiden suurta juhlaa. Samoin 
1930-luvulla järjestettiin jo muun muassa 
yleisurheilussa EM-kisoja. Muutkin lajit sai­ 
vat kansainväliset ilmauksensa. Manner­ 
Euroopassa suosittu pyöräily organisoitui 
kansallisesti ja Ranskan ympäriajossa pol­ 
kivat kansalliset joukkueet toisin kuin tänä 
päivänä, jolloin kisa on kaupallisten ja mo­ 
nikansallisten tallien välinen. Toinen uusi 
kisailun muoto olivat maaottelut niin yleis­ 
urheilussa kuin jalkapallossakin. Esimerkiksi 
Suomi-Ruotsi-maaotteluja järjestettiin vuo­ 
desta 1925 vuoteen 1931, jolloin Ruotsin 
toiminta Paavo Nurmen ammattilaiseksi ju­ 
listamisessa katkaisi tradition. Maaotteluiden 
kautta yhä useampi suomalainen pääsi hen­ 
kilökohtaisesti seuraamaan kansainvälistä 
urheilutapahtumaa ja vahvistamaan omaa 
kansallistuntoaan sen kautta. Maaottelut oli­ 
vat lähellä toisin kuin suurin osa isoista ki­ 
soista. 

Kansainvälisen urheilun traditio, jossa 
urheilija ja joukkue samaistui kansakuntaan, 
muotoutui tai muodostettiin 1900-luvun al­ 
kupuolella, ja se hallitsi sittemmin koko 
vuosisataa. Kansallinen viesti toistettiin lu­ 
kuisissa kisoihin liittyvissä käytännöissä ja 
rituaaleissa, jotta kilpailun "oikea" tulkinta 
ei unohtuisi. Tämän kehityksen takana ei 
varmastikaan ollut yhtä yksittäistä tahoa, 
vaan se heijasti koko eurooppalaisen yh­ 
teiskunnan organisoitumista kansallisuuspe­ 
riaatteen mukaisesti. Kansainvälinen Olym­ 
piakomitea ohjasi tietoisesti kehitystä tähän 
suuntaan. Olympialaisten muuttuminen 
kansakuntien tai kansallisvaltioiden kilpai­ 
luksi edisti niiden hyväksymistä eri maiden 

valtaeliitin keskuudessa. Toisaalta vasta kan­ 
sallisen sisällön takia kansainväliset olym­ 
pialaiset tarvitsivat mahdollisimman laajan 
yleisön. Tämän jälkeen kansat eivät enää 
asettaneet suuruuttaan näytteille kotimaisel­ 
le yleisölle, vaan kansojen järjestys ratkais­ 
tiin keskinäisessä kilpailussa. Tämä toi tie­ 
tenkin mukanaan pelon häviämisestä ja se­ 
littelyn huonosta menestyksestä, mutta tämä 
inhimillinen epävarmuus oli ehto sille, että 
suuri yleisö pystyi samaistumaan urheilun 
välittämään suureen draamaan. 

Massojen kansallistaja 
Urheilukisoja lukuun ottamatta kansallinen 
rakennustyö keskittyi 1900-luvun alussa lä­ 
hes yksinomaan kunkin maan omien rajo­ 
jen sisäpuolelle. Ketkä olivat tämän uuden 
näytelmän yleisönä? Ketkä oikeastaan luki­ 
vat olympiakisoissa välitettyä kansallista 
viestiä ja miten sitä luotiin? 

Olympiakisat olivat alusta lähtien mas­ 
satapahtuma. Ensimmäistenkin kisojen ylei­ 
sö oli jo 80 000 henkeä ja tapahtumalla oli 
suuri merkitys erityisesti kreikkalaiselle ylei­ 
sölle. Seuraavat Pariisin ja St. Louisin kisat 
kuitenkin hukkuivat muuhun vilinään eikä 
niitä varten rakennettu edes erillisiä stadi­ 
oneja. Yleisöäkin eri kilpailussa oli vain 
kourallinen. Lontoon kisojen avajaisissa oli 
kuitenkin taas 50 000 henkeä ja maratonia 
sanotaan seuranneen reitin varrella 250 000 
henkeä. 28 Yleisö oli ensimmäisissä kisois­ 
sa pääosin kansallista, ja vasta Tukholman 
kisat levisivät tiedotusvälineiden avulla 
myös järjestäjämaan ulkopuolelle laajempi­ 
en kansankerrosten tietoon. Kisojen popu­ 
larisoituminen johti myös niiden varhaisen 
elitistisen luonteen vähittäiseen väistymi­ 
seen. 

Suomi tarjoaa hyvän esimerkin siitä, mi­ 
ten tieto olympiakisoista tavoitti julkisuu­ 
den vasta Tukholman kisojen aikana. Ai­ 
kaisemmat kisat olivat jo etäisyytensä vuok- 

24. Paasivirta 1962, s. 31-41; Hentilä 1987, s. 231. 
25. Paasivirta 1962, s. 41-44. 
26. Arponen 1996, s. 67-79; Olympiakisat 100 vuotta 
1996, s. 53-55. 
27. Ks. esimerkiksi Häyrinen & Laine 1989, s. 163- 
170. 
28. Arponen 1996, s. 44. 
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si jääneet suomalaiselle suurelle yleisölle 
täysin vieraiksi. Tukholmassa saavutettua 
suurta menestystä, 26 mitalia, sitä vastoin 
käytettiin sumeilematta hyväksi sortokau­ 
den kansallisessa propagandassa. Se oli 
keino rakentaa kansallista yhtenäisyyttä, ja 
lippukonflikti tarjosi ainekset myös selke­ 
ällä vastakkainasettelulle Venäjään nähden. 
Suomalaista erinomaista urheilumenestystä 
arvioitiin Helsingin Sanomissa seuraavasti: 

"Me emme voi otaksua, että tämä etevyys 
olisi johtunut mistään erinomaisen ahkeras­ 
ta tai etevästä harjoittelemisesta ... Ei, 
menestyksemme pakottaa muiden seikkojen 
ohella uskomaan, että kansamme rotuomi­ 
naisuudet ovat säilyneet verrattain hyvinä. 
Säilyneet, sillä ihmisen rotuominaisuuksia 
tutkiva tiede on osoittanut, että ihmisten 
rotuominaisuudet ja niissä varsinkin ruu­ 
miilliset ovat huolestuttavasti huonontumas­ 
sa nykyisen sivistyselämän taakkaa kantaes­ 
saan. "29 

Suomalaisten urheilumenestys ei ollut merk­ 
ki suomalaisen valmennustaidon erinomai­ 
suudesta, vaan siitä tehtiin merkki koko 
suomalaisen rodun puhtaudesta. Tukhol­ 
man kisojen uutisoinnissa lanseerattiin jul­ 
kisuuteen myös sellaiset iskulauseet kuin 
"suomalainen Suomi voittoon" tai "Suomi 
juostiin maailmankartalle". 30 Suomen me­ 
nestys ja toisaalta lippukonflikti toivat Suo­ 
melle jonkin verran kansainvälistä huomio­ 
ta, joskin urheilumenestyksen arvo maan 
tunnetuksi tekijänä oli kyseenalainen. Tär­ 
keää oli kuitenkin, että näin uskottiin Suo­ 
messa ja siten rakennettiin voimakkaampaa 
kansallista itsetuntoa. 

Kansainvälinen kilpaurheilu murtautui 
todenteolla massojen huviksi vasta sotien 
välisenä aikana, jolloin mahdollisuudet seu­ 
rata tapahtumia parantuivat. Tiedonvälityk­ 
sen kehittymättömyys asetti kuitenkin edel­ 
leen omat rajoituksensa kansainvälisen ur­ 
heilun seuraamiselle, ja kansallisten kiso­ 
jen ja kansainvälisten kisojen seuraaminen 
olivatkin kokemuksena erilaiset. Kansallisia 
kisoja oli mahdollista seurata katsojana tai 
1920- ja 1930-luvun kuluessa myös radion 
suorista lähetyksistä. Kansainvälisten kiso- 

jen seuranta oli taas useimmiten epäsuoraa, 
mikä mahdollisti kansallisuusaatteen vielä 
korostuneemman liittämisen niihin. Kan­ 
sainväliset kilpailut tarjottiin yleisölle natio­ 
nalistisen suodattimen läpi. 

Urheilutapahtumia seurattiin tietenkin 
lehdistössä, vaikkakin usein muutamien 
päivien viiveellä. Esimerkiksi Pariisin vuo­ 
den 1924 kisojen dramaattisesta maasto­ 
juoksusta raportoitiin Suomessa kolmen 
päivän viiveellä. Uutisointi oli nykyistä len­ 
nokkaampaa tarinointia ja lähempänä ur­ 
heiluselostusta. Elokuvissa esitettiin jo ai­ 
nakin vuodesta 1906 Suomessakin urheilu­ 
tapahtumia käsitteleviä lyhytfilmejä, ja jo 
Tukholman kisoista valmistui virallinen ki­ 
safilmi. Radiolla oli tietenkin sotien välise­ 
nä aikana suuri merkitys urheilukilpailujen 
tunkeutumiseen jokaiseen kotiin, ja suorat 
lähetykset kansallisista kisoista alkoivat jo 
1920-luvulla. Kansainväliset lähetykset kui­ 
tenkin takertelivat kauan. Los Angelesin ki­ 
sojen yhteydessä vuonna 1932 asiaa poh­ 
dittiin Suomessa ensi kerran, mutta toteu­ 
tus olisi ollut vielä liian kallis. Vasta Berlii­ 
nin olympialaiset vuonna 1936 olivat ensim­ 
mäinen merkittävä suoraan radioitu kan­ 
sainvälinen urheilutapahtuma Suomessa. 
Toki kansainvälisistä tapahtumista oli rapor­ 
toitu radiossa jo 1920-luvulta lähtien.31 

Kansa tavoitti olympiaurheilijat myös 
heidän kunniakseen järjestettyjen tilaisuuk­ 
sien kautta. Suomessa järjestettiin palaavil­ 
le urheilijoille suurjuhlia, joihin myös val­ 
tiovallan edustajat, eri ministerit, ottivat 
osaa. Tilaisuudet keräsivät kymmeniätuhan­ 
sia ihmisiä juhlistamaan näitä Suomen kan­ 
san sankareita ja symboleja.32 Olympiavoit­ 
tajista rakennettiin näin virallista myyttiä ja 
urheilua käytettiin sumeilematta kansallis­ 
tunteen rakentajana. 

Maaottelut sijoittuivat jonnekin suurten 
kansainvälisten kisojen ja kansallisten kiso­ 
jen välimaaston ja niiden kautta kansain­ 
välinen kilpailu oli helpoimmin massojen 
suoraan tavoitettavissa. Erityisen merkittä­ 
viä olivat tietenkin "arkkivihollisten" kuten 
Suomen ja Ruotsin kohtaamiset, jotka suo­ 
rastaan alleviivasivat tapahtuman kansallista 
viestiä. Stadionilla katsoja automaattisesti 
tulkitsi kamppailua laajemman Suomen ja 
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Ruotsin välisen historiallisen kehyskerto­ 
muksen kautta, jossa suomalaisuus määrit­ 
tyi erottautumisena ruotsalaisuudesta. 

Maaottelut eivät olleet vain suomalaisil­ 
le tärkeitä. Esimerkiksi nationalismitutki­ 
muksen "legenda" Eric Hobsbawm muiste­ 
lee omakohtaisesti maaotteluiden ympäril­ 
le 1920-luvun Wienissä syntynyttä tunteiden 
ja sympatioiden paloa seuraavasti: 

"Muistan itse, kuinka hermostuneena 
kuuntelin ystävieni luona radioselostusta 
ensimmäisestä Itävallan ja Englannin 
välisestä jalkapallo-ottelusta Wienissä 
vuonna 1929. Ystäväni lupasivat kostaa 
minulle, jos Englanti löisi Itävallan, mikä 
tilastojen perusteella näytti aika todennäköi­ 
seltä. Läsnäolevista ainoana englantilaisena 
minä olin Englanti, niin kuin he olivat 
Itävalta. (Onneksi peli päättyi tasapeliin.) 
Tällä tavalla kaksitoistavuotiaat lapset 
laajensivat joukkueuskollisuuden koske­ 
maan koko kansakuntaa."33 

Koko kansan kilpaurheilu 
Kansainvälisestä urheilusta oli 1920-luvul­ 
le tultaessa muodostunut yksi merkittävim­ 
mistä välineistä kertoa laajalle yleisölle kan­ 
sallista viestiä, mutta urheilu oli myös laa­ 
joille kansankerroksille heidän omaa maa­ 
ilmaansa lähinnä olevan kulttuurin osa-alue; 
sen kautta he löysivät ja antoivat muodon 
omalle kansalliselle identiteetilleen. Kan­ 
sainvälisen urheilun "kansallistuminen" ja 
kansainvälisten urheilukilpailujen suosio 
yhä laajempien kansankerrosten keskuudes­ 
sa liittyi laajempaan kansallisen kulttuurin 
muutokseen. Kansallinen liike oli ollut al­ 
kujaan elitistinen, sivistyneistön projekti 
uudenlaisen identiteetin rakentamiseksi. 
Tässä rakennustyössä uusi kansallinen si­ 
vistyneistö turvautui niihin kulttuurimuotoi­ 
hin, jotka olivat osa sen maailmaa. Nämä 
edustivat paljolti perinteistä korkeakulttuu­ 
ria. Kansallinen projekti laajeni kuitenkin 
vuosisadan alkupuolella laajempiin kansan­ 
kerroksiin. Kun kansallinen identiteetti 
omaksuttiin esimerkiksi työväestön keskuu­ 
dessa, kansallisuus sai oman erityisen tul­ 
kintansa ja kansallisuutta ilmaistiin uusien, 

työväestölle ominaisten, kulttuurimuotojen 
kautta. Kansanhuveista kehittynyt kilpaur­ 
heilu vastasi hyvin tähän haasteeseen. 

Vuosisadan alun urheilukeskustelussa 
olivat vastakkain kansallinen ja kansainvä­ 
linen, joista jälkimmäinen korosti kansojen 
keskinäistä kilpailua ja mallia, jossa oma 
kansallinen erinomaisuus ilmaistiin voitta­ 
malla avoimessa kilpailussa muut haastajat. 
Kansainvälisessä kilpaurheilussa itse kilpai­ 
lun ja voiton symbioosi muodosti kansalli­ 
sen retoriikan ytimen, kun aikaisemmin 
urheilujuhla itsessään oli tärkein kansalli­ 
nen manifestaatio. Siirtymä näytöksellisyy­ 
destä korostamaan itse kilpailua heijasti ur­ 
heilun yleisempää muutosta sivistyneistön 
kulttuuriprojektista populaarikulttuuriseksi 
ilmiöksi. Kansainvälisen urheilun elitistisen 
alkuvaiheen jälkeen sen yleisönä olivat laa­ 
jat kansankerrokset. Olympiavoiton sisältä­ 
mä kansallinen viesti levisi voittajavaltion 
sisällä eri yhteiskuntaluokkien keskuuteen 
ja sen kansallinen koodi oli avattavissa niin 
työväestölle, talonpojille kuin sivistyneistöl­ 
lekin. Kansainvälisen urheilunäytelmän ylei­ 
sö oli kuitenkin toiselta puolin rajallinen, 
koska suurin osa yleisöä vastaanotti kisan 
epäsuorasti kotimaisen julkisuuden kautta 
ja kertomus kansainvälisestä tapahtumasta 
voitiin ohjata vain kansalliseen näkökul­ 
maan, jolloin valikoidun tarinan yleisönä 
olivat yhden maan kansalaiset. Vasta satel­ 
liittitekniikka mahdollisti 1960-luvulta läh­ 
tien todellisen maailmanlaajuisen yleisön 
synnyn. 

Kilpaurheilulla oli vuosisadan alussa ja 
on luultavimmin edelleen kaksi erillistä 
puoltaan. Toisaalta se toi kunkin valtion 
kehitykseen vakautta. Kilpaurheilu loi ar­ 
jen harmauteen illuusion ylevästä kansas­ 
ta, johon "rahvaskin" kuului. Urheilu muis­ 
tutti kansakunnan yhtenäisyydestä ja aut- 

29. Helsingin Sanomat 18.7.1912. 
30. Hentilä 1987, s. 224. 
31. Eino Lyytinen, Perustamisesta talvisotaan. Yleisra­ 
dion historia. 1. osa. 1926-1949. Yleisradio (Helsinki 
1996), s. 103-108. 
32. Laine 1992, s. 222-223. 
33. Eric Hohsbauim, Nationalismi. Suom. Jari Seder­ 
gren, Jussi Träskilä & Risto Kunnari (Tampere 1994), 
s. 157. 
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toi "rahvasta" unohtamaan arjen yhteiskun­ 
nalliset ongelmat. Urheilu tarjosi myös val­ 
tiovallalle loistavan välineen rakentaa ja 
pönkittää kansallista yhtenäisyyttä ja lojali­ 
teetteja eikä urheilumenestyksen valjasta­ 
mista osaksi kansallista projektia kaihdet­ 
tu. Toisaalta kilpaurheiluun liittyi monia 
epävarmuustekijöitä. Kansainvälisessä kil­ 
pailussa vain voitto toi glooriaa kansakun­ 
nalle, mutta häviön mahdollisuus oli koko 
ajan läsnä. Kansainvälisessä kilpailussa ei 
ollut yhtä ennalta asetettua tarinaa kuten 
kansallisissa kisoissa, vaan siinä oli rinnak­ 
kain useita tarinoita ja tulkintoja. Koska itse 
kilpailu ratkaisi tarinan kulun, kansainväli­ 
sen urheilutarinan loppu oli aina avoin. 
Näin urheilun ja kansallisen kulttuurin lii­ 
tossa oli mukana myös annos eliitin kont­ 
rolloimatonta ainesta - rahvaan omaa tul­ 
kintaa kansallisuudesta. Rahvas ehkä sitten­ 
kin tulkitsi kansallisuuden "väärin" ja tämä 
epävarmuus rahvaan omasta aktiivisesta 
roolista saattoi aiheuttaa eliitin keskuudes­ 
sa myös urheilun vierastamista. Esimerkik­ 
si Suomessa sivistyneistön omassa keskus­ 
telussa esitettiinkin vielä sotien välisenä ai­ 
kana mielipiteitä, että kansan henki sai to­ 
dellisen ilmentymänsä ainoastaan korkea­ 
kulttuurissa. 

Viimeistään sotien välisenä aikana kan­ 
sallinen retoriikka levisi kansainvälisen ur­ 
heilun avulla laajojen massojen, rahvaan, 
keskuuteen ja siitä kasvoi sen tapa löytää 
kansallisuutensa ja antaa tälle kansallisuu­ 
delle muoto ja kasvot. Kansainvälisestä 
kilpaurheilusta oli muodostunut tärkeä, 
arjessa elävä ja muuttuva, populaarikulttuu­ 
rin rakennusaine kansalliselle identitee­ 
tille. 

ERKKI VASARA 

Ryssäviha, urheilu ja 
suojeluskunnat 
Dosentti Erkki Vasara tuo kirjoituksessaan 
esiin suojeluskuntaurheilun taustalla olleita 
ryssävihan tuntoja täydennykseksi Outi 
Karemaan väitöskirjalle. 

■ Vuosien 1917-18 tapahtumista vauhtia 
saanut ja ennen muuta Akateemisen Karja­ 
la-Seuran ja Suojeluskuntajärjestön piirissä 
kaksi- ja kolmikymmenluvulla esiintynyt ns. 
ryssäviha on aikansa rasismina yhä tänään­ 
kin kiintoisa ilmiö. Neuvostoliiton hajoami­ 
sen jälkeisen Venäjän kansalaiset ovat va­ 
paita liikkumaan tai asustamaan ulkomail­ 
la mielensä mukaan, kunhan vain rahava­ 
rat antavat myöten, ja isosta kansasta riitti­ 
kin 1990-luvulla väkeä luoteiseen naapuri­ 
maahan niin turisteina kuin erilaisissa bis­ 
neksissä askartavina yrittäjinä. Myös mui­ 
den ulkomaalaisten, mm. balkanilaisten, 
somalien ja arabien sinänsä vähäiset mää­ 
rät ovat ennestään lisääntyneet. Samaan ai­ 
kaan Suomessa vallitsee edelleen melkoi­ 
nen työttömyys, jonka kiroukseen joutuvat 
nuoret ja vanhemmatkin katkeroituvat; he 
kokevat tulleensa syrjäytetyiksi yhteiskun­ 
nassa. Yhdistyneenä alhaiseen koulutus­ 
tasoon, rotuennakkoluuloihin, tietämättö­ 
myyteen ja typeryyteen tällainen tilanne vie 
ihmisen helposti rasismin ja lopulta väkival­ 
lan, vihan tielle. Esimerkkejä löytyy. Tois­ 
taiseksi viha ja pelot ovat kohdistuneet "vää­ 
ränvärisiin" ulkomaalaisiin, mutta mitä tuo 
tulevaisuus tullessaan. Ovatko "ryssät" van­ 
han perinteen mukaisesti seuraavia uhreja? 

Outi Karemaan keväällä 1998 ilmestynyt 
väitöskirja "Vihollisia, vainoojia, syöpäläi­ 
siä" avasi kiintoisat näkymät maailmansoti­ 
en välisen ajan ryssävihan alkuvuosiin, sen 
taustoihin ja perusteisiin. Siinä missä tämän 
päivän ulkomaalaisviha näyttäytyy erinäis­ 
ten, yhteiskunnan sivuraiteilla olevien puo­ 
lirikollisten porukoiden rettelöintinä, jonka 
selvittäminen kuuluu poliisivoimille, oli 
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