KESKU

KARI TARKIAINEN

Siunattu paperi!
Ja kirottu!

Arkistolaitoksen paajohtaja Kari Tarkiainen
ja tietohallintojohtaja Martti Favorin kom-
mentoivat professori Ohto Mannisen paakir-
joitusta, joka kasitteli tutkimusaineiston sii-
lyttdmisen ongelmia.

B Eroava Historiallisen Aikakauskirjan pii-
toimittaja, professori Ohto Manninen on
joutsenlaulunaan kehitellyt aikakauskirjan
johtavassa artikkelissa (2/2000) ajatuksia
paperipohjaisen tiedon siunauksellisuudesta
ja sihkoisen kelvottomuudesta. Arvatenkin
kesihelteessi kypsynyt kirjoitus toistaa
monien historiantutkijoiden ja suuren ylei-
so6n harhaluuloja asioista, jotka eivit ole niin
yksiselitteisid kuin kirjoittaja luulee. Onpa
joukkoon pujahtanut muutama asiavirhekin,
jonka korjaaminen on paikallaan.
Nykyinen arkistoajattelu — katso esimer-
kiksi formulointeja uusimmassa eli vuoden
1994 arkistolaissa — ei tee eroa eri infor-
maationkantajien vililld. Tieto on tietoa,
olipa se sitten savitaulussa, papyroksella,
paperilla, mikrofilmilld, sihkoiselld vilineel-
14 tai audiovisuaalisella tallenteella. Tirke-
44 on, ettd tami tieto on mahdollisimman
todistusvoimaista ja aitoa, ja siksi arkistoja
sdilytetddn ja jdrjestetdin provenienssiperi-
aatteen mukaisesti, hajottamatta ja sotke-
matta niitd millddn tavalla. Arkistoja pitdisi
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voida kdyttdd juuri kuten hallinto on niitid
aikaisemmin kiyttinyt, alkuperiisii haku-
teitd noudattaen.

Arkistojen sdilymisessi on kuitenkin ole-
massa informaationkantajista johtuvia ero-
ja. Kuten Ohto Manninen kirjoittaa, paperi
sidilyy yleensi suotuisissa olosuhteissa, el-
lei siti nimenomaan haviteti. ATK-tallen-
teen tietosisiltd sen sijaan menetetiin, el-
lei sitd nimenomaan siilyteti. Tdmi onkin
ainoa — mutta tirked — siilytysjirjestelmien
vilinen periaatteellinen ero.

Sahkoinen asiainkisittely on luonut koh-
ta kolmenkymmenen vuoden ajan omia ar-
kistojaan, joita niitakin pitdd — siilytysvili-
neiden ja ohjelmien alituisesta uusiutumi-
sesta huolimatta — yrittdd sdilyttiid, muuten
historiantutkijoita kohtaa aikamme kohdalla
musta aukko. Menetelmini ovat yksityisten
sarjojen tulostaminen paperille tai mikro-
filmille tai tiedostojen siilyttiminen elek-
tronisina mutta laite- ja ohjelmistoriippumat-
tomassa muodossa. Kaikkiin niihin uusiin
muotoihin siirtiminen merkitsee sihkoiselle
aineistolle suurta murrosta, mutta muuta-
kaan tietd ei juuri ole olemassa. Monilla tie-
dostoilla ei ole muuta kuin vihiisti arvoa
muussa muodossa kuin sihkéisind, koska
niiden tietosisiltd on tarkoitutettu kiytet-
taviksi juuri sellaisena.

Optiseen kuvaan perustuvia sahkoisii
tietokantoja ei timinhetkisen tekniikan
avulla voida luultavasti sdilyttii pysyvisti
tai edes pitkidaikaisesti. Kysymys on niiden
osalta ohjelmisto- ja laitesidonnaisista tal-
letuksista. Kaikkein pahimpia sdilytettivii
ovat multimediatuotteet ja hypertekstit,
mutta katoavaisuuden laki koskee ankara-
na myos kaikkea digitointia ja skannaamis-
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ta, joka on nihtdvi tiedon levittimisen eiki
siilyttimisen vilineend. Skannaaminen ei
ole kuten Ohto Manninen luulee mikiin
“erinomainen varmuus- ja kiyttokopion
hankkimistapa”, pidinvastoin. Tuntuu silt3,
ettd digitoinnin ystivit ja verkkoihin ase-
tettujen kuvatietokantojen tekijat eivit ym-
mirrd tekevinsi Sisyfoksen tydtd, jota on
koko ajan tehtivi uudelleen, koska jalki ei
sdily.

Valttamaton seulonta

Erityisesti Ohto Manninen on kuitenkin re-
piissyt vaatteensa arkistolaitoksen seulon-
taperiaatteiden johdosta, mitd paperipohjai-
siin arkistoihin tulee. T4lldin hin on erityi-
sen viirissi sanoessaan seulonnan tapah-
tuvan arkistolaitoksen eri yksikoissi: arkis-
tolaitos ei viranomaisarkistojen osalla endd
seulo yksikkdibinsd tullutta tavaraa. Arkis-
toaineiston supistaminen tapahtuu nyky4in
ennen kuin arkistot kirjataan vastaanotetuik-
si ja annetaan tutkijoiden kaytettiviksi. Suo-
messa ei ole — kuten muualla — mitdin ns.
viliarkistoja, joissa aineisto kypsyisi jaoitel-
tavaksi piitearkistoleveransseihin tai pape-
rimyllyjen kitaan. Poikkeuksena ovat yksi-
tyisarkistot, joista arkistolaitos luovuttajan
luvalla poistaa kaksoiskappaleita ja muuta
rutiiniaineistoa. Eikid arkistoissa koskaan
jitettine kansioita seulonnan jilkeen puo-
lityhjiksi, kuten kirjoittaja sanoo.

Ohto Manninen on kritiikissddn kon-
kreettisin kirjoittaessaan kolmesta aineisto-
ryhmisti: koulujen arvostelukirjoista ja
muusta tirkedsti materiaalista, ulkoasiain-
ministerion arkistossa siilytettdvistd Suo-
meen sota-aikana tulleiden ulkomaalaisten
henkilétiedoista ja Sota-arkistossa siilytet-
tivistd puolustusministerion tiliarkistosta.
Kaikissa niissi tapauksissa olisi arkistolai-
toksen aloitteesta tapahtunut tutkimuksel-
le tuhoisaa seulontaa.

Ensimmiisen ryhmin kohdalla ei aina-
kaan Valtionarkiston noin 15:sta kouluja
koskevasta seulontapiitoksesti ole loydet-
tdvissd mitdin tapausta, jossa koulujen kes-
keisii asiakirjoja olisi mdiritty hivitettavik-
si, vieldpd niin vanhalta ajalta kuin 1800-
luvulta. T4ssid suhteessa arkistolaitos tuntee
omatuntonsa todella puhtaaksi. Toinen asia
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on tietysti, miten arkistonmuodostajat ovat
noudattaneet paitdksid.

Ulkoasianministerion arkistoa koskeva
Mannisen huomautus taas pohjautuu konk-
reettiseen piitdkseen, Valtionarkiston Kkir-
jeeseen 6.5.1957 ja sitd mydhemmin tiyden-
tivididn 7.12.1977 pdivattyyn kirjeeseen. Niil-
14 Valtionarkisto suostui UM:n pyytdmiin
passiarkistojen tehostettuihin seulontoihin.
Asiankulku on niissi tapauksissa lilan mo-
nipolvinen tissi selostettavaksi, mutta lih-
tokohtana oli seulonnan yleisin periaate,
ettd asiakirjat havitetiin, jos niiden tiedot
sdilyvit pysyvisti muissa asiakirjoissa.
Vuonna 1957 tapahtuneen seulonnan taka-
na oli asiantuntijaryhmi, jonka auktoriteetti
vaikuttaa murskaavalta — sisdasiainministe-
rién ulkomaalaistoimiston paillikks, halli-
tussihteeri Aarne Kovero, Uudenmaan lii-
ninhallituksen passiasiain esitteliji Ice
Swabn, tilastollisen paitoimiston osaston-
johtaja Aarre Tunkelo seki professorit Eino
Jutikkala ja Heikki Waris. Erddseen asiakir-
jaan on merkitty professori Jutikkalan kan-
ta. Merkintd on seuraava: Jutikkala? Selvd
Juttu!

Vakavin Ohto Mannisen syytdksistd on,
ettd Sota-arkistossa on jo kauan sitten hi-
vitetty tutkimukselle Zirettoémin tirkedd
puolustusministerion tiliarkistoa. Tamankin
asian kulku on mutkikas, mutta paitapah-
tuma lienee se, ettd Valtionarkisto lievensi
28.6.1955 valtioneuvoston tekemai tilitosit-
teiden yleisti hdvittdmispadtosta (9.6.1955/
309) niin, ettd puolustuslaitoksen tileistd
sailytettiin 1. kaikki tositteet vuodelta 1920
ja sitd varhaisemmalta ajalta, 2. vuoden 1939
viimeisen ja vuoden 1940 ensimmaiisen nel-
jinneksen tositteet (talvisodan aineisto siksi,
ettd joukot tuolloin hankkivat runsaasti va-
rusteita virkatien ohi) sekd 3. kaikki Itd-
Karjalan sotilashallintoesikunnan arkistoon
kuuluvat tositteet niiden historiallisen arvon
vuoksi. Arkistoasiain supistamiskomitea,
joka timinkin asian kisitteli, katsoi, ettd
sotavuosien 1939—45 tilitositteita oli paljon
ja ettd ne sisilsivit tietoja, jotka oli saata-
vissa muista asiakirjoista. Historian asian-
tuntijana pidtoksiin vaikutti silloinen toh-
tori Vilho Niitemaa.

Tutkijoiden on yleensi perin vaikea k-



sittdd, ettd emme voi siilyttdd kaikkea tie-
toa, josta ehki voisi tehdd tutkimusta. Tut-
kijoiden ei tarvitse ottaa kritiikissiin huo-
mioon painavia taloudellisia syitid. Arkisto-
laitos ja valtionapuarkistomme siilyttavit
noin 125 000 hyllymetrin paperivuorta noin
90 miljoonan markan vuosittaisella koko-
naiskustannuksella, mik4 jo huimaa veron-
maksajan pditi. Mutta tihin pitid viel li-
sdtd, ettd timd paperivuori on suurelta osal-
ta se jadnnds, joka on jadnyt jiljelle 85 pro-
senttisen seulonnon tuloksena ja etti "to-
taalisen historian” siilyttiminen olisi mak-
sanut huimasti paljon enemmain

Ohto Mannisen vuorosana on kuitenkin
sikili poikkeava tutkijain yleisestd nikokul-
masta, ettd vaikka se vastustaa paperiarkis-
tojen seulontaa, se antaa sihkoisten arkis-
tojen mennd minne ne sitten menevit. Sitid
voisi puolustaa, jos tirkeitd paperiarkistoja
syntyisi entiseen tapaan edelleen. Kun kaik-
ki on kuitenkin menossa sihkdoiseksi, on se
vaarallista luettavaa. Vedenpaisumus minun
sukupolveni jilkeen on sen sanoma.

MARTTI FAVORIN

Seulontamoraali ja
virkamiesmoraali

Tietohallintojohtaja Martti Favorin kommen-
toi professori Ohto Mannisen paéakirjoitus-
ta, joka kasitteli tutkimusaineiston sailytta-
misen ongelmia (HAik 2/2000). )

B Piidtoimittajan kirjoitus Siunattu paperi
kosketti allekirjoittanutta seki henkildkoh-
taisesti ettd virkamieheni — monia virheiti
tehneend arkistomieheni. Kuvatkoon risti-
riitaa tapaus vuodelta 1976. Olin Suomen
pddkonsulaatissa Frankfurt am Mainissa.
Minut johdatettiin kellariin, jossa oli kaksi
valtavaa puulaatikkoa, ja kysyttiin, miti laa-
tikoissa oleville asiakirjoille pitiisi tehdi.
Vastasin: Kun kysytte nyt, neuvon poltta-
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maan. Jos tulisimme tinne sadan vuoden
kuluttua, vastaisin: "Tamihin on kultakai-
vos.” Kultakaivoksen siirtiminen Helsinkiin,
jarjestiminen, luetteloiminen ja sijoittami-
nen arkistoon olisi aiheuttanut sellaisia ku-
luja, joita Ohto Manninen ei osaa kuvitel-
lakaan.

Teoreettisesti olen jo vuosia sitten pii-
tynyt periaatteeseen, ettd kaikki asiakirjat
ovat arvokkaita, jolloin seulonnan peruste
on pelkistiain ulkoinen pakko eli resurssi-
en niukkuus. Yksittdisen virkamiehen on
kuitenkin vaikea perustella resurssitarvet-
taan, jos valtionarkisto — entinen kansallis-
arkisto — on paitoksellddn luokitellut jot-
kin arkistot tai asiakirjaryhmit seulottavik-
si eli poistettaviksi julkisen resurssoinnin
piiristd. Helpointa on noudattaa seulonta-
padeostd. Tilld perusteella olen tehnyt his-
toriantutkijan kannalta suuriakin virheiti,
vaikka olisin toiminut muualla tehtyjen pii-
tosten mukaisesti oikein. Tahdn ryhmiin
kuuluu Mannisen mainitsemien vanhojen,
jopa sota-ajalta periisin olevien viisumiha-
kemusten hiavittiminen, vaikka tietoa on-
kin jadnyt kortistoihin ja luetteloihin. Saman
tien menivit Suomen kansalaisten ulkomail-
la tehdyt passihakemukset, joilla myos oli-
si ollut tutkimusarvoa.

Hauska esimerkki seulontapiitoksen ja
eldvin eldmidn ristiriidasta tapahtui aikoi-
naan Vaasassa. Valtionarkiston piitoksen
mukaan ladninballitukseen jitetyt passiha-
kemukset hivitetadan. Edeltdjini maakunta-
arkistossa oli poistanut ne, mutta paikalli-
nen museo oli pitinyt niitd arvokkaina ja
ottanut haltuunsa. 1970-luvun alussa hake-
mukset loytyivat museon vintilti, ja nyt
museo halusi piisti niistd eroon. Ne pa-
lautettiin maakunta-arkistoon, missi todet-
tiin, ettd ndmd pitdd hivittdd. Kavi siili
noita Amerikkaan menijoiden raapustuksia,
joissa oli vield valokuvatkin. Ennen hivit-
timistd tiedot kerittiin kortistoksi, johon
otettiin my6s valokuvat. Olen mydhemmin
kuullut, ettid timi kortisto kuuluu maakun-
ta-arkiston kiytetyimpiin aineistoihin.

Toinen — vaikeampi — kysymys on, mi-
ten saada virallisiin asiakirjoihin painavaa
sisdltod.

Digitaalinen asiakirja on uutuus ja kaik-
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