sittdd, ettd emme voi sdilyttad kaikkea tie-
toa, josta ehki voisi tehdd tutkimusta. Tut-
kijoiden ei tarvitse ottaa kritiikissiin huo-
mioon painavia taloudellisia syitd. Arkisto-
laitos ja valtionapuarkistomme siilyttdvit
noin 125 000 hyllymetrin paperivuorta noin
90 miljoonan markan vuosittaisella koko-
naiskustannuksella, miki jo huimaa veron-
malksajan pddtd. Mutta tihidn pitdd vield li-
sdtd, ettd timi paperivuori on suurelta osal-
ta se jadnnos, joka on jadnyt jaljelle 85 pro-
senttisen seulonnon tuloksena ja etti "to-
taalisen historian” siilyttiminen olisi mak-
sanut huimasti paljon enemmin

Ohto Mannisen vuorosana on kuitenkin
sikdli poikkeava tutkijain yleisesti nikékul-
masta, ettd vaikka se vastustaa paperiarkis-
tojen seulontaa, se antaa sihkoisten arkis-
tojen mennd minne ne sitten menevit. Sit4d
voisi puolustaa, jos tirkeitd paperiarkistoja
syntyisi entiseen tapaan edelleen. Kun kaik-
ki on kuitenkin menossa sihkoiseksi, on se
vaarallista luettavaa. Vedenpaisumus minun
sukupolveni jilkeen on sen sanoma.

MARTTI FAVORIN

Seulontamoraali ja
virkamiesmoraali

Tietohallintojohtaja Martti Favorin kommen-
toi professori Ohto Mannisen paakirjoitus-
ta, joka kasitteli tutkimusaineiston sailytti-
misen ongelmia (HAik 2/2000). ot

B Pditoimittajan kirjoitus Siunattu paperi
kosketti allekirjoittanutta sekid henkildkoh-
taisesti ettd virkamieheni — monia virheiti
tehneend arkistomieheni. Kuvatkoon risti-
riitaa tapaus vuodelta 1976. Olin Suomen
pddkonsulaatissa Frankfurt am Mainissa.
Minut johdatettiin kellariin, jossa oli kaksi
valtavaa puulaatikkoa, ja kysyttiin, miti laa-
tikoissa oleville asiakirjoille pitiisi tehdi.
Vastasin: Kun kysytte nyt, neuvon poltta-
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maan. Jos tulisimme tinne sadan vuoden
kuluttua, vastaisin: "Tidmihin on kultakai-
vos.” Kultakaivoksen siirtiminen Helsinkiin,
jarjestiminen, luetteloiminen ja sijoittami-
nen arkistoon olisi aiheuttanut sellaisia ku-
luja, joita Ohto Manninen ei osaa kuvitel-
lakaan.

Teoreettisesti olen jo vuosia sitten pii-
tynyt periaatteeseen, ettd kaikki asiakirjat
ovat arvokkaita, jolloin seulonnan peruste
on pelkistaian ulkoinen pakko eli resurssi-
en niukkuus. Yksittiisen virkamiehen on
kuitenkin vaikea perustella resurssitarvet-
taan, jos valtionarkisto — entinen kansallis-
arkisto — on paitokselldin luokitellut jot-
kin arkistot tai asiakirjaryhmit seulottavik-
si eli poistettaviksi julkisen resurssoinnin
piiristd. Helpointa on noudattaa seulonta-
padtostd. Tilld perusteella olen tehnyt his-
toriantutkijan kannalta suuriakin virheiti,
vaikka olisin toiminut muualla tehtyjen pii-
tosten mukaisesti oikein. Tdhidn ryhmiin
kuuluu Mannisen mainitsemien vanhojen,
jopa sota-ajalta periisin olevien viisumiha-
kemusten hivittiminen, vaikka tietoa on-
kin jadnyt kortistoihin ja luetteloihin. Saman
tien menivit Suomen kansalaisten ulkomail-
la tehdyt passihakemukset, joilla myos oli-
si ollut tutkimusarvoa.

Hauska esimerkki seulontapiitdksen ja
eldvin eldmin ristiriidasta tapahtui aikoi-
naan Vaasassa. Valtionarkiston piitoksen
mukaan ladninhallitukseen jitetyt passiha-
kemukset hivitetddn. Edeltdjini maakunta-
arkistossa oli poistanut ne, mutta paikalli-
nen museo oli pitdnyt niitd arvokkaina ja
ottanut haltuunsa. 1970-luvun alussa hake-
mukset 16ytyivit museon vintiltd, ja nyt
museo halusi piisti niisti eroon. Ne pa-
lautettiin maakunta-arkistoon, missi todet-
tiin, ettd ndmi pitdd havittdd. Kivi sdali
noita Amerikkaan menijoiden raapustuksia,
joissa oli vield valokuvatkin. Ennen hivit-
timistd tiedot kerittiin kortistoksi, johon
otettiin my6s valokuvat. Olen mydhemmin
kuullut, ettd timi kortisto kuuluu maakun-
ta-arkiston kiytetyimpiin aineistoihin.

Toinen — vaikeampi — kysymys on, mi-
ten saada virallisiin asiakirjoihin painavaa
sisaltod.

Digitaalinen asiakirja on uutuus ja kaik-
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keen uutuuteen liittyy lyhytnikoisyyttd.
Kehitys niyttdi kuitenkin kulkevan parem-
paan suuntaan. Erdissid ulkoasiainministe-
riéssd kaikki sihkopostit menevit myos ar-
kistoon, jolloin ennen puhelimitse kiyty
mielipiteen vaihto saadaan talteen. Ensi
vuonna Suomen ulkoministeridssi voidaan
digitaaliseen asiakirjaan lisitd reunamerkin-
toja — “keltaisia lappuja” — jotka tulostuvat
arkistoon paperille samalla tavalla kuin ai-
kanaan paperiasiakirjaan tehdyt reunamer-
kinnat.

Digitalisoinnista on toki ollut hyotyji tut-
kimuksellekin. Jos ulkoministeridon diaarit
tulostettaisiin yksinomaan paperille, tiedon
loytyminen tulisi huomattavasti tydldim-
miksi kuin tietokannasta.

Edellisten johdosta

B Enpi odottanut, ettd arkistoihmiset "re-
piisisivit vaatteensa” tutkimuksen etua ta-
voitelleen paikirjoitukseni jiljiltd. Mukava
oli toki nihdi, ettd arkistoista 16ytyy todis-
teet siitd, ettei virheisiin ole sorruttu. Meitd
on kuitenkin moneksi. Fariseuksia on aina
riittinyt, niin kuin kdytinnén publikaane-
jakin. Syyllisia en tekstillini etsinytkdin.
Hyvid on varmasti tarkoitettu ja seulonnan
pakko on ainakin historiakoulutuksen saa-
neille henkisesti rankkaa.

Kaikista padtospaivimiirin todistetuista
ohjeista huolimatta on kertomani arkiston-
supistukset tehty, koska itse olen karuun
todellisuuteen harmikseni torminnyt. Lie-
ko kdaynyt niin, etta hyllymetrien vihiisyys
on jaanyt pdallimmaiiseksi karsijoiden mie-
leen - paremmin kuin siilyttimisohjeet. Ja
kansioihin on jadnyt tyhjad tilaa, vaikka
nykyisin ei moista sallittaisikaan.

Valtionarkistonhoitaja ounastelee viarin-
kisityksia kirjoituksessani. Valitettavasti
tekstidni piti tilanahtauden takia supistaa
parillakymmenella rivilld, ja siini meni pa-
rikin toiveikasta kohtaa, mm. puheenvuo-
roissa mainitusta aineiston supistamisesta
ennen Kansallisarkistoon tuontia. Ehki ou-
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nastelu olisi niilld viltetty. Mainittu vuoden
1994 arkistolaki on minulle tuttu, muutet-
tiinpa sen tarkoituspykilikin eduskunnas-
sa muotoon, jonka olin valiokunnassa esit-
tanyt.

Olen saanut sihkoisistd laitteista ja me-
netelmistd paljon iloa, enki tietenkdin toi-
vo niilli syntyvien tuotosten tuhoutuvan.
Kokemus on vain — paikirjoituksen kirjoit-
tamisen jilkeenkin — osoittanut, ettd moi-
seen muotoon talletettu aineisto voi havitid
myos valtion viranomaisten arkistoista, tu-
houtua tai hdipyi paikkaan, josta konekaan
ei sitd endi tavoita. Samaa mieltd olen kir-
joittajan kanssa siitikin, ettd laitteiden kans-
sa on opittava elamiin.

Sihkoiseen edistykseen luottavia on
myos arkistojen hoitajissa. Kirjoitukseni tar-
koitus oli yhteisen edun nimissi rohkaista
kaiken hyoddyn ja hyodyllisyyden innossa-
kin maltin siilyttamiseen. Pelkilla hyvilld
paatoksilla ei paddytd kuin turmioon. Op-
tioita on oltava tissikin.

Tiedon sidilymisestd vastaavia en todel-
lakaan kadehdi. Toivottavasti arkistolaitok-
sella edelleen riittdd uskoa ja tarmoa myos
resurssien hankkimiseen. Uskon, ettd his-
torian tutkijat ja harrastajat antavat siihen
henkisen tukensa, joskaan eivit ehki op-
tioitaan.

oM.



