HEIKKI YLIKANGAS

Kaarle kiihottaa taas

Professori Heikki Ylikangas arvioi dosentti
Petri Karosen Pohjoinen suurvalta -teokses-
sa esittamaa tulkintaa nuijasodasta.

B Petri Karonen nikyy kirjoittaneen Ruot-
sin suurvalta-ajasta todella merkittdvin kir-
jan piditellen muun muassa siitd, minki si-
jan Historiallisen Aikakauskirjan toimitus
sen esittelylle (Mauno Jokipii, HAik 1/2000)
antaa. Ansionsa kirjalla varmasti onkin. Sill4
on myd&s puutteensa.

Erddn itsessddn suhteellisen merkitsevin
historian solmukohdan suhteen Jokipiin
arvioinnin otsikko — Uusien katsomusten
yleisesitys — on huomattavan harhaanjohta-
va. Kyse on Suomen historian ja suomalais-
ten historioitsijoiden perinteisestd loukka-
uskivestd: nuijasodasta. Suhtautuminen sii-
hen tapaa madrittda yleisemminkin tutkijan
paikan rivissi ja hinen tulkintalinjansa
myoOs muihin menneisyyden keskeisongel-
miin nihden. Karosen nikemys nuijasodas-
ta, minun nihdikseni Suomen ensimmaii-
sesti sisillissodasta, ei edusta uusia katso-
muksia, ei edes uudempaa kansainvilisesti
vertailevaa metodia. Se edustaa paluuta
vanhaan, tarkemmin sanoen kansallisen his-
toriankirjoituksen yhti tuttuihin kuin ilmei-
sesti edelleen tekijilleen turvallisiin kysy-
myksenasetteluihin, metodeihin ja selityk-
siin.

Silloin tietysti allekirjoittanut joutuu tuli-
linjalle. Jokipii tiivistdd Karosen tulkinnan
niin: Ylikangas

"selittdd koko nuijasodan sosiaalisesti,
ndlkdkapinana sekd aatelin ja virkamiesten
sorron tuloksena (...) Selityksen vaikeus on,
ettei ydinalueilla Pohjanmaalla ja Pobjois-
Savossa ollut ollenkaan aatelisia tai edes
kaupunkeja porvareineen. Sddty-ybteiskun-
ta oli vasta muotoutumassa (VJP 1617).
Ketd vastaan siis oikein kapinoitiin?”

Karosen analyysissid herttua Kaarlen kiiho-
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tus niyttelee nuijasodan puhkeamisessa
varsin keskeistd osaa, silld "Kaarlen pubeis-
ta innostuneina pobjalaiset nousivat kapi-
naan”. Ja miki oli herttuan kiihottaessa,
kun hidnen "propagandistin labjansa” oli-
vat niin hyvii, ettd hin saattoi nuijasodan
lahtausten jilkeen syksylld 1597 luonneh-
tia hallintoa Suomessa "laittomaksi ja epd-
kristilliseksi”! Jopa linnaleiri joutuu Karosen
kontekstissa viistymdan sodan vilittdémini
syyni Kaarlen hiikiilemittdmin kiihoituk-
sen tielti. Karosen mukaan linnaleirimak-
su korvattiin joissakin osissa maata vero-
varoista ja sitd yleisesti vihennettiin Tdys-
sindn rauhan (1595) jilkeen.

Kirjallisuusviitteilld, joita kirjassa muuten
kiytellddn, Karonen ei naitad merkittdvii tie-
tojaan tue. Kiihotus puri kuten ennenkin
vain talonpoikiin, ei toki aateliin, ja puri
vain Kaarlen harjoittamana, ei vastapuolen
eli kuningas Sigismundin luottomiehen
Klaus Flemingin, Suomen kiskynhaltijan.
Kapina suuntautui laillista kuningasta, eika
suinkaan Suomen aatelia vastaan. Aatelil-
la, jonka asema kaiken aikaa heikentyi (),
ei ollut kapinan syttymiseen osaa eikd ar-
paa; Pohjanmaallahan ei edes ollut aatelia,
korostaa Karonen. Suomen aateli on jilleen
epditsekisti, se nojasi laillisuusperiaattee-
seen ja piti toisin kuin ymmirtamittdmait
talonpojat kuninkaalle annettua uskollisuu-
denvalaa arvossa. Itsekkyytti ja omanvoi-
tonpyyntidkin toki esiintyi. Niitd edusti —
kuinkas muuten — Jaakko Ilkka.

Minun nihdikseni mik4dn niistd Karo-
sen argumenteista ei kestd lahempii tarkas-
telua. Linnaleiri muodostui Suomessa soti-
laiden palkaksi, jonka suuruuden kantajat,
siis sotilaat itse, nuijasodan aattovuosina
midrisivit. Seuraukset on helppo ymmir-
tid. Kantomairit moninkertaistuivat "suo-
malaiseen maantapaan” vedoten. Yksi rat-
sumies nettosi vuodessa 36 tynnyrid yksis-
tidn viljaa eli omaisuusmiirin, jolla viitsi-
sentoista henked olisi tullut toimeen koko-
naisen vuoden. Laillisuusperiaate ei estinyt
aatelia kayttamaistd hyviksi tdtd linnaleiriin
liittyvdd huikeaa hyotymismahdollisuutta
niin kartanoiden pinta-alojen kartuttamisen
kuin irtaimen varallisuuden hankinnankin
suhteen. Samalla aateli jitti jokseenkin tay-
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sin noudattamatta lainmukaisen velvollisuu-
tensa asettaa ratsukkoja kuninkaan vikeen.
Karonen puhuu painolla Suomen aatelin
pelosta herttua Kaarlea kohtaan, mutta jit-
tdd Suomen kiskynhaltijaan Klaus Flemin-
giin kohdistuneen pelon huomiotta. Kuiten-
kin Suomen aatelin kuningas- ja yksimieli-
syyttd lujitti huomattavasti se, ettd Fleming
palkitsi kuningas Sigismundin tukijoita ti-
min nimissd viroin ja lddnityksin ja uhkasi
kylvettidd herttua Kaarlen kannattajat "veri-
sisissd paidoissa”. Ja vahva Fleming oli l4-
hell4, heikko herttua kaukana meren taka-
na. Talonpojat siistivit kapinassa kunin-
kaankartanot ryostoiltd, koska halusivat
korostaa, ettid he taistelivat aatelia, ei kruu-
nua ja kuningasta vastaan. Kun kuitenkin
olen niitd kysymyksid useissa kirjoituksis-
sani — viimeksi teoksessani Vdkivallasta
sanan valtaan (1999) kisitellyt — en puutu
niithin ldhemmin. Keskityn piiasiaan, sii-
hen, miki nuijasota minun tulkintani mu-
kaan perimmaltddn oli.

Jyvaskylidn yliopiston apulaisprofessori
Erkki Lebtinen julkaisi vuonna 1978 eli 22
vuotta sitten Historiallisessa Aikakauskirjas-
sa ennityspitkidn arviointinsa Nuijasota-te-
okseni ensimmiisestd painoksesta. Siini
hin — sakeanaan sinkoilevien historian vii-
rennyssyytdsten joukossa — painokkaasti
vditti, ettei minulla ollut minkidinlaisia 14h-
teitd sen luonnehdinnan perustelemiseksi,
jonka mukaan nuijasota oli ensisijassa sdi-
tykapinan, aatelin ja talonpoikien vilisen
valtataistelun synnyttdmi. Kaarlen kiihotus
oli Lehtisellikin sodan syy. Ihmettelen suu-
resti, miten Karonen ja hintid seuraten Jo-
kipii lihtevit nyt, vuonna 2000, runsaan
kansainvilisen tutkimuksen ja esittimini
lahdeniytot tiydellisesti sivuuttaen tille sa-
malle tielle ja kiistdvidt noin vain nuijaso-
dalta sditykapinan luonteen. Tulkintani on
kuitenkin toisin kuin Karosen esitys tuettu
lihdetiedoin, vielipd suhteellisen runsain,
kuten jo Nuijasota-teokseni ensimmaiisessi
painoksessa (1977) kiy ilmi (erit. s. 294,
317). Lihdetietoa kapinaan nousun syisti
on etenkin Pohjanmaalta, jossa talonpoikia
johtivat maailmaa nihneet maakauppiaat.
Tirkein vaikka ei suinkaan ainoa eiki en-
simmiinen tdimin kysymyksen kannalta re-
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levanteista lihteistd on Pietarsaaressa tapa-
ninpdivand 1599 laadittu koko Pohjanmaan
valitus herttua Kaarlelle. Siind sanotaan
muun muassa niin:

"Anomme edelleen, ettei meitd annettaisi
kenenkddn aatelisen lddnitykseksi, vaan
suoraan Tukbolman alaiseksi, niin kuin
Teiddn rubtinaallinen Armonne kuninkaal-
lisen berra isdn aikana kerran tapabtui. Ja
koska korkeasyntyisilld berroilla ritaristosta
Ja aatelistosta on omaisuutta kaikkialla
valtakunnassa eikd kruunulla ole vapaana
muita kuin pobjalaiset, anottakoon tdten
néyrimmdsti, ettd me tdstd ldhtien niin kuin
tabdnkin saakka voisimme sddstyd ja olla
vapautettuja aatelin alustalaisuudesta ja
aatelin asettamisesta tdanne ja ettei mibin-
kddn aatelin vaatimuksiin saada meiddt
lampuodeiksi suostuttaisi.”

Selkedmpdd viittausta kapinoinnin perus-
syyhyn, talonpoikien pelkoon joutua aate-
lisvallan alaiseksi, on vaikea ajatella. Juuri
tdmin vuoksi Erkki Lehtinen sivuutti kysei-
sen lihteen (ja muut vastaavat lihdetiedot)
krititkissd4dn, nimi tiedot kun olisivat ku-
monneet Lehtisen paidviittimin ja vieneet
pohjan hinen uutterilta vihjailuiltaan, joi-
den mukaan nuijasota-tulkintani perustuisi
pelkkdin marxilaiseen ideologiaan eiki
suinkaan vankkoihin lihdeniyttdihin, Ti-
min keskustelun Karonen on nyt uudelleen
avannut ja tehnyt sen heittaytymilli jok-
seenkin varauksitta Lehtisen linjoille.

Se linja on todella kaukana minun ni-
kemyksestani. Minusta nuijasodassa niyttiy-
tyy aivan se sama ristiriita, aatelin ja talon-
poikien vilinen ristiriita, joka oli keskeinen
eurooppalaisissa  talonpoikaiskapinoissa
yleensikin. Sen toteaminen ei ole marxi-
laisuutta; se on empiirinen ldhteisiin perus-
tuva tosiasia. Tdssd mielessd kapinoiden
selittiminen ensisijassa kiithotuksen pohjalta
on aiheeseen perehtymittomin henkilén
amatoorimdista hakwammuntaa, yhti har-
haanosuvaa ja kompeléd kuin paikallishis-
torian kirjoittajien historiallinen kriminolo-
gia ottaakseni tuoreen esimerkin lihelti
Karosen erikoisalaa. Kapinoiden kukistajat
tosin suosivat kaikkialla kiihotusteesii ka-



pinoinnin selityksend, mutta he tekivit niin
peitellikseen kriisien yhteiskunnallisia syi-
ti ja vaistadkseen sitd tietd omankin vas-
tuunsa. Kiihotusteesin menestyksellinen
soveltaminen on sitikin mahdottomampaa,
kun nuijasota osuu juuri sille ajalliselle kaa-
relle, 1590-luvulle, jolloin kapinat kuulun
englantilaistutkijan Henry Kamenin mukaan
olivat Euroopassa huipussaan. Mistd kum-
masta kaikki talonpoikien kiihottajat juuri
silloin oikein ilmestyivit? Herttua Kaarleko
se hairasi joka kulmalla maanosaa?

Suurin ongelma Karosen tulkinnassa ei
ole hinen varsin kritiikitdn asettautumisen-
sa kansallisen historiankirjoituksen linjoil-
le. Tutkijahan voi aina — ja hidnen tietysti
tuleekin — vapaasti valita linjansa ja selityk-
sensd, piti niistd sitten joku toinen taikka
ei. Suurin ongelma historiantutkimuksen
kannalta on suhtautuminen historiallisiin
lihteisiin, oli sitten kyse mistd linjasta ja
koulukunnasta hyvinsi. Lihteitd, ajan omia
kirjallisia ja4dnteitd, olisi kai edelleen aina-
kin yritettava pitda historiankirjoituksen tir-
keimpini perustana niin hankalaa kuin se
sitten ikind onkin. Mitd hyotyd on oppikir-
jaksi tarkoitetussa yleisteoksessakaan viita-
ta kirjoihin, jos ei ole niitd lukenut ja luki-
essaan katsonut, millaisiin lihteisiin ne ai-
nakin padosin perustuvat. Ylipddtddn lah-
teitd ei saisi peitelld tai korvata hihasta ve-
detyin argumentein tyyliin "Pohjanmaalla
ei edes ollut aatelia.” — Aatelia sielld ei to-
dellakaan ollut, mutta sieltd on siilynyt lih-
teitd, jotka todistavat pohjalaisten pelinneen
aatelisvallan tuloa sinnekin.
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OSMO JUSSILA

Olennaista oli lain-
saadannon kaytanto.
Viela yksi repliikki
Aki Rasilaiselle

Professori Osmo Jussila vastaa dosentti Aki
Rasilaiselle keskustelussa, joka késittelee
yleisvaltakunnallisten lainsdddéanndn taustaa
ja toteutumista.

B Koska Aki Rasilainen on keskustelus-
samme mielestini hyvin juridis-muodollisel-
la argumentoinnillaan pikemminkin himir-
tinyt kuin selventinyt yleisvaltakunnallisen
lainsadadinndn historiallista todellisuutta
(HAik 4/1999 ja 1/2000), katson aihellisek-
si vield kerran yrittaa selittdd ja nimenomaan
konkreettisesti, mikd asiassa oli olennaista.
(Koska postin virheen takia sain numeron
1/2000 vasta elokuun lopussa, en ehtinyt
replikoimaan vield edellisessi numerossa).

Otan nyt selvyyden vuoksi lihtSkohta-
miiritelmiksi helmikuun manifestin mukai-
sen lainsdidintojirjestyksen; olkoon se siis
nyt yleisvaltakunnallisen lainsdiidinnén
miiritelmi. Sen olennainen kohta, jota suo-
malaiset erityisesti vastustivat, oli lakien yh-
teinen valmistelu siten, ettd siind venildi-
silld elimilld, 1ahinn4d ministereilld ja valta-
kunnanneuvostolla oli ratkaiseva ja madria-
vi rooli. Suomalaisilta elimiltd, myos sidi-
dyiltd, pyydettiin vain lausuntoja, jotka kui-
tenkin saattoivat hyvinkin merkittdvisti vai-
kuttaa lopputulokseen. Miti tulee asian for-
maaliseen puoleen, niin on totta, ettd tistd
venildisten madrdivisti roolista ei ollut ai-
emmin mitddn siddetty, ei esim. vuosien
1826 ja 1891 midriyksissd. Ja tdssd mieles-
sd helmikuun manifesti oli uutta, niin kuin
siind itsessddnkin todettiin.

Mutta olennaisinta sen kysymyksen kan-
nalta, oliko Suomessa ollut yleisvaltakun-
nallista lainsdidintéd jo ennen vuotta 1899
vai ei, ei olekaan siitd annettujen asetusten
tai madrittelyjen puuttuminen, vaan harjoi-

259



