pinoinnin selitykseni, mutta he tekivit niin
peitellikseen kriisien yhteiskunnallisia syi-
td ja viistidkseen sitd tietd omankin vas-
tuunsa. Kiihotusteesin menestyksellinen
soveltaminen on sitikin mahdottomampaa,
kun nuijasota osuu juuri sille ajalliselle kaa-
relle, 1590-luvulle, jolloin kapinat kuulun
englantilaistutkijan Henry Kamenin mukaan
olivat Euroopassa huipussaan. Mistd kum-
masta kaikki talonpoikien kiihottajat juuri
silloin oikein ilmestyivit? Herttua Kaarleko
se hairisi joka kulmalla maanosaa?

Suurin ongelma Karosen tulkinnassa ei
ole hinen varsin kritiikitdn asettautumisen-
sa kansallisen historiankirjoituksen linjoil-
le. Tutkijahan voi aina — ja hinen tietysti
tuleekin — vapaasti valita linjansa ja selityk-
sensi, piti niista sitten joku toinen taikka
ei. Suurin ongelma historiantutkimuksen
kannalta on suhtautuminen historiallisiin
lihteisiin, oli sitten kyse mistd linjasta ja
koulukunnasta hyvinsi. Lihteitd, ajan omia
kirjallisia jadnteitd, olisi kai edelleen aina-
kin yritettdvi pitdd historiankirjoituksen tir-
keimpini perustana niin hankalaa kuin se
sitten ikin4 onkin. Mitd hyotyd on oppikir-
jaksi tarkoitetussa yleisteoksessakaan viita-
ta kirjoihin, jos ei ole niitd lukenut ja luki-
essaan katsonut, millaisiin lihteisiin ne ai-
nakin piiosin perustuvat. Ylipddtdan lih-
teitd ei saisi peitelld tai korvata hihasta ve-
detyin argumentein tyyliin "Pobjanmaalla
ei edes ollut aatelia.” — Aatelia sielld ei to-
dellakaan ollut, mutta sieltd on siilynyt lih-
teitd, jotka todistavat pohjalaisten pelinneen
aatelisvallan tuloa sinnekin.
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OSMO JUSSILA

Olennaista oli lain-
saadannon kaytanto.
Viela yksi repliikki
Aki Rasilaiselle

Professori Osmo Jussila vastaa dosentti Aki
Rasilaiselle keskustelussa, joka késittelee
yleisvaltakunnallisten lainsddddnnén taustaa
ja toteutumista.

B Koska Aki Rasilainen on keskustelus-
samme mielestini hyvin juridis-muodollisel-
la argumentoinnillaan pikemminkin hdmar-
tinyt kuin selventinyt yleisvaltakunnallisen
lainsdddinnon historiallista todellisuutta
(HAik 4/1999 ja 1/2000), katson aihellisek-
si vield kerran yrittdd selittd4d ja nimenomaan
konkreettisesti, miki asiassa oli olennaista.
(Koska postin virheen takia sain numeron
1/2000 vasta elokuun lopussa, en ehtinyt
replikoimaan vield edellisessd numerossa).

Otan nyt selvyyden vuoksi lihtdkohta-
méidritelmiksi helmikuun manifestin mukai-
sen lainsdadantojirjestyksen; olkoon se siis
nyt vyleisvaltakunnallisen lainsiaddnnén
madritelmi. Sen olennainen kohta, jota suo-
malaiset erityisesti vastustivat, oli lakien yh-
teinen valmistelu siten, ettd siind venildi-
silld elimilld, ldhinnd ministereilla ja valta-
kunnanneuvostolla oli ratkaiseva ja mdardd-
vi rooli. Suomalaisilta elimiltd, myds sda-
dyiltd, pyydettiin vain lausuntoja, jotka kui-
tenkin saattoivat hyvinkin merkittdvasti vai-
kuttaa lopputulokseen. Mitd tulee asian for-
maaliseen puoleen, niin on totta, ettd tdstd
veniliisten miirddvista roolista ei ollut ai-
emmin mitdin siddetty, ei esim. vuosien
1826 ja 1891 madrdyksissi. Ja tissi mieles-
sd helmikuun manifesti oli uutta, niin kuin
siini itsessddnkin todettiin.

Mutta olennaisinta sen kysymyksen kan-
nalta, oliko Suomessa ollut yleisvaltakun-
nallista lainsdddintéd jo ennen vuotta 1899
vai ei, ei olekaan siitid annettujen asetusten
tai midrittelyjen puuttuminen, vaan harjoi-

259



KESKUSTELUA

tetun yhteisen lainsdidinnén kiytints ja
sen muodot. Ja niin kuin olen jo aiemmin
todennut, niin totean nytkin, ettd kiytin-
nossi oli harjoitettu juuri sellaista yhteistid
lainsdidantod, missi veniliisilld elimilld oli
ollut niin valmistelussa kuin ns. sdidtimises-
sakin ratkaiseva rooli. Olen titi yksityiskoh-
taisesti tutkinut alkuperiisten asiakirjojen
nojalla, mitd — se tidssi nyt todettakoon —
opponenttini Rasilainen ei ole tehnyt. Olen
vastauksessani Historisk Tidskrift fér Fin-
land -lehdessi, (4/1999) selostanut titd val-
mistelua, lyhyesti yhden lain valmistelun
osalta, nimittdin vuoden 1843 siidetyn, joka
koski irtaimen omaisuuden perimisti puo-
lin ja toisin. Vaikka se ei nidytid vakuutta-
neen Rasilaista, niin siind toivossa, etti se
vakuuttaisi timin lehden lukijoita, toistan
sen vield tissikin:

Aloite lahti Venijalta, valtakunnanneu-
voston pdidtoksestd vuodelta 1840, joka kos-
ki tilapdisesti Suomessa ja muissa erityis-
privilegioin varustetuissa kuvernementeis-
sa oleskelevien veniliisten irtaimen omai-
suuden perimisti. Suomeen asia annettiin
senaatin lausunnolle. Senaatilla ei ollut mi-
tddn sitd vastaan, etti valtakunnanneuvos-
ton em. pditostd sovelletaan Suomeen,
mutta se halusi rajoittaa sen koskemaan to-
della vain irtaimen omaisuuden perimistid
ja tarkensi joitakin esityksen periaatteita.
Keisarin kanslian II osaston johtaja yhtyi
Suomen senaatin esitykseen, mutta teki joi-
takin toimituksellisia muutoksia Suomen
kenraalikuverndorin esityksestd. Osaston
johtaja esitti asian senjilkeen valtakunnan-
neuvostolle, jonka p#itds pantiin toimeen
myos Suomessa Suomen valtiosihteerin toi-
mesta.

Varmuuden vuoksi otettakoon vield toi-
nenkin esimerkki ajalta, jolloin Suomen sii-
dyt jo kokoontuivat, vaikka niitd ei tdssi
asiassa kuultukaan, vaikka ehdottomasti
olisi pitanyt. Kysymys on valtakunnanneu-
voston piidtdkselld annetusta asetuksesta
vuodelta 1866 siitd, miten Suomessa voi-
massa olevien asetusten mukaan tulee nii-
den, jotka oleskelevat Venijilli, vannoa
vala konkurssiasioissa Venijin piirioikeuk-
sissa. Aloite tuli Venijilti ja se lihti liik-
keelle vuoden 1864 oikeuslaitosuudistuk-
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sesta. Keisarin kanslian II osasto laati poh-
jaesityksen. Sen jilkeen siitd pyydettiin sekd
senaatin ettd Suomen ministerivaltiosihtee-
rin lausunnot. Ne olivat puoltavia. II osas-
ton esitys kidsiteltiin niin valtakunnanneu-
voston lakidepartementissa kuin yleiskoko-
uksessakin, jotka molemmat hyviksyivit
esityksen. P44tos ilmoitettiin Suomen minis-
terivaltiosihteerille toimeenpantavaksi myos
Suomessa. (Nami valmisteluproseduurien
kuvaukset perustuvat niin VSV:n, KKK:n
kuin Venijin ao. ministerididen ja valtakun-
nanneuvoston asiakirjoihin, jotka ovat mik-
rofilmeind Kansallisarkistossa).

Rajoittunut autonomia

No nyt niin opponenttini kuin joku muu-
kin voi huomauttaa, ettid vaikka niissi pro-
seduureissa selvistikin venilidiset viran-
omaiset olivat hallitsevina, niin niiden val-
mistelusta puuttuvat Suomen siidyt, ja nii-
den roolin rajoittaminen helmikuun mani-
festilla paittdvistid elimesti vain neuvoa-
antavaksi, joka oli yksi helmikuun manifes-
tin keskeisid kohtia ja eris piitendenssi.
Tdmd on totta, enki yritakdin sitd kiistdi.
Mutta huomautan siihen kuitenkin, etti ero
entiseen, tai muutos, ei ole tissikdin niin
suuri kuin Suomen perustuslaillisesti sivyt-
tynyt historiankirjoitus on antanut ymmér-
t4. Sddtyjd oli nimittdin painostettu aina-
kin jo vuoden 1878 asevelvollisuuslaista lih-
tien yhd voimakkaammin hyviksymiin niin
veniliisten ministerien kuin valtakunnan-
neuvostonkin kantoja. Helmikuun manifesti
merkitsi siis t4lld kohtaa vain muutosta pai-
nostamisesta piitdkseen veniliisid sitomat-
toman lausunnon pyytimiseen. Se ei silti
merkinnyt sitd, etteiké sddtyjen lausuntokin
olisi voinut vaikuttaa lopulliseen piditok-
seen, niin kuin olivat vaikuttaneet monet
senaatin, ministerivaltiosihteerin ja kenraa-
likuvern®oérinkin lausunnot.

Ohimennen todettakoon sekin seikka,
ettd vendiliisissd elimissi, erityisesti valta-
kunnanneuvostossa, Suomen intressejid var-
tioimassa oli useimmiten kenraalikuvernso-
ri, ei ministerivaltiosihteeri. Ministerivaltio-
sihteerihdn ei ollut edes valtakunnanneu-
voston jasen. Rehbinder oli kieltiytynyt siitd
silld perusteella, ettei hin osaa venijii.



Keskeisessd ja olennaisessa kohdassa,
siind, ettd yhteisten lakien valmistelussa ja
sddtimisessd venildisilli valmisteluelimilld
oli ollut usein ratkaiseva rooli, helmikuun
manifesti ei muuttanut mitdin. Tdllaista sdi-
tyjen painostusta tapahtui mm. 1898 lopul-
ta valmiiksi saadussa laissa, joka koski sitd,
miten veniliisten siviilioikeuksien paitok-
set tuli toimeenpanna Suomessa. Tdmin
lain valmistelu oli alkanut jo 1830-luvun
alussa () ja jatkunut edells jo kuvatuin vaih-
televin muodoin niin, ettd paperit ehtivit
siirty4 todella moneen kertaan Rajajoen yli.
valmisteluun osallisina olivat ehtineet olla
lihes kaikki suomalaiset ja veniliiset kes-
keiset elimet. Proseduuri on hyvin havain-
nollinen yhteisen ja yleisvaltakunnallisen
lainsdidinnén suhteen, mutta aivan liian
pitkd tdssd kuvattavaksi. Vakuutan kuiten-
kin — em. lidhteisiini nojautuen — ettd sen-
kin valmistelussa painopiste oli selvisti ja
koko ajan Ven#jilli. — Eiko timd nyt sitten
ole selvisti helmikuun manifestin mukais-
ta lainvalmistelua ja -siidiantda? Mielestini
on. Ainoa ero on tuo siityjen roolin muu-
tos. Mutta sen takiahan manifesti suureksi
osaksi juuri annettiinkin, koska sdityjen
painostuksen ei enii odotettu tuottavan
tulosta uuden asevelvollisuuslain kohdalla.

Vaikka olen korostanut, kuten Rasilainen
toteaa, ministerivaltiosihteerin tirkedi roo-
lia sen ratkaisemisessa, mitd venildisid la-
keja voitiin soveltaa mybds Suomeen, niin
toisaalta on todettava sekin, ettd monissa
asioissa, sellaisissa kuin esim. em. vuoden
1843 asetus, hinen mahdollisuutensa pdit-
t44 kdytinndssi lain voimaantulosta myos
Suomessa oli sangen teoreettinen. Niin oli
varsinkin niissi tapauksissa, joissa jo valta-
kunnanneuvoston piitoksessi oli paitetty,
ettd se tulisi voimaan myos Suomessa. Mi-
nisterivaltiosihteerien kunniaksi on todetta-
va, etteivit he ndin mahdotonta edes yrit-
tineet. Ministerivaltiosihteerien rooli asias-
sa olikin enemmin passiivinen: jos joku
veniliinen ministeri tuli sithen kisitykseen,
ettd jokin Venijilld jo saadetty laki oli saa-
tettava voimaan my®s Suomessa, niin hi-
nen tuli ensin ottaa yhteys Suomen minis-
terivaltiosihteeriin. Joissakin tapauksissa
kuitenkin my®s ministerivaltiosihteeri saat-
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toi havaita, ettd jokin Venigjilla jo sdiddetty
laki olisi syytd saattaa voimaan myss Suo-
messa.

Oikeastaan paljon tirkeimpi ministerival-
tiosihteerin tehtivi kiytinndssi — kuin yrit-
tii estid jonkin em. kaltaisen yhteisvalmis-
telun tuloksena syntyneen lain soveltami-
nen Suomeen — oli yrittd4d saada keisarin
periaatteellinen hyviksyntd suomalaisten
kannalle, ennen kuin venildinen ministeri
ehtisi hankkia sen omalleen. Kysymykses-
si oli siis tyypillinen ministerien kilpailu
keisarin suosiosta. Tehtdvi ei kuitenkaan
ollut Suomen ministerille helppo, silld niin
kuin jo J. V. Snellman omasta kokemukses-
taan, luultavasti rahareformin kokemuksis-
ta viisastuneena, totesi, keisari ei ratkais-
sut yhtikiin niin Suomea kuin Venijid kos-
kevaa, viahintikiin asiaa kuulematta vena-
lisia neuvonantajiansa. Taman Sneliman
sanoi kuulleensa keisarin omasta suusta. Ja
niin kuin esim. em. rahareformista tieddm-
me, sen lopulta ratkaisi Vendjin finanssi-
ministeri vastoin niin keisarin kuin hinen
Suomen kenraalikuverntérinsi alkuperiis-
tid kantaa.

Ja lopuksi vield kerran lyhyt vastaus Ra-
silaisen piikysymykseen, oliko Suomella
autonomiaa vai ei? Oli, mutta se oli mer-
kittivisti rajoitetumpi, kuin mitd perustus-
laillinen suomalainen historiankirjoitus on
esittanyt.

OIVA TURPEINEN

Detaljivirheitako
Porvoon mitalla?

Filosofian tohtori Oiva Turpeinen selventéa
dosentti Anneli Miikeli-Alitalon paljastamia
"detaljivirheita”.

M Anneli Mikeli-Alitalo (AMA) on hiljat-
tain ilmestyneessi Porvoon kaupungin his-
toriassaan III:1 (1809-1878, Porvoo 2000,
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