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Historian taju ja
kronologian taju -
kommentti Liisa
Saariluomalle

Dosentti Jan Léfstrom ja professori Sirkka
Ahonen kommentoivat professori Liisa Saa-
riluoman nékemysté historian tajusta.

B Historian didaktikkoina olemme ilahtu-
neita aina, kun joku haluaa virittii keskus-
telua historian yhteiskunnallisesta merkityk-
sestd ja historianopetuksen tavoitteista, ja
on erityisen ilahduttavaa, jos sellaisia pu-
heenvuoroja tulee muiltakin kuin varsinai-
sesti historiatieteen edustajiksi identifioitu-
vilta henkil6iltd. Professori Liisa Saariluo-
man kirjoitus Historiallisen Aikakauskirjan
numerossa 2/2000 on sikili mainio asia.
Saariluoman kirjoituksessa on monia mie-
lestimme arvokkaita nikékulmia ja huomi-
oita. Hin korostaa, etti on tirkeii osata
nihdi timin piivin yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset rakenteet ja kiytinnot histo-
riallisesti syntyneiksi, koska silloin voidaan
kyseenalaistaa niiden nienniinen itsestiin-
selvyys ja ajatella myo6s niille vaihtoehtoja,
siis toisenlaisia rakenteita ja kiytdntojd.
Yhteiskunnan ja kulttuurin ilmididen ge-
nealogioiden tuntemus tekee mahdollisek-
si arvioida kriittisesti ilmididen erilaisia mer-
kityskerrostumia kuten niiden sosiaalisia ja
kulttuurisia painolasteja ja virjaytymii. On
my&s mainiota, ettd Saariluoma muistuttaa
ihmisten perustilanteiden olevan kulttuuri-
sesti rakentuneita, eli sellaisetkin luonnol-
liselta nayttivit ihmisend olemisen ulottu-
vuudet kuin ruumiillisuus, aistit, tunteet jne.
voidaan ottaa historialliseen (tai kuten itse
sanoisimme, historiallis-antropologiseen),
arjen itsestddnselvyyksid kyseenalaistavaan
tarkasteluun. Niin ikidin olemme Saariluo-
man kanssa samaa mielti siitd, ettd histori-
allisen ajattelun taitoa tai — kuten hin sa-
noo — historian tajua tarvitaan ja sen har-
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jaannuttaminen on olennainen osa kansa-
laiskasvatusta.

Liisa Saariluoma ilmaisee kirjoituksessaan
huolestumisensa suomalaisten “historiatajun
ohenemisesta ja katoamisesta” (s. 159) ja
hin katsoo, etti tuo oheneminen ja katoa-
minen on jo todellisuutta. T4t arviota on
kuitenkin vaikeaa ainakaan suoralta kidel-
td hyviksyi. Ainakin jollain tasolla suoma-
laisten (nuorten) identiteetti ndyttd4 olevan
melko vahva ja lujasti ankkuroitunut nimen-
omaan erdisiin kollektiivisiin historiallisiin
kokemuksiin.! Toisaalta viimeksi kuluneen
vuoden ajkana julkisuudessa on muuta-
maan otteeseen ja aika nikyvisti esitelty
nuorten historiantietoja koskevan eriin
kyselytutkimuksen tuloksia ja lehtikeskus-
telussa himmaisteltiin silloin dinekkiisti
sitd, ettd nuorilla naytti olevan niin huonot
tiedot mm. Terijoen hallituksesta ja Maini-
lan laukausten yksityiskohdista. Emme suin-
kaan halua viheksyi Suomen poliittisen
historian tai muunkaan historian tirkeitd
jaksoja koskevan faktuaalisen tietimyksen
tarpeellisuutta, mutta kyky vastata oikein
kysymykseen "Koska tapahtui p?” tai "Kuka
oli a:n paidministeri vuonna t?” ei mieles-
timme kerro vilttimittd kovinkaan paljon
yksilon historiallisen ajattelun taidoista.

Historiallisen ajattelun taidoilla tarkoitam-
me a) ymmirrysti siitd, miten historiallinen
tieto syntyy, b) kykyi osata selittii men-
neisyyttid historiatieteelle ominaisten kisit-
teiden avulla, ¢) ymmirrysti etti mennei-
syyttd koskevissa selityksissi ja tulkinnois-
sa on usein erilaisia perspektiivejd ja ne
ovat siksi erilaisia. Liisa Saariluoman kirjoi-
tuksesta ei kiy ilmi, mitd hin tarkoittaa his-
torian tajulla, mutta oletamme, ettd se on
osittain samaa mitd me tarkoitamme histo-
riallisen ajattelun taidoilla. Hin nidytta kui-
tenkin olevan erityisesti kiinnostunut kro-
nologian tajusta: hin valittelee (nuorten)
"heikkoa kronologian tajua” ja kehottaa,
ettd "historian tajun luomiseksi” historian-
opetuksessa tulisi kiinnittdd huomiota (op-
pilaiden) kronologian tajun kehittimiseen.

1. Sirkka Abonen, Historiaton sukupolvi? Historian
vastaanotto ja historiallisen identiteetin rakentuminen
1990-luvun nuorison keskuudessa (Helsinki, 1998).



Sen vuoksi lukiossa pitdisi hinen mukaan-
sa palata siihen, ettid historianopetuksessa
edetiin kronologisesti, siis yhtendisen kro-
nologian mukaan muinaisuudesta (ensim-
miinen kurssi) nykypidividn (viimeinen
kurssi.

Olemme erittdin epiilevid Saariluoman
esittimin 'lddkkeen’ suhteen eli sen suh-
teen, ettd lukion historianopetuksessa pi-
tiisi palata entisenkaltaiseen yhteniiseen
kronologisuuteen. Pohjimmiltaan tdssi on
luultavasti kyse siiti, ettd olemme Saariluo-
man kanssa hiukan eri mieltd itse 'taudista’
eli siitd, miten fataali ongelma “heikko kro-
nologian taju” on historian tajun kannalta
ja mikd on kronologioiden paikka histori-
allisessa ajattelussa. Nayttai siltd, ettd Saa-
riluoma pitdi kronologian tajua historian
tajun tirkeimpini osana. Kronologiat — siis
monikossa — ovat toki tirkei asia mutta lo-
pulta sittenkin vain viline historiallisen ajat-
telun ja argumentoinnin kannalta. Histo-
rianopetuksessa on usein piirretty aikaja-
noja ja konstruoitu siten kronologioita, mut-
ta kronologia eli asioiden keskindinen seu-
raamis- tai tapahtumisjirjestys itsessdin ei
selitid tai tee ymmairrettiviksi mitddn. Tér-
keintd on ilmididen omasta (taloudellises-
ta, psykologisesta, yhteiskunnallisesta jne.)
luonteesta kumpuava dynamiikka seki se,
miten sen valossa voidaan ymmirtdi ja se-
littaa ihmisten toimintaa menneisyydessi.

Historiankurssien teemoittaminen on ol-
lut perusteltua historiandidaktisten seki his-
torian epistemologiaan liittyvien syiden
vuoksi. On mielekisti tarkastella vuorollaan
muutamien eliminalueiden (aatteet-uskon-
to-taide, talous-elinkeinot-viestokehitys)
kehitystd niiden omanlaisensa dynamiikan
kannalta ja kulloinkin tietynlaista kisitteis-
to4 harjoitellen. Niet eihidn talous- ja sosi-
aalihistoriaa yleensi seliteti ja ajatella sa-
moilla kisitteilld kuin ns. kulttuurihistoriaa
tai aatehistoriaa ja siksi on historiallisen ajat-
telutaidon tavoitteellisen kehittdmisen kan-
nalta mielekistd ikdin kuin omistaa kukin
lukion historiankurssi jonkin tietyntyyppi-
sen kisitteistdn ja tietyntyyppisten histori-
allisen selittimisen strategioiden (sosiaali-
historiallinen, aatehistoriallinen tms.) har-
joittelulle.
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Liisa Saariluoma perdinkuuluttaa kirjoi-
tuksessaan historianopetukseen pitkid lin-
joja ja juuri niiden muodostumista lukion
historianopetuksen uudistuksella aikanaan
haluttiinkin edistdid. Pelkistetysti sanoen
valintaa on tehty poikittais- ja pitkittdisleik-
kausten vililld. Aikaisempi lukion histori-
an oppimdirin jisentimistapa mahdollisti
kukaties helpommin tietyn aikakauden poi-
kittaisleikkauksen (eri asia miten paljon nii-
t4 kiytinnossi tehtiin), kun taas nykyises-
s4 opetussuunnitelmassa on haluttu paran-
taa mahdollisuuksia seurata ja hahmottaa
tiettyjen eri eliminalueiden muutoksia pit-
kittiissuunnassa. Tilloin joudutaan toki jos-
kus viittaamaan ’ylitse’ yhden kurssin alu-
eesta toiseen (taloudesta aatteisiin tms.) jon-
kin kiinnostavan historiallisen asiayhteyden
osoittamiseksi. Tuo tilanne ei silti liene ai-
nakaan huonompi kuin entiseen historian
opetussuunnitelmaan liittynyt vaara, ettd eri
elaminalueiden kehityksen eritahtisuus—siis
erdinlainen samanaikaisen eriaikaisuus ja
eriaikaisen samanaikaisuus—ja piillekkais-
ten kronologioiden olemassaolo hdivytetdin
ja menneisyys jisennetdin vain yhden stan-
dardikronologian kautta.

Lukion historiankurssien nykyiselld jaot-
telulla on ollut pyrkimyksend antaa tilaa
viestd-, ympiristd- ja kulttuurihistorialle,
jotka aikaisemmin jiivit tyystin poliittisen
historian varjoon. Aikaperspektiiviltdidn sup-
peammat nykykurssit Kansainviliset suhteet
ja Suomen historian murroskaudet, pyrki-
vat keskeisten tapahtumakulkujen moni-
perspektiiviseen selittimiseen entisen ulko-
kohtaisten ’perustietojen’ ldpikdymisen si-
jaan. Peruskoulussa historiaa opiskellaan
aikakausittain, lukiossa teemoittain; ndin on
haluttu vastata lukion luokattomuudesta ja
kurssimuotoisuudesta aikanaan nousseisiin
tarpeisiin mutta etenkin myos lisitd ongel-
makeskeisen opiskelun kautta generoituvaa
dlyllistd haasteellisuutta ja intellektuaalista
vetovoimaa. Historiaa ei vilineellistetd kro-
nologia-luurangon antajaksi muiden tiedon-
alueiden kayttodn, vaan historian opiskelu
pyritiin tekemdin palkitsevaksi kokemuk-
sen ja ajattelun alueeksi itsessddn. Tdmi
kyll4 sitten kuitenkin vaatii myo6s sitd, ettd
historianopettajan on rohjettava valita fo-
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kukset opetukselleen seki nostaa esiin vain nuorten historian tajussa todella on hata-

tietyt itse valitsemansa teemat ja piiideat. ruutta, se saattaa olla heijastumaa entisen
Jos néet entistd historianopetuksen kiytin- opetuskidytinnon ja uuden institutionaalisen
t0d seurataan nykyisten kurssien ja niiden kehyksen vilisestid hitaasti vihenevisti kit-

tuntimddrien puitteissa, tuloksena on usein kasta ennemmin kuin kouluhistorian yhden
vain pikalaukka kurssisisiltéjen lipi. Mikili yhteniisen kronologian poistamisesta.
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