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varakapasiteetilla jääkaappeja. 
Kaikkea ei lyhyessä esitte­ 

lyssä ole mahdollista selostaa, 
mutta Samuelsonin kirjaa voi 
hyvällä omallatunnolla suosi­ 
tella luettavaksi. Tosin esityk­ 
sessä on jonkin verran häirit­ 
sevää toistoa, joka paikoitellen 
hämää lukijaa. Vastapainoksi 
tekijä sanoo sanottavansa juo­ 
heasti soljuvalla ruotsinkielel­ 
lä, konstailematta teorioilla tai 
ammattislangilla, niin että tätä 
kirjaa lukee mielikseen. 

Virheitä ei varsinaisesti ha­ 
tuttanut etsiä, mutta yksi hu­ 
painen sattui silmään: kuva­ 
tekstissä s. 66 on kuvassa nä­ 
kyvän panssarijunan nimeksi 
sanottu Tulin Kalita. Mutta jos 
tarkkaan katsoo vanhalla kir­ 
jasintyylillä tykkivaunun lai­ 
taan tekstattua nimeä, näkee 
että etunimi on IOöHH eli 
Ioann, tutummin siis Iivana 
Kalita. 

Pertti Luntinen 

Ryssänviha 
työvälineenä 
Outi Karemaa: Vihollisia, 
vainoojia, syöpäläisiä. Venä­ 
läisviha Suomessa 1917- 
1923. Suomen Historiallinen 
Seura. Bibliotheca historica 
30. Helsinki 1998. 221 s. 

■ Outi Karemaan väitöskirja 
kohdistuu keskeiseen Suomen 
uudemman historian murrok­ 
seen: itsenäistymiseen ja sitä 
välittömästi seuranneeseen 
valtion muodostamisen ja kan­ 
sakunnan uudelleenmääritte- 

lyn prosessiin. Tässä uudel­ 
leenmäärittelyssä kysymys ve­ 
näläisyydestä oli keskeinen. 
Karemaa tarkastelee sitä, miten 
venäläisvihaa muokattiin suo­ 
malaisessa julkisuudessa vuo­ 
sina 1917-23, minkälaisiin yh­ 
teiskunnallisiin ja poliittisiin 
jännitteisiin ja tavoitteisiin 
tämä muokkausprosessi sitou­ 
tui, sekä miten ja ennen kaik­ 
kea miksi suomalaisessa julki­ 
suudessa ilmennyt venäläisvi­ 
ha muuttui, levisi ja voimistui 
voimakkaasti tuona aikana. 

Peruskäsitteet, joihin Kare­ 
maan tarkastelu sitoutuu ovat 
rasismi ja toiseus. Rasismin 
käsitettä hän käyttää paljolti 
siinä merkityksessä, missä sitä 
käytetään yleisessä kansalais­ 
keskustelussa. Sen mukaisesti 
rasismi määritellään "rodun" 
perusteella tapahtuvaksi syrjin­ 
näksi, sorroksi tai kiihkoiluk­ 
si. Rasismi voidaan määritellä 
myös opiksi, politiikaksi tai 
asenteeksi, jotka rakentuvat 
näkemykselle rotujen erilai­ 
suudesta. Rasismiksi tässä mie­ 
lessä Karemaa lukee myös voi­ 
makkaasti negatiivisen suhtau­ 
tumisen pakolaisiin tai ylipää­ 
tään niihin, jotka voidaan kat­ 
soa kansallisesti vieraiksi. 

Myös Toiseuden käsitteen 
Karemaa sitoo rasismiin. Hä­ 
nen mukaansa eurooppalaisen 
rasismin historiassa keskeistä 
on ollut ajatus Toisesta vasta­ 
kohtana Itselle. On ollut tärkeä 
luoda vastapooli, jonka hul­ 
luus ja epänormaalius määrit­ 
telee oman tervejärkisyyden ja 
normaaliuden. Kysymys on siis 
identiteetin rakentamisesta ve­ 
tämällä raja Itsen ja Toisen vä­ 
lille ja konstruoimalla Toiseen 
sitoutunut Paha. 

Karemaan tutkimusteema 
oli ilmestyessään ja on yhä 

monella tavoin ajankohtainen. 
Sen ilmestyessä vuonna 1998 
vietettiin Suomen itsenäistymi­ 
sen 80-vuotisjuhlavuotta. Sa­ 
moin oli kulunut 80-vuotta 
kevään 1918 tapahtumista. 
Keskustelu noiden vuosien ja 
tapahtumien merkityksestä 
Suomelle on viime aikoina 
kiihtynyt ja saanut myös tutki­ 
muksellista latausta; Karemaan 
työ tuo oman lisänsä esimer­ 
kiksi juuri kevään 1918 tapah­ 
tumien arviointiin, Samaan 
joukkoon on sittemmin liitty­ 
nyt laaja sotasurmat-projekti. 

Karemaan työllä on myös 
vielä ajankohtaisempi juonne. 
Se rasismin, vihan ja ennakko­ 
luulojen maailma, jota hän tar­ 
kastelee, on myös tänään suo­ 
malaista arkipäivää. Pakolais­ 
kysymys - Karjalan evakot 
pois lukien - on aktualisoitu­ 
nut meillä ensimmäisen kerran 
sitten Venäjän vallankumouk­ 
sen ja itsenäisyyden alkuvuo­ 
sien. Voimme olettaa, että Ka­ 
remaan työ antaa lähtökohtia 
myös nykyisen pakolaiskes­ 
kustelun kohtaamiseen ja arvi­ 
ointiin. 

Tulkinnallisesti Karemaan 
työ liittyy traditioon, jonka 
käynnisti Matti Klingen Rys­ 
sänviha-artikkeli Vihan veljis­ 
tä valtiososialismiin -kirjassa 
vuonna 1972. Samaa linjaa 
ovat sittemmin jatkaneet erityi­ 
sesti Heikki Luostarinen ja al­ 
lekirjoittanut. Tässä tulkintalin­ 
jassa suomalaisten korostetun 
kielteinen asenne venäläisiin ja 
vihakin venäläisiä kohtaan 
sekä venäläisten asema suo­ 
malaisessa julkisuudessa näh­ 
dään erityisesti itsenäisyyden 
aikaa koskevana ilmiönä. Pe­ 
rusväittämä on, että toisin kuin 
aikaisemmassa tutkimuksessa 
katsottiin, Suomessa ei ole vai- 

277 



ARVOSTELUJA 

linnut mitään ikiaikaista, kat­ 
tavaa venäläisvihaa, vaan se 
on syntynyt ja synnytetty itse­ 
näisyyden alkuvuosien ja vuo­ 
sikymmenten yhteiskunnalli­ 
sessa, aatteellisessa ja poliitti­ 
sessa prosessissa. 

Tieteellisesti Karemaa sijoit­ 
taa tutkimuksensa väljästi men­ 
taliteettihistorian, yleisen ja jul­ 
kisen mielipiteen tutkimuksen 
sekä aatehistorian piiriin. Tut­ 
kimuksensa pääkysymykseksi 
hän asettaa sen selvittämisen, 
miten ja ennen kaikkea miksi 
suomalaisessa julkisuudessa il­ 
mennyt venäläisviha muuttui, 
voimistui ja levisi juuri vuosi­ 
na 1910-luvun lopussa ja 20-lu­ 
vun alussa. Mitä syitä ja keitä 
vihan taustalla oli? Keiden etu­ 
ja venäläisviha palveli, miksi 
sitä lietsottiin, miksi se levisi 
niin voimakkaasti ja miksi sille 
oli tilausta? 

Karemaan tutkimuksen on­ 
gelmanasettelu ja käsittely ovat 
perustellussa suhteessa toisiin­ 
sa. Hän osoittaa vakuuttavas­ 
ti, että venäläisviha oli useille 
suomalaisessa yhteiskunnassa 
vaikuttaneille ryhmille tärkeä 
väline ulko- ja sisäpoliittisten 
sekä kansallisten tavoitteiden 
ajamisessa. Kevään 1918 aika­ 
na ryssävihan takana näyttää 
pääasiassa olleen valkoisten 
halu tehdä venäläisistä sodan 
ja samalla kaiken muunkin 
pahan syntypukki ja siten mo­ 
tivoida suomalaisia sodan ja 
valkoisten aatteiden taakse. 

Vuosi 1919 näyttää muodos­ 
taneen eräänlaisen välivaiheen 
venäläisvihan kehityksessä. Sil­ 
loin erityisesti ns. keskustapo­ 
litiikan ja vanhojen myöntyväi­ 
syysmiesten piiristä pyrittiin 
asettumaan kansallisu usvihan 
rakentamista vastaan. Sen si­ 
jaan oikeistoradikaalit, erityi- 

sesti aktivistit, ja maalaisliitto 
toimivat aktiivisesti venäläisvi­ 
han rakentamisessa. Karemaa 
osoittaa pätevästi ja aikaisem­ 
man tutkimuksen kuvaa sel­ 
västi uudistaen, että maalaislii­ 
tolle venäläisviha oli erittäin 
käyttökelpoinen työväline, jota 
myös aktiivisesti käytettiin. 
Rasistisen vihan käyttökelpoi­ 
suutta maalaisliittolaisessa jul­ 
kisuudessa lisäsi Karemaan 
mukaan erityisesti se, että 
maalaisliitto ei voinut samalla 
tavoin kuin muut porvaripuo­ 
lueet kohdistaa hyökkäystään 
suoraan työväestöön, koska se 
oletti erityisesti pienviljelijöi­ 
den ja maaseututyöväestön 
kuuluvan puolueen potentiaa­ 
liseen kannattajakuntaan. Liian 
jyrkkä työväestön tuomitsemi­ 
nen olisi mahdollisesti ajanut 
nämä äänestäjät sosiaalidemo­ 
kraattien taakse. 

Aktivistien valmiutta käyttää 
rasistisen vihan korttia yleisen 
mielipiteen muokkaamisessa 
lisäsi Karemaan mukaan val­ 
miin aatepohjan ohella katke­ 
ruus siitä, että he kokivat va­ 
paussodan jälkeen joutuneen­ 
sa poliittisen elämän sivurai­ 
teelle. Samoin he kokivat aat­ 
teidensa haalenneen ja niihin 
etsittiin venäläisvihan avulla 
uutta paloa ja voimaa. 

Myös punaisella puolella 
venäläisviha lisääntyi Kare­ 
maan mukaan selvästi 20-lu­ 
vulle tultaessa. Heillekin kan­ 
san kokoaminen venäläisvas­ 
taisuuden aatteen alle oli edul­ 
lista, kun he sisällissodan jäl­ 
keen halusivat tulla yleisesti 
hyväksytyiksi yhteiskunnassa. 

Tämä venäläisvihan yleisku­ 
va ja vihan rakentamisen pro­ 
sessi lukuisine lisäpiirteineen 
ja yksityiskohtineen saa Kare­ 
maan kirjassa hyvän muotoi- 

lun. Itsenäisen Suomen alku­ 
vuosien aikana organisoitu ve­ 
näläisvihan rakentamisen pro­ 
sessi ei tämän tutkimuksen jäl­ 
keen ole epäselvä tai kyseen­ 
alainen, vaikka Karemaa 
enemmänkin tarkentaa kuin 
muuttaa aikaisempaa tulkintaa. 

Kokonaistulkinnan ohella 
Karemaan tutkimus sisältää 
useita suppeampia kokonai­ 
suuksia, jotka valaisevat tuon 
ajan keskeisiä yhteiskunnalli­ 
sen taistelun prosesseja. Tar­ 
peen on mainita esimerkiksi 
erinomainen analyysi ns. tsaa­ 
rinupseereita vastaan käydys­ 
tä kamppailusta. 

Tämän hyvän ja osin erin­ 
omaisenkin empiirisen yleisku­ 
van esittämisen ohella Kare­ 
maan työhön liittyy myös mer­ 
kittäviä ongelmia. Työn otsik­ 
koon liittyvät ongelmat koske­ 
vat aloittamisvuoden 1917 
perustelua; edeltävää kautta 
koskevaa aikaisempaan tutki­ 
mukseen perustuvaa tulkintaa 
olisi tullut pyrkiä tarkentamaan 
ja vahvistamaan tai horjutta­ 
maan omalla empiirisellä työl­ 
lä. Näin siksi, että edeltävä jak­ 
so luo Karemaan tutkimuksen 
tulkinnallisen pohjan. Nyt Ka­ 
remaa ottaa aikaisemman tut­ 
kimuksen pääosin annettuna ja 
jättää käyttämättä mahdollisuu­ 
den pohtia vuotta 1917 edel­ 
tänyttä venäläisvihan muok­ 
kaamisen prosessia. Sehän on 
paikannettavissa esimerkiksi 
helmikuun manifestin ja suu­ 
ren adressin aikaan, moniin 
sorto- ja yhdenmukaistamis­ 
kausien vaiheisiin ja jääkäriliik­ 
keeseen. Vaikka niihin on ai­ 
kaisemmassa tutkimuksessa 
viitattukin, Karemaan tutki­ 
muksen kannalta ne muodos­ 
tavat toisella tavoin keskeisen 
taustatekijän. 
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Myös otsikossa käytetty ve- 
näläisviha-käsite on ongelmal­ 
linen, koska se ei tee erottelua 
ihmisten tunteman ja julkisuu­ 
dessa artikuloidun vihan välil­ 
lä. Nyt työn otsikko ja käsitte­ 
ly eivät tarkasti ottaen vastaa 
toisiaan. Otsikon venäläisviha 
viittaa laajempaan alueeseen 
kuin kysymyksenasettelussa 
rajattu "julkisuudessa ilmennyt 
venäläisviha". Tämä käsitteelli­ 
nen epäselvyys näkyy myös 
tulkinnoissa siten, että pääosin 
käsitellään eksplisiittisesti jul­ 
kista vihaa, mutta välillä puhu­ 
taan venäläisvihasta, "joka ei 
vielä ollut saavuttanut koko 
väestöä eikä sillä ollut yksimie­ 
listä ilmenemismuotoa" tai: 
"Suojeluskuntalaisten kuva ve­ 
näläisistä oli siis kaikin puolin 
selkeästi rasistinen." Nämä tul­ 
kinnat kantavat mukanaan ylei­ 
syyden astetta, joka ei ole ky­ 
symyksenasettelun mukainen ja 
johon Karemaan empiirinen työ 
ei myöskään ulotu. 

Tutkimuksen keskeisimmät 
ongelmat liittyvät kuitenkin 
johdannon luonteeseen sekä 
johdannossa esitettyjen lähtö­ 
kohtien ja itse käsittelyn suh­ 
teeseen. Johdannon metodolo­ 
ginen osa sinällään ei ole eri­ 
tyisen onnistunut. Siihen on 
koottu hyvin erilaisiin metodo­ 
logisiin sitoumuksiin perustu­ 
via tieteellisiä ajattelutapoja, 
joiden suhdetta toisiinsa ei 
pohdita. Lisäksi metodologi­ 
nen tarkastelu perustuu suurel­ 
ta osin vanhaan tai ainakin 
kokolailla sekundaariin kirjal­ 
lisuuteen. Siten esimerkiksi 
mentaliteettien historia, yleisen 
tai julkisen mielipiteen tutki­ 
mus ja aatehistoria saavat ny­ 
kypäivän näkökulmasta riittä­ 
mättömän ja vinonkin luon­ 
nehdinnan. 

Mentaliteetti-käsite ei myös­ 
kään toimi riittävästi analyysi­ 
käsitteenä. Karemaa ei esimer­ 
kiksi pohdi sitä, onko venäläis­ 
stereotypioiden pitkä kesto 
mentaliteettinen rakenne vai 
Venäjään liittyvän julkisuuden 
tai stereotypioiden rakenne. 
Myöskään käsittelyyn ei nou­ 
se se, miten ja millä mekanis­ 
meilla vanha, jostain 1500-lu­ 
vulta peräisin oleva eurooppa­ 
lainen stereotypia-aineisto ja 
sen käyttö 1920-luvun Suo­ 
messa kytkeytyvät toisiinsa. 
Hän ei siis pohdi sitä, onko 
1920-luvun alussa jollain ta­ 
voin läsnä 1500-luku vai vain 
eri tavoin elämäänsä elänyt ja 
julkisuudessa vähitellen erilai­ 
sia muotoja saanut kuvasto. 
Kun Karemaa nostaa annalis­ 
tien teksteihin palautuvan pit­ 
kän keston teorian esiin, hä­ 
nen olisi myös pitänyt pohtia, 
mitä se työn tulkintarakenteen 
kannalta merkitsee. 

Karemaan johdannon aate-, 
asenne- ja mielipidehistoriaan 
liittyvä osa perustuu pelkäs­ 
tään 1960-luvulta peräisin ole­ 
valle kirjallisuudelle. Kuitenkin 
juuri tällä alueella tieteellisten 
keskustelujen ja teorianmuo­ 
dostuksen luonne on tuon jäl­ 
keen muuttunut ratkaisevasti. 
Esimerkiksi koko diskurssi-kä­ 
site ja diskurssianalyysi on tul­ 
lut mukaan vasta myöhemmin. 
Nyt esitetyssä muodossa joh­ 
danto on tältä osin pahemman 
kerran vanhentunut. 

Perusteltua olisi siis ollut, 
että Karemaan työn metodolo­ 
giset lähtökodat olisivat muo­ 
dostaneet johdonmukaisem­ 
man ja ehjemmän kokonaisuu­ 
den. Toisaalta tämän ongel­ 
man merkitystä tutkimuksessa 
esitetyn tulkinnan kannalta 
vähentää se, että näitä teoreet- 

tisia lähtökohtia ei käsittelys­ 
sä juuri lainkaan hyödynnetä. 

Toisin on työn peruskäsit­ 
teiden rasismi ja Toiseus koh­ 
dalla. Nämä molemmat käsit­ 
teet näyttävät tuottavan työhön 
valmiita tulkintoja, joita ikään 
kuin kuvitetaan empiirisellä 
aineistolla. Tutkimuksen alus­ 
sa tarkastelun perustaksi otet­ 
tu rasismin määritelmä on ana­ 
lyyttiseksi käsitteeksi liian laaja 
ja erottelukyvytön. Rasismi il­ 
menee Karemaan mukaan 
"yleisesti mm. rotuennakko­ 
luuloina, joilla tarkoitetaan 
voimakasta negatiivista suhtau­ 
tumista vieraisiin ihmisiin". 
Tällä tavoin määriteltynä käsi­ 
te tuottaa rasismiksi luokitelta­ 
vaa venäläisvihaa kaikkien nii­ 
den tekstien tulkintaan, joissa 
venäläisiin suhtaudutaan kiel­ 
teisesti tai torjuvasti. Kaikki 
tällainen ei kuitenkaan ole ra­ 
sismia. Vaikka historiantutki­ 
mus käyttääkin näennäisesti 
yleiskieltä, sen käsitteiltä ja il­ 
maisuilta edellytetään oleelli­ 
sesti suurempaa täsmällisyyttä, 
tarkkuutta ja analyyttisyyttä 
kuin samalta näyttäviltä yleis­ 
kielen ilmaisuilta. Karemaan 
käyttämä rasismin käsite ei täs­ 
sä muodossaan oikein täytä 
tieteellisen käsitteen edellytyk­ 
siä. 

Toiseus puolestaan toimii 
nykyajassa muotoiltuna teo­ 
reettisena käsitteenä, joka 
mustan käden tavoin antaa 
valmiin tulkinnan empiirisen 
aineiston tosiasioille. Näyttää 
myös siltä, että ainakin joskus 
Karemaa tulkitsee Toiseuden 
kautta sellaisiakin asioita, jois­ 
sa kysymys voi olla ensisijai­ 
sesti jostain muusta. Siten esi­ 
merkiksi sivulla 190 käsitellään 
vasemmiston piirissä esiintyvää 
Toiseuden pelkoa, mutta yhtä 
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hyvin kysymys voi olla lähes 
yksinomaan venäläisten pako­ 
laisten muodostamasta uhkas­ 
ta työ- ja elinolosuhteille. Voi 
olla, että kysymys on myös 
Toiseudesta, mutta analyysi ei 
oikein riitä erottelun tekemi­ 
seen. 

Toiseuden kohdalla olisi 
voinut toimia esimerkiksi niin, 
että käsite olisi kyllä tuotu 
esiin työn johdannossa, mutta 
sitten siihen olisi palattu vasta 
loppuluvussa, jossa se olisi toi­ 
minut kokoavan tarkastelun 
lähtökohtana. Tällöin Toiseus 
olisi toiminut pikemminkin 
kysymyskäsitteenä kuin tulkin­ 
takäsitteenä. Silloin olisi vältyt­ 
ty siltä päälle liimatun tulkin­ 
nan ja tautologian vaikutelmal­ 
ta, joka Toiseuden - ja myös 
rasismin - käsitteeseen työssä 
nyt jossain määrin liittyy. 

Arvioni Outi Karemaan väi­ 
töskirjasta on siis vahvasti dua­ 
listinen. Tutkimus on empiiri­ 
sen analyysin osalta onnistu­ 
nut ja osittain erittäin onnistu­ 
nut, mutta sen teoreettiseen 
lataukseen sisältyy merkittäviä 
ongelmia. Tarkemmalla teo­ 
reettisella työskentelyllä näi­ 
den ongelmien merkitystä oli­ 
si voinut vähentää. 

Kari Immonen 

Palava usko 
urheiluun 
Harri Salimäki: Isänmaan 
ja urheilu-uskon mies. Lauri 
Pihkala modernin urheilu­ 
aatteen esitaistelijana. SKS. 
Bibliotheca Historica 62. 
Helsinki 2000. 426 s. 

■ Modernin urheilun läpimur­ 
to 1800-luvun lopulla ja seu­ 
raavan vuosisadan alussa oli 
muutama vuosikymmen sitten 
tärkeä temaattinen kokonai­ 
suus urheiluhistoriallisen tutki­ 
muksen todelliselle läpimurrol­ 
le Euroopassa ja Yhdysvallois­ 
sa. Tämä toteamus olisi usko­ 
akseni helposti osoitettavissa 
tutkimalla, mitä urheiluhistori­ 
an alalla on näinä vuosikym­ 
meninä kirjoitettu. Toteamus 
pätee hyvin myös Suomen tut­ 
kimusperinteeseen, mainitta­ 
koon vain Leena Laineen, 
Henrik Meinanderin ja Seppo 
Hentilän tutkimukset. Sisällöl­ 
lisesti tutkimus on painottunut 
vahvasti toisaalta instituutioi­ 
hin, erityisesti urheilujärjestöi­ 
hin ja toisaalta urheilumuotoi­ 
hin, jos kohta esimerkiksi Mei­ 
nanderin väitöskirjassa tutki­ 
taan uudenlaisen miehuuden 
ihanteen läpimurtoa ja Laine 
on tutkinut naiseuden roolia 
urheilussa. Urheilun roolia it­ 
senäisessä Suomessa on ehdit­ 
ty jo tutkia verraten runsaasti. 

Myös Harri Salimäen tutki­ 
muksessa on kysymys moder­ 
nin urheilun läpimurrosta. 
Mutta otsikko kertoo samalla 
myös sen, missä suhteissa tut­ 
kimus poikkeaa aiemman tut­ 
kimuksen valtavuosta. Ensin- 

näkin siinä on tutkimuskohtee­ 
na yksittäinen henkilö, Lauri 
Tahko Pihkala. Tahkosta on 
olemassa kaksikin elämäker­ 
taa, Kauko Kareen "Lauri Pih­ 
kala - legenda jo eläessään" 
v:lta 1975 ja Raimo Seppälän 
"Tahko" vuodelta 1982. Sali­ 
mäki ei ole lähtenyt kirjoitta 
maan kolmatta elämäkertaa, 
vaikka tutkimuksen näkökul­ 
masta sekin olisi ollut ihan pe­ 
rusteltua. Sensijaan hän pureu­ 
tuu Lauri Pihkalan elämänkä­ 
sityksen syövereihin pyrki­ 
myksenään osoittaa, mikä rooli 
urheilulla siinä oli. Vaikka tä­ 
täkin teemaa on aiemmassa 
tutkimuksessa sivuttu, Salimä­ 
ki on ilman muuta pystynyt - 
tarvitsematta edes käyttää 
kaarteissa kyynärpäitä - rai­ 
vaamaan tutkimukselleen va­ 
paan tilan. Salimäen tutkimus 
on kysymyksenasettelultaan 
suomalaisessa urheiluhistorial­ 
lisessa tutkimuksessa uudenlai­ 
nen, mielenkiintoinen ja mer­ 
kittävä. 

Tutkielman rakenne herät­ 
taa muutamia kysymyksiä. 
Pääluku "Maanpuolustusta, ur­ 
heilua, ideoita ja filosofiaa 
miehuudesta hautaan 1918- 
1981" perustuu aika pitkälle 
aiempaan tutkimukseen ja tuo 
muutenkin hyvin vähän uutta. 
Kun tekijä lisäksi korostaa tut­ 
kimustehtävässään, että hänen 
tavoitteenaan ei ole elämäker­ 
ran kirjoittaminen, niin laaja 
pääluku jää hieman irrallisek­ 
si. Kiinteämpi kokonaisuus oli­ 
si saatu jättämällä se joko ko­ 
konaan pois tai muotoilemal­ 
la sen otsikko niin, että luvus­ 
sa olisi tarkasteltu Tahkon jo 
1910-luvulla muotoutuneen 
urheilu-uskon pysyvyyttä. 

Tehtäväänsä märitellessään 
Salimäki kirjoittaa (s. 19), että 
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